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Um die Grundgestalt der Eucharistie

Von Joseph Pascher, Miinchen

Ausgangsebene der Erdrterung sind die von der Kirche — zuletzt in
der Enzyklika ,Mediator Dei“ — festgelegten Grundwahrheiten iiber die
Eucharistie: Unter den Gestalten von Brot und Wein wird das Opfer des
Kreuzes dargestellt oder vergegenwirtigt (reprisentatur). Als ,integrie-
render Teil“ tritt dazu die heilige Kommunion des Priesters. Dieser bringt
als Vertreter Christi, des Hauptes, Gott den Leib und das Blut Christi dar.
Mit ihm vereint opfern auch die Gldubigen, jedoch in anderer, analoger
Weise. Sie vermogen dies aber nur mit und durch das priesterliche Haupt,
dem der Vollzug der sakramentalen Opfersymbolik allein zukommt. Ohne
den geweihten Priester kénnen die Glaubigen den Leib und das Blut des
unbefleckten Lammes nicht darbringen. Der Priester seinerseits kann je-
-doch selbst ohne die Gldubigen Eucharistie feiern, wenn die Kirche auch
eine solche missa solitaria nur in- wirklichen Notféillen erlaubt. Eine Messe
ohne Kommunion des Priesters wire giiltig, aber wegen der Verstiimme-
lung durch den Verlust eines integrierenden Teiles vollkommen unerlaubt.

An diesen Zusammenhingen soll in keiner Weise geriittelt werden,
wenn nun das Gesprich iiber die Frage eroffnet wird: Welches ist die
Grundgestalt der Eucharistie? Die Frage richtet sich auf das sichtbare
sakramentale Gebilde. Dieses besteht aus gewissen Teilhandlungen, die
zu dem Ganzen, das wir heilige Messe nennen, zusammentreten. Das
Gesprich fragt, wie dieses Ganze in seiner Sichtbarkeit zu kennzeichnen
ist. Das Problem geht also nicht um den in den Zeichen verborgenen In-
halt, die ,,res sacrameénti“, obwohl auch dafiir die ‘Frage nach dem Zeichen
chhtlg ist. Was diesen Zusammenhang betrifft, so soll die vorliegende
Uberlegung zweierlei grundsitzlich beachten: 1. erkhchkelten, die in der
Tiefe des Zeichens enthalten sind, miissen auch irgendwie im Zeichen aus-
gedriickt sein. 2. Es geniigt jedoch, wenn dieser Ausdruck den Inhalt nach
Art eines bezeichnenden Akkordes anklingen 14Bt.

Da es sich um die sakramentale Symbolik handelt, sollen zur Grund-
gestalt keine Formelemente rechnen, die von der Kirche selbst eingefiihrt
worden sind, obwohl sie authentische Interpretationen der Ursymbolik-
bedeuten koénnen. Es soll mit anderen Worten jeder Bestandteil der
Grundgestalt, ob integrierend oder nicht, im Abendmahl Christi nach-
weisbar sein.

Die Suche nach der ,Grundgestalt“ rechnet mit der Méglichkeit, daB
die Teilelemente sich in ihrer Zusammensetzung zum Ganzen verschieden
charakterisieren lassen und daB dann eine dieser Charakterisierungen die
tragende Grundgestalt ist, ohne daB die anderen damit an Bedeutung ver-
16ren.

Der -sakramentale Zeichencharakter bringt es mit S1ch, dafl beiden
Gestaltzusammenhingen eine gnadenhafte Wirklichkeit entspricht. Es ist
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nicht ausgemacht, daB der Grundgestalt, die selbst primir ist, auch der
‘primédre Inhalt entspricht. Der Sachverhalt kann vielmehr das genaue
Gegenteil lehren.

Die Erorterung iiber die Eucharistie hat zu der Frage’ gefﬁhrt,. ob die-
sakramentale Gestalt die des Mahles oder die des Opfers ist. Doch taucht -
auch die dritte Moglichkeit auf, ob es die eines Kultobjektes sei (so sieht
Paul Doncoeur das Problem in den ,Etudes“, Januar 1949, Mahl oder
Sakramentskult). Im folgenden soll nun zunichst versucht werden, den
Mahlcharakter der Eucharistie nachzuweisen. Das hei8t nichts anderes als -
mnachzuweisen, daB die Sicht der ersten Jahrhunderte-den Befund richtig

wiedergibt, wenn sie die heilige Messe vorwiegend als Mahl sieht und
bezeichnet.

1. Das Mahl

DaB Chr1stus seine Stiftung ,,am Tage, ehe er litt“, im Rahmen eines
Mahles vorgenommen hat, wird nicht bestritten. Aber es zeigt sich schon
in den neutestamenthchen Berichten, daB nur ein Teil der Formelemente
der Passahfeier in den neuen Kult heriibergenommen wurde. AuBlerdem
wurde der Vorgang um einige Ziige bereichert, in denen das Ganze ohne
Zweifel eine starke Umprigung erfuhr. Es sind die Worte iiber Brot und
‘Wein, mit denen: Christus den Jiingern beides zum Genusse reichte. Im
ubrlgen blieb es geschichtlich zunéchst bei einem Mahl, in das die neue
Feier eingebettet blieb, so dal der Kelch in allem Ernste gereicht wurde,
snachdem man das’ Mahl genommen hatte“. Als der Zusammenhang mit .
einem Mahle aufgegeben wurde, blieben folgende Elemente iibrig: Brot," -
Wein und Wasser(!), eine Eulogie oder Eucharistie iiber das Brot und iiber -
den Wein (letzterer mit Wasser vermischt). Die Segensformeln sind schon .
bei Justin zu einem einzigen Gebet verschmolzen. In der ,, Apostolischen
Uberlieferung“ des Hippolyt, dem é&ltesten Text, hat die Eulogie bereits- -
den Einsetzungsbericht mit den Herrenworten als Gegenstand von Lob
und Dank angegliedert. An die Eulogie schlieBt sich d1e Austeﬂung des
konsekrierten Brotes und Kelches an.

Wer die Elemente-dieses Geschehens unbefangen im ganzen erbhckt,
wird sich dem Eindruck nicht entziehen kénnen, daB diese Kultfeier noch -
immer die Gestalt eines ‘Mahles hat. Die Handlung miindet in einer Spei-_
sung.” Die verwendeten Dinge sind der Natur nach Speisen. In der Aus-

gangsfrage gesehen, wird man allerdings sagen miissen, daB die Geschichte
" Kultvorgédnge kennt, in denen eine Speise als Gegenstand Opfer ist, und
zwar mit und oline anschlieBende Speisung. Fiir den vorliegenden Fall
muf jedoch der Charakter der Eulogie beachtet werden. Von ihr hangt,
wenn nicht alles tduscht, die Entscheidung ab. N

Beim Abendmahl des Herrn war der Lob- oder Dankspruch ein TlSCh-f :
segen iiber Brot und Wein, wie er nach frommer jiidischer Sitte bei jedem
Essen in Brauch war. Er gehorte denn auch zum festen Zeremoniell des
Passahmahles. Zunichst war der Spruch wohl nicht als ein Segnen der
Speise gemeint. Aber es scheint in der Natur der Sache zu liegen, wenn
seine Bedeutung allmihlich zu einer Segnung hiniibergleitet. Schon der
Apostel Paulus scheint in der Eulogie nicht blo8 ein Lob Gottes aus Anla
des Kelches gesehen zu haben, sondern eine Segnung des Kelches: ,Der



Kelch der Segnung, den wir segnen . . .“ (1 Kor. 10,16).  Wenn Justin;
von der ,,eucharlstlerten“ Speise spricht (1 Apol. c: 65) und Ambrosius auf
die Frage: ,Willst du wissen, mit welchen Worten konsekriert wird“ mit
einem Bruchstiick des heutlgen Kanons antwortet (De sacramentis IV,5),
so zeigen beide, daB sie die Eulogie als eigentliche und wirksame Segnung
der Speisen betrachten Bei Ambrosius wird iiberdies deutlich, daB die
Worte des Herrn, die in den Segen organisch eingebaut sind, die eigent-
lichen Tréger der Segenskraft sind. Mogen daher mit dem euchar1st1schen
Gebet auch noch andere Bedeutungen verbunden sein, diés kann doch
wohl nicht bestritten werden, daB sie die fiir die sakramentale Speisung
3rforderliche Konsekration zu Leib und Blut des Herrn schaffen, da
sie mithin Tischsegen sind. Es ist nicht zu sehen, wie man dies be-
streiten konnte und weshalb man es tun sollte. In der ganzen Aus-
einandersetzung iliber die Beurteilung der Gestalt scheint sich hier der
Knoten zu schiirzen. Dennwenndas Hochgebetwirklichein
Tischsegen ist, dann kann die Zusammenfiigung zum
Ganzenals Mahl gekennzeichnet werden.

Wichtig ist es, terminologisch tiber den Begriff des Mahles klar zu sehen.
Das Erscheinungsbﬂd das man im normalen Sprachbrauch ,,Mahl“ nennt,
‘begreift in sich nicht bloB ein Essen von Speisen, obwohl die Handlung
‘darauf hinzielt. Die Zahl der moglichen Elemente ist groB: Nicht nur das
Tischgebet, sondern auch die Tischgesinge, die Tischreden und anderes,
vor allem aber dié¢ Tischgenossen sind alle in dieses mit ,,Mahl“ bezeich-
nete Gebilde einbegogen. Offensichtlich haben nicht alle diese Teile gleiche
Bedeutung fiir das Phinomen Mahl. Tischreden, die Musik, die Gebete
konnen jedes fiir sich und insgesamt verschwinden, ohne daB das Mahl
zerstért wird. Wiirde auch die Speisung vollig ausgeschaltet, so miifite
doch mindestens von einer Verstiimmelung gesprochen werden. Dies 148t
sich so ausdriicken, daB nur die Speisung von all diesen Teilen integrie-
rend ist. Fiir die Beurteilung der Eucharistie muB noch ein besonderer
TFall ins Auge gefaBt werden: Sie ist ein Mahl, das wie das Passahmahl
der Juden-die Darstellung eines Urmabhles ist. “Wie die Juden zu Ostern
im Kreis der Familie das im Tempel geopferte Lamm aBen zur Erihnerung
‘an das beim Auszug aus Agypten genossene Mahl, so begeht die Kirche
ihre Eucharistie zum Gedéchtnis an die ,caena Domml“ Um MiBverstind-
nisse auch nicht voriibergehend aufkommen zu lassen, sei bereits hier
darauf hingewiesen, da das Gedichtnis sich andererseits auf den- Tod.
am Kreuz erstreckt.

Ist die Eucharistie der Klrche ein Mahl, das zugleich Darstellung eines
‘Mahles ist, so miissen auch Gesxchtspunkte geltend gemacht werden diir-
fen, die den Erfordernissen einer Darstellung geniigen. Hierhin gehért
vor allem der Grundsatz freier kiinstlerischer Gestaltung durch die mit
der Feier beauftragte Kirche. Das Prinzip der freien Gestaltung hat seine
Grenzen, muBl aber auch in einem gewissen Bereich anerkannt werden,
sobald .der darstellende Charakter der Handlung auBSler Zweifel steht
Hlerhm gehort auch das Prinzip des Akkordes.

. Der allgemeine Typus ,,Mahl“ und der des ,,darstellenden Mahles“ ins-
besondere erhilt bei der Eucharistie seine nihere Bestlmmung Nicht nur
daBl Brot.und Wein verlangt werden. Das Mabhl erfordert einen Tischsegen, ‘
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der gewissen Bedmgungen genugen muﬁ und es hat h1erarchlsche Grund-
struktur, von der nicht abgesehen werden kann. «

Das Herrenmahl verlangt einen Tischsegen, weil ohne 1hn dle Spe1sen,
der Leib und das Blut Christi, nicht vorhanden sind. Was die Form.
betrifft, so ist eine Tatsache, daB es in der Geschichte der Messe kein
Belsp1e1 gibt, in dem ohne Danksagung gefeiert wiirde. Es hat einmal eine’
Eucharistie. gegeben ohne den Einsetzungsbericht (Lit. von Addai und
Mari, Brightmann p. 252—305). Es bleibe dahingestellt, wie dieser Fall
dogmatlsch zu beurteilen ist. Jedenfalls hat aber auch diese nestomamsche
Liturgie ihre Danksagung.

Offenbar hat man das eucharistische Tischgebet fiir verpfhchtend
gehalten. In der Weise des Vollzugs herrscht von Anfang an Freiheit.
Auch heute weiB sich die Kirche darin ganz frei. Doch hilt sie sich fiir
gebunden {iber Brot und Wein die Herrenworte zu sprechen, da nach der
herrschenden Doktrin durch die Herrenworte konsekriert wird. Die
lateinische Liturgie kennt einen Notfall, in dem tatsichlich nur mit den
wesentlichen Worten eine Konsekration nachgeholt wird, die durch einen
»defectus“ ungiiltig war. Dies geschieht nach Anwelsung des Missale
Romanum, wenn der Priester nach der Kommunion der Brotsgestalt
beim Kelch merkt, daB dieser keinen Wein enthielt (De defectibus. IV. 5).
Dieses von der Theorle bestatigte Verfahren benutzt also nur die Herren-
worte als Tischsegen. Sie macht von der Freiheit der Gestaltung hier
einen im Hinblick auf die Liturgiegeschichte sehr frelen Gebrauch zu
dem sie aber ohne Zweifel berechtigt ist..

Die Kirche hat die Herrenworte in allen uns bekannten Texten bis auf
den einen eben erwihnten, in das Hochgebet eingebaut. Dies war, vom.
Auftrag aus gesehen, kemeswegs selbstverstidndlich. Es erklart sich
indessen leicht, wenn man mit der herrschenden Lehre in ilinen die
«eigentlich konsekratonschen Worte erblickt. Denn dann gehorten 81ej
sinnvoll in den’ TFischsegen. Christus selbst hat diese Verbindung so eng
nicht geschaffen. Er diirfte iiber das Brot etwa die Worte gesprochen
haben: ,Gepriesen sei Jahve, unser Gott, der Konig der Welt, der Bro t
aus der Erde hervorgehen 148t!' R. Amen (Strack-Billerbeck, IV. S. 6
Nehmet hin und esset: Denn das ist mein Leib (der fiir euch hingege
wird)“. Die letzten Worte sind nun bei uns in den Lobspruch eingebau
und zwar in der Form eines Berichtes ,qui- pr1d1e“, s1cht11ch komp si+
torisch als Glied der Danksagung gedacht.

Es ist eine merkwurdlger Weise in der: dogmatlschen Theologie wemg‘
beachtete Schwierigkeit, daB in diesem Zusammenhang die ‘angeblich
indikatorische Sakramentsformel uberhaupt nicht iiber dieses Brot und
diesen Wein gesprochen wird. Denn im Zusammenhang wird dem
Vater im Himmel erzdhlt, daB sein‘Sohn damalsiiber dasdamalige
Brot gesagt hat: ,Das ist mein Leib“. Es scheint, daB man die dogmatische
These von der indikatorischen Formel nur vom dramatischen Charakter
der ganzen Mahlhandlung her verstindlich machen kann. Die ganze
Eucharistiefeier dient der Darstellung des Urmahles. In diesem Rahmen
ist das Hochgebet der Tischsegen. Im konzentriertesten Punkt dieses
Segens wird nun von der heutigen Liturgie der Emsetzungsbencht noch
emmal zu einem Drama im Klemen gestaltet, bei dem der Priester durch
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nachahmende Gesten eigens gehalten ist, Christus darzustellen. In diesem
Kurzdrama vertritt aber nicht nur der Priester den Herrn, sondern auch
das-Brot jenes andere, und- der ,herrliche Kelch“ ist geradezu der, den
der Priester in der Hand hat (,accipiens et hunc praeclarum calicem“).
Dies ist nun zwar eine Dramatlslerung spiaterer Zeit. Allein sie diirfte
genau den Sinn treffen, in dem der Elnsetzungsbemcht in das Hochgebet
eingesetzt . ist.

Eine wichtige Forderung, die an das Hochgebet zu stellen ist, betrifft
zugleich die hierarchische Grundstruktur des Mahles iiberhaupt. Christus
hat das Abendmahl als Tischgemeinschaft des Passahmah-~-
les begangen und hat als Haupt den Tischsegen gesprochen. Es ist auch
fiir die heilige Messe bindende und wesentliche Vorschrift, daB der
geweihte Priester als das von Christus gesetzte und Christus vertretende
Haupt der Mahlgemeinschaft das eucharistische Gebet spricht. Er tut dies
aber nach Ausweis der einleitenden Akklamationen als Haupt und ver-
tritt dabei, weil er die Person Christi, des Hauptes, darstellt, auch die
Gléubigen Der Tischsegen ist genau in diesem Sinne auch ihr Gebet, und
sie sind in diesem wichtigen Stiick der Gestalt Tischgenossen des he1hgen
Mabhles. Es lohnt sich dies festzuhalten, da es eine groBe Tragweite besitzt.

Die hier zutage tretende Ordnung von Haupt und Gliedern gilt nicht
notwendig fiir den Aufbau jeder Mahlgemeinschaft {iberhaupt. Fir die
Erfiilllung des Auftrages- ist es jedoch wesentlich, da einer aus der
Gemeinschaft kraft der ihm aus der Priesterweihe eigenen inneren Pra-
gung, ,in der Person Christi, des Hauptes“, steht. Die Kirche bevorzugt
im allgemeinen jene Art der Feier, ,bei der die Einheit des mystischen
Leibzs am Altare deutlicher offenbar wird“ (Mediator Dei, Ausg. Herder,
S. 103). Trotzdem gilt wieder die Freiheit der Gestaltung: Giiltigkeit und
Erlaubtheit der Eucharistiefeier werden nicht beriihrt, wenn die Zahl der
Teilnehmer sinkt. Indessen ist die Feier ohne jeden Teilnehmer auBler
im Notfall unerlaubt (can.813). Ebensowenig werden Giiltigkeit und
Erlaubtheit davon abhingig gemacht, daB die Teilnehmer kommunizieren.
Gefordert ist lediglich die Kommunion des Priesters, aber auch diese nur
als integrierender Teil. Damit ist nun allerdings die Kommunion und die
Mitfeier der Gldubigen nicht auf den Rang einer verdeutlichenden Aus-
schmiickung herabgedriickt, durch die der Gemeinschaftsbezug besser zum
Ausdruck kommt. Die Gléiubigen sind vielmehr wirklich Tischgenossen.
Thre Kommunion ist, wenn sie kommunizieren, Teil der eigentlichen
sakramentalen Gestalt wenn auch nicht integrierender.

. Von hier aus 148t sich auch iiber die Frage des ,Mahles briiderlicher
Gemeinschaft® Klarheit gewinnen. Wenn das Mahl auch meist als Ge-
meinschaftsgeschehen in Erscheinen tritt, ja, man kann sagen eine gewisse
Neigung zur Vergesellschaftung besitzt, so ist doch nicht einfach ,caena“
und convivium® glelchzusetzen In der Eucharistiefeier ist. die missa
solitaria auf Jeden Fall ein Mahl. Da aber die Tischgenossen fehlen, ist
sie, was die teilnehmenden Personen anlangt, im sichtbaren Vollzug kein
,,Mahl briiderlicher Gemeinschaft. In etwa ist sie es aber auch so noch,
nur in einer anderen Weise, Denn die Darstellung schligt den Gemein-~
schaftsakkord deutlich an: Der Priester ist auch hier in der Rolle des
Hauptes, die ihm Christus verliechen hat, und das ,eine Brot“ hat die
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Gememschaftssymbohk von 1 Kor 10, 17. ,Briiderliche Gemeinschaft“ ist
auch personal -im Zeichen. der Handlung dargestellt wenn sich . mit-
feiernde Christen dem Priester verbinden, besonders in der vollen Form:
des Vollzuges, wénn diese Teilnehmer. auch kommunizieren.- Wird eirimal
anerkannt, daB der Kanon Tischgebet der Versammelten ist, dann ist auch’
die ganze he111ge Messe ihrer sichtbaren Gestalt nach ein ,,Mahl briider-
licher Gemeinschaft“, was immer sie auch sonst noch bedeuten mag.

Es ist der hochbedeutsamen Enzyklika ,Mediator Dei“ nicht erspart
geblieben, daB sie in diesem. wichtigen Punkt mifdeutet wurde. Sie be-
kimpft die offenbar irgendwo aufgetretene -Liehre, die Kommunion der
Glaubigen sei unbedingt zur Giiltigkeit oder Erlaubtheit der Eucharistie
erforderlich. In diesem Zusammenhang erkliart sie: ,Es ist im Irrtum,
wer — um es als unbedingte Notwendigkeit hinzustellen, daf die Gliu-
bigen zusammen mit dem Priester das eucharistische Mahl empfangen —

pitzﬁndlg behauptet, es handle sich hier nicht nur um ein Opfer, sondern

um ein Opfer und zugleich ein Mahl briiderlicher Gemeinschaft“ (Ausg:
Herder S. 95). Die einfachsten Regeln der Textinterpretation lassen er-
kennen, daB in diesem Wortlaut nicht der Satz: ,es handle sich . . .“ als
Irrtum und Spitzfindigkeit hingestellt wird, sondern die Argumentati.on;
Allerdings muf83 der bekimpfte Gegner mit seiner Behauptung auch einen
falschen Sinn verbinden, wenn anders er mit seiner Argumentation ernst:
genommen werden will. Die oben dargelegte Lehre vom Mahl und seinem
Typus des Brudermahles 148t keine solche Beweisfilhrung zu.

AbschlieBend sei noch einmal darauf hingewiesen, daB die ,.Charakteri-f
sierung als Mahl nicht bloB von der Kommunion gilt, sondern von .der
- ganzen heiligen Messe, und daB es sich dabei nur um die heilige Gestalt
handelt, daB dagegen von der ,res sacramenti, dem bezeichneten Inhalt,
abgesehen wird. Die entscheidende Frage scheint zu sein, ob das euchari~
stische Gebet als Tischsegen anzuerkennen ist. Was die Unentbehrlichkeit
der Teile betrifft, so muB der Tischsegen unbedingt gesprochen werden,
und zwar durch den Priester als das von Christus gesetzte und ihn dar-
stellende Haupt. Die Speisung dagegen bildet einen Teil der Handlung,"
und zwar so, daB das Fehlen der Gliubigen-Kommunion die Integritét:
des Ganzen nicht beriihrt, aber das Fehlen der Priesterkommunion die.
Handlung verstiimmelt, ohne indessen den Mahlcharakter vollig auf-
zuheben, da ja Wemgstens das Tischgebet iiber die Speisen gesprochen
ist. Schhethh muB eine unbefangene Wiirdigung im Auge haben, daf3
ein darstellendes Mahl wie die Eucharistie auch noch ‘andere erkhch-'
keiten zum Darstellungsgegenstande haben kann. Damit aber stehen wir
unmittelbar vor der Frage seines Opfercharakters.:

2. Das Opfer :

Ein Opfer sieht die alte Kirche schon sehr friih nachweisbar im Vollzug
des Herrenmahles. Die Didache berichtet von der sonntéglichen Eucha-
ristiefeier der Christen und mahnt zum Siindenbekenntnis, ,damit euer
Opfer rein sei“. Der gleichzeitige Hinweis auf die Bergpredigt (Mt 5.23.24)
scheint zu zeigen, daB an das Bringen der Gaben gedacht wird. So nennt
auch Cyprian die Oblation der Gldubigen ,sacrificium® (De opere et
eleemosyna 15). Doch diirfte in diesem Bringen der Gaben nicht der letzte

.
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-Grund dafiir liegen, da man in der Kirche mit einer so liberraschenden
Selbstverstindlichkeit das: Mahl des Herrn auch als Opfer siecht. Worin
man den Opfercharakter erblickt, dies ist Gegenstand eines, wie es scheint,
im Augenblick sehr lohnenden und fruchtbaren Gespriches.

Hier soll nun der Versuch gemacht werden, die Erkléirung vom Abend-
mahl Christi her zu geben. Denn wenn dies gelinge, wire die Lésung
~sicherlich am . grundhchsten (Ich greife dabei auf die Ausfiihrungen
zurick, die ich in meiner , Eucharistia“ gemacht habe und fiihle mich zur
Welterfuhrung dankbar angeregt durch zwei Besprechungen: P. Schur,
s, Rez. in ,Paulus®, 1948. Heft 3 und J. A. Jungmahnn, in-,,Stimmen der
Zeit“, 1948/49, Heft 4).

Von jeher hat die Theologie zur Begriindung des Opfercharakters der
Eucharistie mit Recht auf die Herrenworte verwiesen, in denen gesagt
wird, der Leib werde ,fiir euch gegeben (Lk 22, 19; 1 Kor 11, 24) und
der Kelch werde ,fiir viele® (Mk 14, 24; Mt 26, 28) oder ,,fﬁr euch*
(Lk 22, 28) ,vergossen“ bzw. ,ausgegossen“. Es will jedoch scheinen, als
kranke die gesamte Auslegung dieser Texte an einem Mangel, der lange
Zeit die genauere Interpretation des Abendmahls verhinderte. Ohne
Zweifel bedeutete es einen groBen Fortschritt, als man lernte, den bibli-
schen Bericht zu den rabbinischen Angaben iiber das Passahmahl in Be-
ziehung zu setzen. Allein gerade in der hier interessierenden Hinsicht
scheint man sich nicht entschlieBen zu koénnen, die naheliegenden Fol-
gerungen zu ziehen. Das Passahmah1 hatte nach dem zweiten Buche
Moses zugleich als O pfer zu gelten. Das Blut des Lammes an den Tiir-
: pfosten war Opferblut. Zur Zeit Christi wurde das Lamm am Nachmlttag
im Tempel geopfert. Dabei wurde das Blut wie auch sonst bei Opfern in
‘Schalen aufgefangen und dann am Altare ausgegossen. Der Leib, des
Opfertieres galt jedenfalls auch als hingegeben, also geopfert. Der Leib
wird fir das abendliche Passahmahl zuriickerstattet. Doch wurden auch -
von ihm die Opferteile (Fett, Fettschwanz, Nieren und Fettanhdufung an
der Leber) zuriickbehalten und auf dem Altar verbrannt. Doch ist zu
‘bemerken, daB das ganze Opfer nicht als Siindopfer betrachtet wurde.

Im Lichte dieser Vorginge, die den Teilnehmern ohne Zweifel wohl-
bekannt waren, muB3 man ‘wie sie die Worte Jesu horen; besonders be-
zeichnend sind dabei die Worte zum Kelch. Das ,,f_iir euch ausgegossen®
mufBte geradezu notwendig von den Horern Christi im Hinblick auf den
Tempelritus verstanden werden. Auch dort war der entscheidende Akt
nicht das AusflieBen des Blutes aus dem Opfertier, sondern das AusgieBen
am Altar. So begreift man weit einfacher die Ausdrucksweise bei Lukas -
und Paulus, die von einem Ausgieflen des Kelches sprechen, was wenig-
'stens. bei Lukas der unmittelbare Wortlaut ausspricht.

- Ist dies richtig gesehen, so mufiten die Jiinger ihren Meister im Hin-
‘blick auf den Tempelritus etwa so verstehen, wie wenn er sagte: ,Dies ist
‘mein Leib, der wa'’hre Leib, der fiir euch gegeben wird“ und: ,Dies ist
der Wahr e Kelch, der meines Blutes, der fiir euch ausgegossen wird“.
Hier und jetzt ist das wahre PassaheOpfer und dabei ist mein Leib
"der Opferleib, mein Blut das Opferblut.

- Die durch ihre Prizision ausgezeichnete Rezension im ,Paulus“ macht
‘dageégen das Bedenken geltend, daBl Christus nun aber doch keine Aus-
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gleﬁung des Kelches vollz1ehe Dies 1st ]edoch ohne Belang, weil der Herr
das realistische Geschehen des Tempels offensichtlich ganz in darstellende

Symbole bringt. Diese Dramatik verlangt nach dem Gestaltgesetz des”
Akkordes keine Ausfithrung ins einzelne. Ja, man kann sogar sagen, daB3

der Wegfall eines direkten Opfergestus besonders sinnvoll ist, weil da- -
durch das starke Bedenken beseitigt wird, als sei die Euchanstle ein,
erstes, das Kreuz aber ein zweites Opfer: Chnstl : :

Stimmt die Deutung der Herrenworte, wie wir sie hier geben dann
hatte die Doppelgestalt von Brot und Wein bereits im Abendmahl die.
Aufgabe, auf den Opferritus hinzuweisen, aber nicht auf den Akt der
Tétung, sondern auf die Hingabe des Getdteten im Opferritus. Wir ‘haben
dann ein wohlbegriindetes Recht, in der Trennung von Brot und Wein
zusammen mit den Herrenworten ein Opfersymbol zu erblicken, das seine
rituelle Ausdruckskraft dem Passahritus oder, wenn man lieber will, dem
Opferritus im Tempel iiberhaupt entnimmt.

Nunmehr ist auch der Kreuzestod Christi in den Berelch deri .
Uberlegungen einzubeziehen. Tatsichlich hat bereits die Heilige Schrift
den Tod des Herrn als Passah-Opfer des Neuen Bundes betrachtet:
»Unser Passah ist geschlachtet worden, Christus“ (1 Kor 5, 7), und die
romische Liturgie hat dieses Wort fiir ihre Osterprifation verwendet,
indem sie als besonderen Grund ,herrlicher praedicatio“ rithmt, da an
diesem Tage ,pascha nostrum immolatus est Christus“. Es war in der Tat
unvermeidlich, auch die Herrenworte auf diesen realistischen Vorgan% .
zu beziechen. Die Ausdruckskraft, die das Abendmahl -
vom Passah-Ritus entleiht, wird zum symbolischen
Hinweis auf den Kreuzestod Christi verwendet. Da-
durch kommt es zu der Ubersetzung ,vergieBen“ und zur futurisch
Ausdrucksweise von Vulgata und Liturgie. Tatsé4chlich ist dieses Blut
Kelch ja jenes gleiche, das am Kreuze vergossen wird. Dort f4llt den
auch , Vergieffen“ und ,ausgiefen“ zusammen.

Zusammenfassend darf man schl1eBen ,

- Christus hat durch seine Worte den Gestalten in 1hrer Trennung e1n
vom Tempelntus her genommene Opfersymbolik verlichen, in der:
seinen eigenen spiteren Tod- versinnbildete und so als Opfer charakteri:
sierte. Diese Symbolik ist in die Eucharistiefeier der Kirche ubergegan-
gen. Der GenuB-der Speisen geht nicht in die Opfersymbolik ein. Daraus .
folgt, daB die Kommunion zur Konstituierung des Opfers nicht notwendig:
ist. Darstellerisch betrachtet, ist die Kommunion v1e1mehr Gnadenfolge,.
des -Opfers, d. h. Auferstehung. g

‘Wir sind demnach berechtigt, bereits im Abendmahl Christi eine Dar-,‘
stellung des Kreuzestodes zu erblicken. (Wir gehen anderswo dem Typus
dieser dramatischen Darstellung nach. Form und Formwandel sakramen-~
taler Feier. Miinster/W. 1949). Beim Abendmahl wird keine sichtbare .
Person als symbolischer Darsteller des Gekreuzigten herangezogen. Diese-
Aufgabe iibernehmen vielmehr ganz die Gestalten von Brot und Wein
und die dazu gesprochenen Worte. Man mochte dies ein Symbol-
dr am a nennen, weil keine Personen in der Handlung eine darstellende
Aufgabe haben.

7



Fragt man nach der personalen Rolle Christi, so ist- er natiirlich der :
préisidierende Hausvater des Mahles. Als solcher spricht er, wie wir
sahen, vor allem das Tischgebet. Welche Stellung hat er nun aber hin-
sichtlich des Opferdramas? Er ist derjenige, der die Symbole in Gang
setzt. In- Ausiibung dieser Funktion spricht er insbesondere die Wand-
lungsworte mit ihren fiir das Opfer charakteristischen Zusétzen.

~ Christus betet also den Tischsegen. Mit Bezug darauf wird nun neuer-
dings stark beachtet, daB dieser die Gestalt einer Danksagung hat und daB
ihm so irgendwié eine Verwandtschaft zum Opfer innewohnt. Jung-
mann mdichte auf Grund dieser Tatsache in dem eucharistischen Gebet.
die eigentliche Opfersymbolik erblicken. DaB damit keine Kopie eines
Opfervorganges gegeben ist, kann nicht gegen ihn eingewandt werden:
Er beruft sich mit Recht auf den Grundsatz, den wir ,,Prinzip des Akkor-
des“ nennen mochten. Von diesem naturgemiB sehr dehnbaren Grundsatz
aus konnte in der Danksagung sogar der Opfertod Christi versinnbildet
sein. Es diirfte aber in den obigen Ausfiihrungen deutlich geworden sein,
dafB3 Christus fiir diese Symbolik die Gestalten in ihrer Trennung vor-
gesehen hat. Die Losung Jungmanns wiirde ohne die Gestaltentrennung
etwas allzu eihfach scheinen. Denn die Kirche braucht auch sonst vielfach
eucharistische Gebete, und zwar wo -eine Opfersymbolik nicht beabsichtigt
ist, sondern bloB eine Segnung und allenfalls eine Weihe an Gott. Nun
liegt diese Weihe zwar in der Richtung auf ein Opfer. Aber eine solche
Weite des Opferbegriffes diirfte doch fiir die Lehre vom MeBopfer nicht
geniigen. Man miite mindestens auch im Zeichen eine Integrierung
zum Opfer im eigentlichen Sinne erwarten. Hierfiir kommt aber doch
wohl wieder nur die Gestaltentrennung in Frage.

" Mit Recht betont Jungmann sehr stark, daB die heilige Messe auch
Opfer der Kirche ist, und legt darauf besonderes Gewicht, wenn er die
Opfersymbolik des eucharistischen Gebetes betont. Dafl .die Eucharistie
Opfer der Kirche ist, kann man nicht bezweifeln: Es muB3 dabei aber be-
. sonders vorsichtig formuhert werden, um die Verdoppelung des Opfers
zu verhiiten. Denn. die he1hge Messe ist auch Opfer Jesu Christi, und
- beides zusammen ist nur ein Kult-Akt. Es fragt sich, ob diese Emhe1t
gewahrt werden kann. Es scheint, ja.

Gehen wir, um das zu begriinden, wieder auf das Abendmahl zuruck
Der Herr stellt sein Kreuzesopfer rein symbolisch dar, so daB er nicht
durch einen personlichen Darsteller als der Gekreuzigte in das Zeichen
eingeht. Indem er aber mit dem Tischsegen zugleich die Weihe der
Gaben an Gott vornimmt, fiigt er dem reinen Symboldrama seine
eigene Person als den sich darbietenden Hohenpriester hinzu. Danksagung
und Symboldrama treten zu einer einzigen Dramatik zusammen.

Der Komplex der Gestaltentrennung ist ein in sich selbsténdiges
Symboldrama vom Tode Christi, das lediglich jemanden braucht, der es
agiert. Beim Abendmahl ist es Christus, der diese Aufgabe hat. Die Art,

“wie er es tut (mit einer Danksagung), ist kein Zufall. Er wihlt diese
Form, um sich darin als den Opfernden zu offenbaren. So wird auch das
Agieren der Symbolik selbst Symbol, in' dem das Moment der Weihe an
Gott oder der Hingabe ausgedriickt wird.
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Der Herr hat den Tlschsegen als Haupt der Mahlgememschaft gebetet'
Man wird daher dieses gleiche Gebet auch unter der Riicksicht seiner”
Opfersymbolik als Gemeinschaftsgebet anzusehen haben. Das heif3t aber -
weiter,, daf3 der Herr als personales Haupt in das darstellende Opfer-"
drama eingeht. Stimmt das, so haben wir hier bereits das Opfer der
Kirche. Beim Ubergang in die apostolische Zeit iibernahm der Geweihte
die Aufgabe der Darstellung Christi als des Hauptes. Der Priester hat die.
Rolle Christi als Vorsteher des Mahles und spricht als solcher den Tisch-
segen im Namen des Volkes. Den Tod Christi am Kreuz agiert er rein:
im Symbol, in dem der Herr nicht personal vorkommt,; sondern nur unter
dinglichen Gestalten. Aber es begibt sich genau dasselbe wie beim Abend-
mahl. Das Tischgebet, das der Priester im Namen des Volkes spricht, ist-
als Danksagung gleichzeitig Hingabesymbol. Mit diesem stellt der Prie~
ster die Hingabe von Leib und Blut des Herrn dar. Er ist Christus-
darsteller, und zwar in der Rolle Christi, des Hauptes der Kirche. So wird "
zugleich das Subjekt des Kreuzesopfers und des MeBopfers- dramatisch
zum Ausdruck gebracht. '

-~ In dieser Symbolik steht nur der Pnester »in persona Christi tamquam :
capitis“. Haupt der Gemeinschaft ist er nur, weil ‘er zuerst Vertreter -
Christi ist. Er hat also beim Opfer nicht etwa die entscheidende Haupt—v
stellung durch eine Art von Delegatlon seitens der Glaublgen .

3. Mahl und Opfersymbolik in gegensextlgem Verhiltnis O
" Das Ergebnis der Untersuchung war, daBl die helhge Messe im s1cht-l'
baren Zeichen beides ist: Mahl und Opfer, und zwar Opfer Christi und-
der Kirche. Frithere Auseinandersetzung hat zu dem Problem gefiihrt,
ob die beiden Sichten gleichberechtigt sind oder ob.eine von ihnen den:
Vorrang habe. Um die ganze Fragestellung nicht zu verw1rren, mufl man
sich einig dariiber sein, daf3 es nicht um die ,res sacramenti“ geht son=-

dern nur um das Zelchen So faBt es Jungmann mit Recht in seinem:
Artikel ,,Um die Grundgestalt der MeBfeier® auf (St.d.Z. 1949, Heft 4)
Mehr soll es jedenfalls nicht sagen, wenn das dort besprochene Biich
kritisch befragt wird, ,ob es notwendig, ja richtig sei, im &uBeren He
gang der MeBfeier die Mahlsymbolik als die entscheidende und grund-:
legende zu betrachten“ (S.311). Es soH auch dariiber Einverstindnis
herrschen, daB die Erérterung den Formbestand zugrunde legt, der s
schon im Abendmahl Christi nachweisen 148t. Man kénnte etwa eine
einfache Liturgie wie die des Hippolyt zugrunde legen, obwohl das
eucharistische Gebet dort bereits sekundiire Elemente aufgenommen hat,

wie das Gebet um den Heiligen Geist. Das wire ein Vollzug, bei dem~
der Priester iiber Brot und Wein (letzterer mit- Wasser vermischt) die:
Danksagung spricht, in die als Punkt der Danksagung der Einsetzungs-
~bericht aufgenommen ist, worauf die heilige Speise zum Genuf dar-
geboten wird. Fiir die Lehre vom Inhalt des Sakramentes ist diese Frage-
-ohne Bedeutung. Es geht ledlghch um. eine. sachgerechte Analyse des.
urspriinglichen Zeichens.

Es wire verwunderhch wenn Jemand bestrelten Wollte dafi die Mahl-
gemeinschaft deutlicher ist als die Opfersymbohk Wer, vor das Erschei-
nungsbild der Eucharistie gestellt, aufgefordert wird, den Opfercharakter
darzutun, hat doch wohl ohne Zweifel die schwierigere Aufgabe. Nicht
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umsonst hat die erste christliche Zeit zwar den Opfercharakter anerkannt,
aber doch im allgemeinen lieber vom Herrenmahl gesprochen. Wenn man
aber von der ,,Grundgestalt” spricht, so besagt dies nicht oder doch. nicht
allein etwas iiber die Deutlichkeit der Symbolik. Es will vielmehr zum
Ausdruck bringen, daB3 die eine Sicht des Zeichens den tragenden Grund
des ganzen Dramas abgibt, wihrend die andere sozusagen in diese schon
vorausgesetzte Grundgestalt eingetragen wird. Ein Mahl ist leicht Symbol
der Liebe iiberhaupt. Wird in diesem Bild jedoch das Brautpaar in den
~Mittelpunkt gestellt, so erhilt es die  Symbolik der ehelichen Liebe.

Ich habe in der Einleitung zu meiner ,Eucharistia® die Gestalt des
Mahles als die‘tragende, die prlmare und als die Grundgestalt bezeichnet.
Ich hitte Bedenken getragen, sie auch die ,,Entscheldende“ ZU nennen.
Ausdriicklich wurde dort (S.23) gesagt, das Mahl sei ,gestaltmiBig“ das
‘Primére. Es geht somit nicht um die Frage, ob das Opfer oder die
Communio religios das entscheidende Gewicht habe. In dieser Hinsicht
gebiihrt dem Opfer der unbedingté Vorrang. Ebenso sicher ist, daB das
‘Opfer Christi ontologisch der primére Urgrund der Communio ist. Es han-
delt sich vielmehr um das symbolische Gebilde, um die ,Gestalt®, in der
Opfer und Communio zur Vergegenwairtigung kommen. In dem heiligen
Darstellungsmittel, so soll gesagt werden, ist die Opfersymbolik in eine
vorgegebene Mahlsymbolik eingetragen. Man kdénnte sagen, die Eucha-
ristie ist eine Agape des Leibes und Blutes Christi, in die bewuf3t die das
Opfer bezeichnende Symbolik eingezeichnet ist. Es hieBe doch wohl die
Dinge in unmdéglicher Weise auf den Kopf stellen, wenn man die heilige
Messe in ihrer Kerngestalt primér als Opfer betrachten wollte, das durch
die bewuBlt gewadhlte Form der Opfergabe und durch das als Tischsegen
deutbare Opfergebet auch sekundédr ein Mahl sei. Unmdglicher noch
scheint es zu sein, wenn man erklért, das eucharistische Gebet habe iiber-
haupt nur den Charakter des konsekratomschen Opfergebetes und eine
Art Mahlcharakter komme tberhaupt erst dazu, weil Christus den Genuf3
der Opfergaben gewollt habe. Ich méchte um keinen Preis miBverstanden
‘werden: Das eucharistische Gebet mit seinen Gesamtvorgangen ist wirk-
lich Opfersymbol und bezeichnet wirksam als res sacramenti das Opfer
Christi und der Kirche. Dafiir bedeutet die Speisung nur einen integrie-
renden Bestandteil. Ich wende mich nur gegen jene Theologen; die diese
* Sicht vereinseitigen und nicht wahrhaben wollen, dafl die Gesamtgestalt
der Eucharistie nicht als Mahl gesehen werden kénnte. Uberdies glaube
“ich allerdings in rein gestaltmifBiger Analyse d1e Mahlform. als Grund-
gestalt ansprechen zu sollen.

- Es ist nicht zu sehen, da3 1rgendwelche dogmatxschen Bedenken gegen
solche Aufstellungen geltend gemacht werden konnen. Dagegen scheinen
sie eine gewisse theologische Fruchtbarkeit zu besitzen. Gerade der Mahl-
charakter gibt der Eucharistie die bekannte Einheitssymbolik, ja einheits-
stiftende Gnadenkraft. Dies wird -kein Theologe fiir die heilige Kom-
munion bestreiten. Ubergreift nun aber die }lahlgestalt das Ganze, so
wirkt sie sich auch auf den Tischsegen aus, und da dieser zugleich ,actio“
(Opferhandlung) ist, auch auf die Einheit des Opfernden. Dies ist fiir eine
‘theologische Aufhellung des Mitopferns der Gldubigen bedeutungsvoll.
Sie kénnen die eigentliche Opfersymbolik nicht vollziehen. Das steht fest.
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Insofern konnen sie nicht wie der geweihte Priester im Sinne eines ,4dulle-
ren Priestertums“ (Catechismus Romanus) opfern. Sie kénnen nur mit-
opfern kraft einer Verbindung mit dem geweihten Priester. Ihr Opfern
kann nicht im eigentlichen Opfersymbol auftreten. Denn dieses bedeutete
duBeres Priestertum. Wohl aber kann die Verbindung mit dem Priester
im Zeichen auftréten. Ist nun das Ganze ein Mahl, dann ist die hier
feiernde Gemeinschaft von vorneherein Mahlgemeinschaft und trigt als
solche eine Einheitssymbolik. Diese konnte als sakramentales Symbol an-
gesprochen werden, das die Glaubigen mit dem Priester verbindet, und so
ein Verbundensein mit dem #uBeren Opfern des Geweihten bewirken
(vgl. ,Eucharistia“ S. 69—76). Die Enzykhka »Mediator Dei“ geht diesen
Weg nicht. Aber dies heiBt nicht, daB sie ihn verbietet.

Was die Tischgemeinschaft unter, dem Priester, der ,in der Person
Christi“ steht, als Zeichen bedeutet, 148t sich unschwer sagen: Sie bezeich~'
net den mystischen Leib Christi, die Kirche, und bringt so wirksam zum
Ausdruck, daf die Eucharistie auch Opfer der Kirche ist, w1e Jungmann
mit Recht betont. . a





