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Der Tod Jesu 
Ein B e i t r a g z u r F r a g e nach Schuld u n d V e r a n t w o r t u n g eines Volkes( l ) 

von J o h a n n M i c -h 1, Fre i s ing 
Es ist landläufige A n s c h a u u n g in christ l ichen Kre isen , daß die J u d e n 

u n s e r e n H e r r n u n d He i l and ans Kreuz geschlagen haben . Solche R e d e 
weise k a n n ein hohes A l t e r u n d ehrwürdige Zeugnisse für sich ge l t end 
machen . W e r d ie L i t u r g i e de r Ki rche l iebt, w i rd die Lesungen der zwe i t en 
N o k t u r n d e r K a r f r e i t a g s m e t t e k e n n e n ; es sind W o r t e des hl . A u g u s t i n u s 
aus der Erklärung z u m 63. P s a l m : Nori d icant J u d a e i : N o n o c c i d i m u s 
C h r i s t u m . E t e n i m p r o p t e r e a e u m d e d e r u n t i u d i c i 
P i l a t o , u t q u a s i i p s i a m o r t e e i u s v i d e r e n t u r i m m u n e s 
(Abschn. 4; M L 36, 762). E t w a s später heißt es: S e d i l l e d i x i t i n e u m 
s e n t e n t i a m e t i u s s i t e u m c r u c i f i g i e t q u a s i i p s e o c c i d i t ; 
e t v o s , o J u d a e i , o c c i d i s t i s . U n d e o c c i d i s t i s ? G l a d i o 
l i n g u a e : a c u i s t i s e n i m l i n g u a s v e s t r a s . E t q u a n d o p*e r -
c u s s i s t i s , n i s i q u a n d o c l a m a s t i s : C r u c i f i g e , c r u c i f i g e 
(ebd. 763)? E i n w e i t e r e s Beispiel aus derse lben M e t t e ist das von Michael 
H a y d n so e rg re i f end in Mus ik gesetzte , in der Ka rwoche von u n s e r e n 
Kirchenchören da u n d dor t zu hörende Responsor ium: T e n e b r a e 
f a c t a e s u n t , d u m c r u c i f i x i s s e n t J e s u m J u d a e i . . . 

A b e r ist d iese eingebürgerte Redeweise auch h e u t e noch angebrach t? 
W i r s ind feinfühlig g e w o r d e n ; es ist u n s nicht recht , w e n n in Bausch u n d 
Bogen über die Deu t schen geur t e i l t wird , daß sie das unsägliche Elend des 
zwe i t en W e l t k r i e g e s u n d se iner Folgen über die Menschhei t geb rach t 
hätten, w o es doch n u r b e s t i m m t e h e m m u n g s l o s e Verb reche r in u n s e r e m 
Volke w a r e n ; ode r w e n n m a n die in den Konzen t r a t ions l age rn verübten 
G r e u e l den D e u t s c h e n schlechthin vorwirf t , wo es doch n u r e inzelne M e n 
schenbes t ien w a r e n , die sich solches e r l aub ten , während die me i s t en i m 
Volke d a v o n n ich t s oder k a u m e twas Be s t immtes wußten. Wo es sich u m 
Schuld u n d V e r a n t w o r t u n g hande l t , s ind wi r h e u t e kr i t i scher e ingestel l t , 

J) In der in Zürich erscheinenden Zeitschrift „Judaica, Beiträge zum Verständnis des jüdischen Schicksals in Vergangen ,eit und Gegenwart", 1 (1945), 1-40 erschien von dem bekannten evangelischen Schweizer Theologen K. L. S c h m i d t ein Aufsatz: „Der T o d e s p r o zeß d e s M e s s i a s J e s u s . D i e V e r a n t w o r t u n g d e r J u d e n , H e i d e n u n d C h r i s t e n für d i e K r e u z i g u n g J e s u * C h r i s t i." Nach einer Anzeige in der - Theol. Literaturzeitung 74 (1949) 250, kommt >Sch. zu dem Ergebnis, daß „als Behörde in erster Linie der jüdische Hohe Rat und in zweiter Linie der Prokurator" neben mitbeteiligtem Volk und Soldaten die Verantwortung tragen» Ich hatte meine Untersuchung bereits als Vortrag in der. Hochschule Weihenstephan, Februar 1949, gehalten, als ich von diesem Aufsatz erfuhr; leider konnte ich ihn bei der Absperrung, in der die deutsche Wissenschaft immer noch gegenüber dem Ausland leben muß, trotz vielfacher Versuche nicht zur Hand bekommen. Doch hoffe ich, daß dies den Wert meiner Ausführungen nicht beeinträchtigen wird, nachdem ich von den gleichen Quellen ausgehen kann wie Sch., nämlich vom Neuen Testament. Siehe auch H. d e L u b a c , J. C h a i n e , L. R i c h a r d , J. B o n s i r v e n , I s r a e l e t l a f o i c h r e t i e n n e , Paris 1942, M. S i m o n , V e r u s I s r a e l . E t u d e s s u r l e s r e l a t i o n s e n t r e c h r e t i e n s e t j u i f s d a n s l ' E m p i r e R o m a i n , Paris 1948. 
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als es vielleicht frühere Zei ten w a r e n ; wir v e r l a n g e n e ine ind iv idue l le B e 
ur te i lung , nicht e ine kol lekt ive Veru r t e i lung . 

Da ist es n u n in teressant , aus solcher E ins te l lung h e r a u s die F r a g e nach 
der Schuld u n d Verantwortung des jüdischen Volkes a m Tode J e s u auf
zuwerfen : W a s s a g t d a s N e u e T e s t a m e n t , w a s s a g t d i e 
älteste K i r c h e darüber? Die B e a n t w o r t u n g de r ges te l l t en F r a g e 
wi rd nicht n u r in t e res san te Einbl icke in die Auffassung de r ältesten Kirche 
geben, sondern auch e in herr l iches Bild de r B a r m h e r z i g k e i t Go t t e s e n t 
hüllen; es wäre ja unmöglich, eine solche F r a g e n u r his tor isch zu b e h a n 
deln, aber nicht auch theologisch. Die E r k e n n t n i s s e aber , die h i e r g e 
w o n n e n werden , s ind nicht ohne Bedeu tung , u m die F r a g e nach de r 
möglichen V e r a n t w o r t u n g oder auch Schuld eines Volkes zu b e a n t w o r t e n . 

1. Urchristliche Äußerungen über die Schuld am Tode Jesu 
Die früheste e r h a l t e n e de ra r t ige Äußerung ist die d e r be iden s o g e n a n n 

t en Emmausjünger, L k 24,20; bere i t s am d r i t t en Tag nach der V e r u r t e i l u n g 
u n d Kreuz igung J e s u gesprochen, s teh t sie u n t e r d e m frischen E indruck de r 
eben e r leb ten Vorgänge. Diese be iden J u d e n , die auf J e s u s als den Messias 
gehofft ha t t en , r e d e t e n von „unseren H o h e n p r i e s t e r n u n d Führern", die 
Jesus zum Tod ve ru r t e i l t u n d gekreuz ig t hätten. H a b e n w i r auch ke ine 
Gewähr, daß die W o r t e in j e n e m Gespräche g e n a u so, wie sie bei L u k a s 
s tehen, gefal len sind, so erweisen sie sich doch in i h r e r Ar t , die Schuld igen 
zu nennen , wohl als sehr alt, als ein Zeugnis , w ie m a n a m Anfang die E r 
eignisse sah. Die Aussage entspr ich t dem Bild, das die Ber ichte de r E v a n 
gelien über den Prozeß Jesu e rgeben . 

E ine we i t e re fünf Wochen später von P e t r u s in d e r s o g e n a n n t e n Pf ings t -
p red ig t gemach te Äußerung w i r d mi tge te i l t A p g 2,23. Z u den „israelitischen 
Männern", die i h m zuhörten, sagte der Aposte l : „Diesen (Jesus) h a b t ihr , 
nachdem er (euch) nach dem fes tgesetz ten P l a n u n d Vorauswissen Got tes 
ausgel iefer t war , du rch die Hände von Got t losen ans K r e u z schlagen u n d 
u m b r i n g e n lassen." M a n m a g h ie r e twas von e ine r Schuld des Volkes 
heraushören, doch w i r d besonders der F r e v l e r gedacht , d ie an e r s t e r Ste l le 
für den Mess iasmord als dessen Ausführer ve ran twor t l i ch sind. 

N u r k u r z e Zei t später rede t e nach d e m Ber ich t d e r Aposte lgeschichte 
P e t r u s ähnlich nach de r Hei lung des L a h m g e b o r e n e n zu jenen , d ie sich bei 
der Sa lomonshal le im Tempe l zu J e r u s a l e m u m i h n g e s a m m e l t ha t t en , 
A p g 3,13—15: „. . . Got t . . . h a t se inen Knech t J e s u s verher r l i ch t , den 
ih r ausgel iefer t u n d vor P i l a tu s abge lehn t hab t , als dieser schon e n t 
schlossen war , ihn freizugeben. I h r h a b t den Hei l igen u n d Gerech ten a b 
ge lehn t u n d ver lang t , daß euch ein Mörder h e r a u s g e g e b e n w e r d e , abe r d e n 
Führer zum Leben h a b t ihr getötet." Hier d e n k t P e t r u s besonders da ran , 
daß das Volk es war , das vor P i l a tu s die F re igabe des Mörders B a r a b b a s 
u n d die K r e u z i g u n g J e su ve r l ang t e (Mt 27,15 ff. u. Pa r r . ) . 

Nach dieser Ansprache w u r d e n P e t r u s u n d J o h a n n e s von de r T e m p e l 
behörde verhaf te t . Nachdem a m a n d e r n Morgen be ide d e m S y n e d r i u m 
vorgeführt u n d w e g e n der He i lung des L a h m g e b o r e n e n zu r R e d e ges te l l t 
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w u r d e n , h ie l t P e t r u s d ieser Spi tze des jüdischen Volkes offen vor Apg 4,10: 
J e s u s , „den i h r gekreuz ig t h a b t " ; auf das S y n e d r i u m traf das in ers te r 
L i n i e zu. 

Nach e inem w e i t e r e n Zusammenstoß zwischen dem Hohen R a t u n d den 
Apos te ln , als P e t r u s u n d seine Mitapostel w i e d e r u m vor dieses Gericht 
geho l t w u r d e n , sag te P e t r u s diesen Männern ins Gesicht A p g 5,30: „Ihr 
h a b t (Jesus) ans Holz gehängt u n d getötet." 

Gleich P e t r u s k l ag te auch S t ephanus das S y n e d r i u m an A p g 7,52: „Ver
räter u n d Mörder (Jesu) seid ih r gewesen." 

D a n n sprach abe r P e t r u s in J o p p e vor d e m Heiden Korne l ius wieder 
ziemlich u n b e s t i m m t A p g 10,39: „Ihn h a b e n sie ans Holz gehängt u n d 
getötet." 

Beze ichnend äußerte sich P a u l u s in einer seiner frühesten u n s über
l ie fe r ten Ansprachen z u r F rage , nämlich während der e r s t en größeren 
Mbs ions re i se Mi t t e oder zwei te Hälfte der vierziger J a h r e zu Antiochia in 
P i s id ien (mi t t le res Kle inasen) . Z u den in de r dor t igen Synagoge v e r 
s a m m e l t e n J u d e n u n d P rose ly t en sagte P a u l u s Apg 13,27 f: „Denn die 
B e w o h n e r von J e r u s a l e m u n d ih re Führer h a b e n diesen (Jesus) nicht e r 
k a n n t . . . Obwohl sie ke ine Todesschuld an i h m fanden, h a b e n sie von 
P i l a t u s ver lang t , daß er h inger ich te t we rde . " 

A u c h für diese Belege aus der Apostelgeschichte gilt, w a s schon zu de r 
e ingangs angeführten Ste l le aus d e m Lukasevange l ium zu b e m e r k e n w a r : 
Wi r s ind nicht sicher, daß P e t r u s , S t ephanus u n d P a u l u s sich genau so 
ausgedrückt haben , w ie w i r es je tz t in der Apostelgeschichte lesen. A b e r 
die F a s s u n g der W o r t e e rweis t sich im Vergleich mi t de r späteren de r 
Pau lu sb r i e f e u n d bei J o h a n n e s als altertümlich u n d gib t z u m mindes t en 
die B e u r t e i l u n g k u n d , die in sehr früher Zei t geherrscht ha t . 

E t w a im J a h r e 52 schrieb P a u l u s den Chr i s ten in Thessa lonike 1 Thess 
2 ,14 f von den „Juden, die den H e r r n Je sus getötet h a b e n " . Es ist die 
früheste Stel le , die schlechthin den J u d e n den Tod Jesu zuschiebt ; i m m e r 
h i n h a t auch schon P e t r u s gelegent l ich seine jüdische Zuhörerschaft in 
J e r u s a l e m a l lgemein als für den Tod des H e r r n ve ran twor t l i ch a n 
gesprochen. 

2. Die Schuld a m Tode J e s u nach der Dars te l lung der Evange l i en 
a)DienächstVerantwortlichen 
H i e r auf Einze lhe i ten e inzugehen, ist nicht nötig, da sie zu b e k a n n t sind. 

Schuldig a m Tode J e s u w a r e inmal das S y n e d r i u m u n t e r Führung 
des damal igen Hohenpr i e s t e r s Joseph Ka iaphas , das den H e r r n z u m T o d . 
v e r u r t e i l t e (Mt 26, 57 ff u. Pa r r . ) . Das S y n e d r i u m aber se tz te sich z u s a m 
m e n aus den dre i G r u p p e n de r „Hohenpriester", meis t sadduzäisch g e 
s i n n t e r P r i e s t e r höherer O r d n u n g (apx t £ P £ t a ). der v o r n e h m s t e n G e 
schlechter de r S t ad t J e rusa l em, de r „Aeltesten" (Tcpeaßuxepot) u n d d e r 
führenden, meis t pharisäisch ges inn ten „Schriftgelehrten" (*(pct\L\L<xxsio) 
W e n n auch nicht a l le Mitg l ieder dieses Kol leg iums für d e n Tod J e s u 
g e s t i m m t h a b e n — von Joseph von Arimathäa wi rd das eigens gesagt 
(Lk 23,51) u n d von Nikodemus darf es sicher auch ge l t en —, so w a r e n 
solche A u s n a h m e n doch n u r ganz wenige u n d fielen ke ineswegs ins Gewicht . 
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Schuldig a m Tode J e su w a r d a n n j ene fana t i s ie r te M e n g e , die als 

V o l k von P i l a tu s den Tod J e s u forder te . Diese E lemen te , d ie ke in 
eigenes Ur te i l in der Sache h a t t e n , w a r e n für i h r e zweife lhaf te Rolle 
präpariert von den Männern des Hohen Rates , die wußten, w a s sie mi t 
e iner solchen Volksdemons t ra t ion vom P r o k u r a t o r e r re ichen wol l ten . Wir 
h a b e n h e u t e gewisse H e m m u n g e n , in d iesem Haufen v e r a n t w o r t u n g s l o s e r 
Schreier eine legi t ime V e r t r e t u n g des jüdischen Volkes oder auch, n u r d e r 
Bewohnerschaf t von J e r u s a l e m zu sehen. Jedoch k o m m t m a n nicht ganz 
d a r u m h e r u m , w e n n m a n vor a l l em auch noch die dama l ige m e h r kol lek
t ive D e n k a r t gegenüber der m e h r ind iv idue l len m o d e r n e n berücksichtigt, 
j ene häßlichen Rufer tatsächlich für so e twas wie e ine V e r t r e t u n g des 
Volkes zu ha l t en . So k o n n t e P e t r u s mi t Recht den Zuhörern im Tempe l 
ganz a l lgemein sagen, sie wären a m Tode J e s u schuldig, nachdem eben 
das „Volk" damal s es so v e r l a n g t ha t . So k o n n t e auch P a u l u s den B e w o h 
n e r n von J e r u s a l e m u n d ih ren Führern diese Schuld zuschreiben. 

Schuldig a m Tode Je su w a r d a n n der römische P r o k u r a t o r P o n t i u s 
P i l a t u s . Der spätere jüdische König A g r i p p a I. kennze ichne t in e inem 
bei Phi lon e r h a l t e n e n Brief d iesen B e a m t e n als „von C h a r a k t e r u n b e u g 
sam und rücksichtslos h a r t " u n d wirf t i h m in se iner Amtsführung vor 
„Bestechlichkeit, Gewal t t a t en , Räubereien, Mißhandlungen, Kränkungen, 
fortwährende Hinr i ch tungen o h n e Urte i l sspruch, endlose u n d unerträg
liche G r a u s a m k e i t e n " (Leg. ad G a i u m 38, 301 f; Ph i l . VI, L. C o h n - S . R e i 
te r 211). Demgegenüber erscheint das Bild, das die Evange l i en von P i l a tu s 
als Richter J e s u en twer fen , g e r a d e z u noch f reundl ich; abe r auch es genügt, 
die Schuld dieses P r o k u r a t o r s aufzuzeigen. N i m m t m a n freilich die M e n 
schen, wie sie n u n e inmal sind, so m a g h ie r die F r a g e e r l aub t sein: Hätte 
m a n von diesem heidnischen M a n n e , de r als Wel tmensch n u r auf E r 
l angun g u n d E r h a l t u n g von Mach t u n d A n s e h e n bedach t war , e r w a r t e n 
dürfen, daß er u m Je sus wil len, für ihn also u m eines einfachen, ve rach te 
t en J u d e n wil len, z u m Märtyrer hätte w e r d e n sollen? P i l a tu s h a t t e es in 
de r Hand, J e sus z u m Tode zu v e r u r t e i l e n oder freizulassen; e r ha t , g e n a u 
gesehen, w e d e r das eine noch das a n d e r e ge tan , jedoch Jesus , wie es 
scheint, ohne eigent l ichen Schuldspruch , d e m Wil len des S y n e d r i u m s u n d 
des v e r s a m m e l t e n Volkes zur K r e u z i g u n g überlassen, wie alle v ier E v a n 
gel is ten übereinstimmend ber i ch ten (Mt 27,26; Mk 15,15; L k 23,25; 
J o h 19,16). So w u r d e er schuldig am Tode Jesu . 

Während n u n die synopt i schen Evange l ien die Männer, die eigentl ich 
für j ene U n t a t ve ran twor t l i ch sind, g e n a u a n g e b e n u n d n u r von ihnen in 
d iesem Z u s a m m e n h a n g reden , t u t das das v i e r t e E v a n g e l i u m z w a r e b e n 

f a l l s , aber es spr icht auch vere inze l t , w ie P a u l u s gegenüber den Chr i s t en 
von Thessalonike, schlechthin von den J u d e n . So s ind es die J u d e n , d ie 
P i l a tus e inges tehen müssen, daß sie J e sus nicht aus e igener Machtbefug
nis h inr ich ten lassen können (Joh 18,31); de r Z u s a m m e n h a n g zeigt, daß 
es sich u m die Synedr i s t en hande l t . Sogar d e r H e r r se lbs t spricht von 
se iner Aus l i e fe rung an die J u d e n (Joh 18,36); diese F o r m u l i e r u n g i m 
M u n d e J e s u muß aber n ich t ursprünglich sein, k a n n v i e lmehr v o m 
Evangel i s ten s t a m m e n . Ebenso s ind es die J u d e n , die von P i l a tu s gefragt 
werden , ob sie B a r a b b a s oder J e sus frei b e k o m m e n wol l ten , die d a n n 
rufen, daß er i h n e n den Aufrührer u n d Mörder geben solle (Joh 18, 38-40); 
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nach Ausweis der Pa ra l l e lbe r i ch te bei Matthäus (27,20f) u n d M a r k u s 
(15,11) aber w a r es der von den H o h e n p r i e s t e r n (und Ael tes ten Mt) b e 
schwätzte Volkshaufen, de r diese F o r d e r u n g e rhob . W i e d e r u m heißen im 
w e i t e r e n Verlauf der V e r h a n d l u n g jene, die von P i l a tu s die Veru r t e i l ung 
J e s u ver langen , einfach die J u d e n (so J o h 19, 7. 12. 14). Die J u d e n sind es 
schließlich, die nach d e m Verscheiden Jesu die Zersch lagung seiner Gl ieder 
v o m P r o k u r a t o r ve r l angen (Joh 19,31). 

Überhaupt k o m m t die Beze ichnung J u d e n a n d e r s als in den drei älteren 
Evangel ien , w o sie n u r sel ten u n d in ganz -be s t immten V e r b i n d u n g e n 
s teht , auffal lend häufig bei J o h a n n e s vor (etwa s iebzigmal gegenüber n u r 
fünfmal bei Matthäus u n d L u k a s und sechsmal bei Markus) . N u n drückt 
das Wort h ie r oft n u r aus , daß eine Pe r son oder e ine G r u p p e von L e u t e n 
d e m israel i t ischen Volke angehörten, eine V e r w e n d u n g des N a m e n s J u d e , 
d ie genau SQ bei d e m Geschichtsschreiber F l av ius J o s e p h u s begegnet . 
Beide, J o h a n n e s u n d Josephus , schrieben ungefähr u m dieselbe Zeit u n d 
sprachen so von j e n e m Volke in e inem na t iona len u n d zeit l ichen Abs tand , 
obwohl sie be ide von H a u s aus J u d e n w a r e n (vgl. W. Gu tb rod bei 
G. Ki t te l , Theol . Wörterbuch II I , S t u t t g a r t 1938, 378 ff). Darüber h inaus 
abe r h a t sich bei J o h a n n e s nicht se l ten ein we i t e re s M o m e n t der E n t 
f e r n u n g in die Beze ichnung eingeschoben: J u d e ist j e n e r Israel i t , der den 

• Her r schaf t sanspruch J e s u ab lehn t u n d eben dadu rch in der je tz t zur 
n e u e n christ l ichen Rel igion gegensätzlich g e w o r d e n e n a l t en jüdischen 
Religion verb le ib t ; a lso N a m e für die Is rae l i ten , die J e s u s von Naza re th 
als den Messias ve rwer fen . Ein J u d e in d iesem S inne zu sein setzt natür
lich voraus , J u d e im völkischen Sinne zu sein, ist abe r d a n n eine religiöse 
Kennze ichnung , die aus de r E n t f e r n u n g geprägt ist, die durch die E n t 
wick lung zwischen der Chr i s tu sgeme inde u n d der gegenüber Chr is tus 
ungläubig gebl iebenen Judenschaf t e n t s t a n d e n ist. 

Die Aussagen des v i e r t en Evange l iums , daß die J u d e n Je sus getötet 
hätten, be las ten w i e die schon g e n a n n t e ähnliche Aussage des P a u l u s mi t 
d e r Schuld an d iesem Tode nicht das Volk als solches, sonde rn j ene Kreise , 
d ie Jesus ungläubig ab lehn ten . Ein solcher Sprachgebrauch konn te natür
lich erst nach einer gewissen Zei t au fkommen , als die Kluf t zwischen der 
Ki rche Chris t i u n d zwischen den J u d e n in diesem religiösen, chr i s tus 
gegner ischen S inne größer u n d d a u e r n d w u r d e . Tatsächlich ist die R e d e 
weise ers t später bezeugt , so im ers ten Brief an die Thessa lon iker zu A n 
fang der fünfziger J a h r e , auch sonst in Br iefen des P a u l u s (z. B. 1 Kor 
1, 22 f; 2 K o r 11, 24), in de r Apostelgeschichte (im P e t r u s t e i l höchstens 12, 3, 
a b e r häufig im Paulus te i l , auch schon im Paulusstück 9, 22f) u n d schließ
lich am Ausgang des e r s t en J a h r h u n d e r t s bei J o h a n n e s . Dabei ist es bei 
d ieser V e r w e n d u n g des Wor tes J u d e g e n a u so merkwürdig wie bei j ene r 
i m völkischen Sinne, daß es selbst J u d e n sein können, die so ih re religiös 
von ihnen g e t r e n n t e n Volksgenossen beze ichnen; m a n sieht, wie vielsei t ig 
d e r N a m e J u d e v e r w e n d e t w e r d e n konn te , was be i B e w e r t u n g d e r A u s 
sagen selbstverständlich g e n a u beachte t w e r d e n muß. So k o m m t es 
gelegentl ich sogar vor, daß in u n m i t t e l b a r e r Nähe n e b e n e i n a n d e r von den 
J u d e n e inmal in d iesem religiösen u n d e i n m a l in j e n e m völkischen Sinne 
ge rede t w i rd (so 1 Kor 1, 22f gegenüber 1, 24). Die Beze ichnung J u d e aber 
b le ib t t rotz der Bedeu tungsen twick lung i m religiösen Sinne auch we i t e rh in 
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e in E h r e n n a m e , wie das ge rade e ine Schrift des J o h a n n e s , die Apoka lypse 
(2, 9; 3, 9), l ehr t . Wenn , wie e ingangs gesagt , A u g u s t i n u s u n d d ie L i tu rg ie 
u n d m i t i h n e n viele christ l iche Schr i f ten den J u d e n den Tod J e s u vo r 
ha l t en , d a n n n e h m e n sie J u d e n in d iesem religiösen, nicht im völkischen 
Sinne . Es l iegt freilich auf d e r H a n d , daß solcher Sp rachgebrauch se ine 
G e f a h r e n ha t . M a n k a n n in so lchem S inne von d e n J u d e n r e d e n u n d j ene 
m e i n e n , die tatsächlich für den Tod J e s u v e r a n t w o r t l i c h w a r e n ; J u d e n in 
d i e sem religiösen S inne w a r e n a b e r auch viele , d ie a n j e n e r U n t a t ke inen 
Tei l h a t t e n . Vor a l l em gilt das für die Mil l ionen später Geborener , die so 
oft von christ l icher Se i te j enes von e inze lnen i h r e r A h n e n b e g a n g e n e n 
V e r b r e c h e n s geziehen w u r d e n , g e r a d e als ob sie selbst dessen kol lekt iv 
schuld ig wären (2). 

b) D i e e n t f e r n t V e r a n t w o r t l i c h e n 
N u n w a r e n es abe r auch J u d e n in d iesem S i n n e des Wor tes , die nicht 

n u r d ie Schuld a m Tode Je su auf sich luden , s o n d e r n die schon vo rhe r d ie 
e r b i t t e r t s t e n G e g n e r J e s u w a r e n . Bei J o h a n n e s heißen sie be re i t s längst, 
e h e es z u m Todes le iden J e su k a m , vielfach schlechthin J u d e n (so wohl 
schon 1, 19, s icher 2, 18, 20 u n d häufig in den S t r e i t r e d e n zwischen J e sus 
u n d se inen G e g n e r n von K a p . 5 ab) . H ie r k o m m t h i n t e r de r jur is t i schen 
Schu ld a m Tode Jesu , die die zunächst d a r a n Be te i l ig ten auf sich luden , 
d ie mora l i sche Schuld we i t e r e r K r e i s e ans Licht . Diese v ie len Gegner , d ie 
J e s u s i m Ver laufe se iner öffentlichen W i r k s a m k e i t meis t so feindselig 
gegenübertraten, wol l t en im a l l geme inen nicht u n m i t t e l b a r se inen Tod. 
D e n h a t t e n a l le rd ings schon frühe, viel leicht u m das Paschafest des 
z w e i t e n J a h r e s , die Syned r i s t en beschlossen (vgl. J o h 5,18), ohne freilich 
v o r e r s t d iesem Ziele näher zu k o m m e n . A b e r die jur is t i sche Schuld jener , 
d ie d e n Tod J e su veranlaßten, hätte viel leicht n ie dieses Ausmaß a n n e h 
m e n u n d diesen Erfolg h a b e n können, w e n n nicht d a h i n t e r die moral ische 
Schu ld w e i t e r e r Kre i se ges t anden wäre; ers t d a d u r c h w u r d e sozusagen d e r 
B o d e n für jenes vorbere i te t . Diese mora l i sche Schuld aber w a r der U n 
g l a u b e gegenüber Jesus . Hier muß die F r a g e nach de r Schuld und Ve r 
a n t w o r t u n g am Tode Je su die E b e n e n u r geschichtl icher Be t r ach tung ve r 
lassen, u m in e iner theologischen Schau das hintergründige Gehe imnis 
dessen , was dama l s u m Jesus geschah, zu e r k e n n e n . Das israel i t ische Volk 
h a t t e vo r Got t die Aufgabe , d a m i t aber auch die V e r a n t w o r t u n g , an den 
längst verheißenen u n d e r w a r t e t e n , n u n in der Pe r son J e su von Got t 
g e s a n d t e n Messias zu g lauben . Diesen G l a u b e n h a b e n auch manche aus 
d e m Volke aufgebracht , es w a r e n L e u t e de r ve rsch iedenen Schichten u n d 
Stände, während jedoch viele i h n nicht le is te ten . Ja , ge r ade die be ru fenen 
Führer des Volkes, d ie P r i e s t e r u n d Schr i f tge lehr ten , die das Volk z u m 
G l a u b e n an J e sus als den Messias hätten b e w e g e n sollen, h ie l ten es im 
g a n z e n gesehen sogar davon ab (vgl. Mt 23,13). 

I m Lichte der göttlichen H e i l s o r d n u n g erscheint das israel i t ische Volk 
als e inzig u n t e r den Völkern d e r E rde dadu rch ausgezeichnet , daß Got t 
e i n e n G n a d e n b u n d m i t ihm geschlossen h a t ; es soll te d e m Messias d ie 

2) Die Überlieferung in den Evangelien kennt zwar das Wort des „Volkes;! im Prozeß Jesu: ,;Sein Blut auf uns und unsere Kinder!" (Mt. 27,25), aber nirgends tritt im Neuen Testament die Auffassung hervor, daß deshalb das ganze Volk oder auch nur die Nachkommenschaft jener Rufer am Tode Jesu schuldig gesprochen würden. 
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Wege b a h n e n u n d an e r s t e r Ste l le am k o m m e n d e n Reiche Got tes t e i lhaben . 
W a s i m m e r an göttlicher H u l d dieses Volk in der Vergangenhe i t , v o r a b 
u n t e r Moses, David u n d den P r o p h e t e n e r fahren ha t t e , soll te n u r d e n 
C h a r a k t e r eines In t e r ims , von e twas Ubergangswei sem haben , E r w a r t u n g 
von e twas N e u e m sein. Jedoch eine seit J a h r h u n d e r t e n e ingele i te te E n t 
wicklung, über die zu sp rechen h ier zu wei t führte, b rach te es mi t sich, 
daß sehr viele u n d g e r a d e geist ig einflußreiche Männer dieses Volkes sich 
im v o r h a n d e n e n religiösem Besi tze in e iner Weise verfes t ig ten , als ob e r 
bere i t s das Endgültige wäre; so k a m e n sie nicht m e h r z u m G l a u b e n a n 
J e sus als den Messias. Sie h a t t e n die Hoffnung auf den k o m m e n d e n R e t t e r 
ke ineswegs aufgegeben; aber sie h a t t e n sich über ihn i h r e e igenen A n 
sichten gebi lde t u n d dabei die gläubige Bereitschaft für die V e r w i r k 
l ichung, die Got t i hnen einst schenken woll te , ver loren. Menschlich gesehen 
b rauch t e ine solche En twick lung nicht w u n d e r z u n e h m e n ; der F e h l e r l ag 
zu tiefst djarin, daß m a n von e igener Einsicht aus, m i t vorgefaßten M e i 
n u n g e n die Ersche inung J e s u maß. s t a t t einfach auf sein W o r t zu v e r 
t r auen , das freilich in vielfacher Weise u n d ganz außerordentlich von 
Got t durch Wunderze ichen u n d K u n d g e b u n g e n bestätigt w u r d e . Im" G r u n d e 
w a r es derse lbe Feh le r , de r zu a n d e r e n Zei ten und u n t e r a n d e r e n V e r 
hältnissen oft genug begangen w u r d e : M a n überschätzt die e igene E i n 
sicht u n d ve rmein t , nicht m e h r an das W o r t von oben g l a u b e n zu können, 
wie es die Geistesgeschichte der l e t z ten zwei J a h r h u n d e r t e zur Genüge 
kennt . 

Nicht wen ige Angehörige des jüdischen Volkes, besonders aus se iner 
Führerschicht, haben sich in diesem U n g l a u b e n gegenüber Jesus ve r f eh l t 
und sich so eine moral i sche Schuld an se inem Tode zugezogen. A b e r auch 
so en t s t and ke ine Kol lekt ivschuld des ganzen Volkes; es ist bezeichnend, 
daß von so e twas im N e u e n T e s t a m e n t n ie gesprochen, solches ga r n ich t 
vorausgese tz t w i rd (3). M a n muß sich auch vor Augen ha l ten , daß, a n de r 
Gesamtzah l der dama l s l ebenden J u d e n gemessen, woh l nicht al lzu v ie le 
h i den p a a r J a h r e n der öffentlichen W i r k s a m k e i t J e s u zu e iner e r n s t e n 
Entsche idung für oder wide r ihn aufgerufen waren . Die meis ten J u d e n , 
zuma l j ene aus der Diaspora, mögen in j ene r Zeit von i h m k a u m viel m e h r 
a ls eine ziemlich u n b e s t i m m t e K u n d e v e r n o m m e n haben , so aber zu e ine r 

3) Allerdings wird die nationale Katastrophe der Zukunft (gedacht ist offenbar zunächst <afl den Jüdischen Krieg der Jahre 66 bis 73) mit der Ablehnung Christi verbunden (Mt 23,37 f; Lk 13,34 f; 19,4d-44; vgl. 23,28-31, auch Mt 27,25), Lk 19,44 sogar als Folge <oder Strafe dafür erklärt (auch die sonstige bloße Zusammenstellung kann im Sinne einer Folge verstanden werden, was* die im griechischen Sprachkleid semitische Denkweise nicht ausdrücklich zu sagen braucht); Strafe aber setzt Schuld voraus. So sehr man nun im Anschluß an das Neue Testament mit der herkömmlichen christlichen Auslegung in jenem Unglück, das über das jüdische Volk, näherhin die Juden Palästinas und besonders Judäas und Jerusalems hereingebrochen ist, ein Strafgericht Gottes für die Verwerfung des Messias sehen mag, so kann man unmöglich aus einem solchen geschichtlichen Ereignis auf eine Schuld aller davon Betroffenen vor Gott schließen. Da sicher nicht von einer persönlichen Schuld aller gesprochen werden könnte, zumal in den Tagen Jesu viele von ihnen moch gar nicht lebten oder erst Kinder waren, so müßte die vermutete Schuld aller eine ^Kollektivschuld sein, die alle belastete, gleichgültig ob sie an jener Verwerfung mitschuldig wären oder nicht. Nun wäre es aber ein anmaßendes Urteil und zugleich eine recht Ikindische Vorstellung, daß, wenn ein Krieg oder ein ähnliches Unheil als Gottes Strafgericht (wann ist es schon als solches mit Sicherheit ohne Offenbarung von oben zu (deuten?) über ein Volk hereinbricht, alle gefehlt haben müßten, weil alle mehr oder jminder davon betroffen werden. So darf auch aus der Katastrophe des Jüdischen Krieges inicht auf eine Kollektivschuld der Juden geschlossen werden, vielmehr unter Führung der (evangelischen Texte nur darauf, daß manche gesündigt haben. 



12 
ve ran twor t l i chen Entsche idung für oder gegen ihn ga r n icht veranlaßt 
worden sein (4). 

3. Die Möglichkeit der Vergebung für Israel 
Menschen müssen zwischen jur is t i scher u n d mora l i sche r Schu ld u n t e r 

scheiden, während vor Got t solches w e d e r n o t w e n d i g noch be rech t ig t ist. 
Vor ihm s teh t der Mensch in se iner Schuld, ob er sich dabe i nach i rd i 
schem Maßstab zur moral ischen e ine jur is t i sche Schuld zugezogen h a t oder 
nicht ; vor d e m Ewigen reicht eben Schuld t iefer u n d w e i t e r a ls v o r M e n 
schen. A b e r wie er die unerb i t t l i che Gerech t igke i t ist, so is t e r zugleich 
auch die l i ebende u n d ve rgebende Barmherz igke i t , n a c h d e m d e r Tod seines 
Sohnes am K r e u z e Sühne geleis tet ha t . 

In derse lben Pf ings tpredig t , in d e r P e t r u s d e n Zuhörern vorh ie l t , daß 
sie durch die Hände von Got t losen J e sus ans K r e u z sch lagen u n d u m 
br ingen h a b e n lassen, gab e r ihnen auch die t ros tvo l le Verheißung 
A p g 2, 38 f: „Tuet Buße, und ein j e d e r von euch lasse sich t a u f e n auf den 
N a m e n J e s u Chris t i , u m Vergebung de r SündSri zu e r l a n g e n ; unid i h r 
w e r d e t die Gabe des Hei l igen Geis tes empfangen . D e n n euch gi l t d ie 
Verheißung u n d e u r e n K i n d e r n u n d al len, d ie in d e r F e r n e s ind, so viel 
de r Her r , u n s e r Gott , herbe i ruf t . " 

In der Ansprache nach der He i lung des L a h m g e b o r e n e n wußte de r 
Aposte l seine Zuhörer sogar w e g e n de r Tötung J e s u zu en t schu ld igen , 
während er sie im übrigen mi t ähnlichen W o r t e n w i e in d e r v o r i g e n R e d e 
zu r E r l a n g u n g des Hei les e in lud A p g 3,17-20: „Und n u n , i h r Brüder, 
weiß ich wohl , daß ihr aus Unwissenhe i t g e h a n d e l t hab t , ebenso w i e e u r e 
Führer. Got t abe r h a t das, was e r durch den M u n d a l l e r P r o p h e t e n 
vorherverkündigt hat , daß sein Messias le iden müsse, auf d iese Weise 
in Erfüllung gehen lassen. Tue t n u n Buße u n d b e k e h r e t euch, auf daß 
eure Sünden get i lg t werden , d a m i t die Ze i ten de r .Erquickung v o m A n 
gesicht des H e r r n k o m m e n , u n d er den für euch b e s t i m m t e n Mess ias J e s u s 
sende!" Es w a r also noch nichts ver loren , v i e lmehr noch a l les zu g e w i n n e n , 
w e n n jene, die den Tod Jesu verschulde t h a t t e n , w e n i g s t e n s j e tz t diese 
Sünde büßen u n d an Je sus als den Messias g l a u b e n wol l t en . Es ist auch 
h ie r wieder zu beachten, daß es u m ke ine Kol lek t ivschuld des Volkes u n d 
e ine e twa ih r en t sp rechende kol lek t ive Entsühnung geht ; v i e l m e h r w i r d 
de r einzelne aufgerufen, wie er sich v o r h e r gegen J e s u s en t sch ieden u n d 
gesündigt hat , so sich n u n für ihn zu en t sche iden u n d im G l a u b e n an ihn 

4) Die Frage nach der Verantwortung am Tode Jesu legt es nahe, über die Schuld der unmittelbar oder entfernter daran Beteiligten hinaus sich dessen zu erinnern, daß die ganze Menschheit durch die Sünde diesen Tod verschuldet hat (vgl. dazu jetzt M. S c h m a u s . D a s Verhältnis d e r C h r i s t e n u n d J u d e n i n k a t h o l i s c h e r S i c h t , Judaica 5 [1949] 187). Allerdings ward Jesus der „Macht der Finsternis" (Lk 22,53) übergeben, trat der Satan, der auf Grund der .Sünden der Menschen „der Herrscher dieser Welt" (Jon 12,31; 14,30; 16,11) war, gegen ihn an, ihm das Leben zu rauben, freilich ohne gegen ihn in Wirklichkeit etwas zu vermögen (Jon 14,30), vielmehr um sogar dadurch selbst die Herrschaft zu verlieren und dem Gerichte zu verfallen (Joh 12,31; 16,11). Jedoch liegt diese allgemeine, moralische, historisch überhaupt nicht mehr faßbare Schuld am Tode Jesu auf einer ganz anderen Ebene als jene besondere, juristische oder moralische der geschichtlich für jene Untat Verantwortlichen. Wie das Neue Testament diese Dinge auseinanderhält, so muß man hier auch unterscheiden, wenn man Schuld und Verantwortung am Tode Jesu richtig sehen will. Vgl. auch J. D a n i e l o u , D i a l o g l i e s , Paris 1948. 
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die N a c h l a s s u n g se ine r persönlichen Sünden zu erha l ten . Diese Ar t , in de r 
de r e inze lne für sich das begangene Unrecht sühnen soll, u m Vergebung 
zu finden, m a c h t deutl ich^ daß es sich um Unrech t e inzelner , nicht des 
Volkes als solchen h a n d e l t . Schuld ist religiös gesehen i m m e r Sünde, sicher 
objek t iv , v ie l le ich t n ich t i m m e r subjekt iv , Sünde aber ist e ine Ange legen
he i t des e inze lnen v o r Gott . Das Neue Tes t amen t k e n n t ke ine kol lekt ive 
Sünde, w e n n m a n von de r sogenann ten Erbsünde oder Erbschuld , die e ine 
Sache g a n z e igene r A r t ist u n d h ie r außer Bet rach t b le iben darf, abs ieht 
(vgl. d a z u Rom 5, 12-21); v i e lmehr muß der einzelne, abe r auch n u r er, 
für se ine sch lech ten T a t e n vor Got t e ins tehen (5). 

Die e igen t l i che En t sche idung für oder gegen Jesus sol l te u n d k o n n t e 
überhaupt ers t j e t z t nach se iner Verhe r r l i chung fallen, u n d z w a r als e ine 
E n t s c h e i d u n g des G l a u b e n s an das Wor t v o m Chr i s tus ; w a s vo rhe r g e 
schehen w a r , w a r zu sehr n u r Sache e inzelner Kre ise d e r Führer wie des 
Volkes, d ie m e h r v o n U n v e r s t a n d als von wirk l icher Einsicht gele i te t 
w a r e n (vgl. L k 23,34; A p g 3,17; 13,27). Nachdem abe r n u n die ers te , 
vorläufige S e n d u n g J e s u durch se inen Tod u n d seine Ve rhe r r l i chung a b 
geschlossen, in d e r V e r h e r r l i c h u n g eine Beg laub igung du rch Got t erfolgt 
war , so l l t en d ie Apos te l als Z e u g e n solchen Geschehens „in J e r u s a l e m 
u n d in g a n z Judäa, in S a m a r i a u n d bis an das E n d e d e r E r d e " auf t re ten 
(Apg 1,8). I h n e n h a t t e J e sus aufget ragen, von i h m „dem Volke zu p r e d i 
gen u n d zu bezeugen,*daß er de r von Gott bes te l l te Richter d e r L e b e n d e n 
u n d d e r T o t e n i s t " (Apg 10,42). Diese P r e d i g t de r Apos te l abe r mochte 
sich auf d ie P r o p h e t e n stützen, die ihrerse i t s „bezeugen, daß jeder , de r a n 
ihn g l aub t , d u r c h se inen N a m e n Nachlassung de r Sünden empfängt" (ebd. 
V. 43). Diese Miss ion u n t e r d e m Volke der J u d e n übertraf a n räumlicher 
u n d zei t l icher A u s d e h n u n g wie auch an Erfolg das, was J e s u s selbst in den 
k u r z e n J a h r e n se ine r W i r k s a m k e i t erre icht h a t t e (vgl. J o h 14,12); das 
E v a n g e l i u m k o n n t e sich überraschend schnell u n d we i t ve rb re i t en , u n d 
z w a r grundsätzlich zue r s t als e ine Botschaft an die J u d e n , d a n n ers t a n 
die H e i d e n (vgl. Rom 1,16). Nicht wen ige aus Israel schlössen sich dama l s 
gläubig d e r G e m e i n d e J e s u an, so daß J a k o b u s von J e r u s a l e m in e iner 
ge legen t l i chen B e m e r k u n g e inmal von vie len Z e h n t a u s e n d e n sprechen 
k o n n t e (Apg 21,20). Die Judench r i s t en b i lde ten eine s t a r k e Säule i m 
Aufbau d e r j u n g e n Ki rche . ^ 

A b e r e in großer Tei l des Volkes — es w a r e n wohl die me i s t en — v e r 
schloß d e m W o r t e v o m Chr i s tus das Ohr (vgl. Rom 10,16). Sie w u r d e n 
J u d e n in j e n e m Sinne , daß sie s t r eng a m überkommenen Judese in fes t 
h ie l t en u n d J e s u s a ls Chr i s tus ab lehn ten ; sie w u r d e n es, die in den 
fo lgenden J a h r h u n d e r t e n schlechthin als die J u d e n bezeichnet w e r d e n . 
So e n t s t a n d j e n e Lage , d ie e inen Pau lus , de r sein von Got t so außer
ordent l ich b e g n a d e t e s Volk so heiß liebte , zu d e n erschütternden, schmerz -

5) Im Lichte dieser Erkenntnis dürfte es sich für einen Christen ziemlich verbieten, von Schuld eines Volkes zu sprechen; solche wäre doch nur vorhanden in dem wohl kaum je eintretenden Fall, daß alle Glieder eines Volkes ohne Ausnahme am gleichen Unrecht beteiligt wären. Etwas anderes ist die Haftung eines Volkes für die Untaten einzelner, etwa seiner Führer, wobei hier nicht untersucht werden soll, ob und wie weit sie dem Geist des Evangeliums entspricht, etwa auch vor Gott besteht. Aber dieses Rechtsverhältnis setzt seiner Natur nach menschliche Partner voraus, weshalb es auf die Beziehung eines Volkes zu Gott überhaupt nicht anwendbar ist. Darum läßt auch das Neue Testament im Falle des Todes Jesu etwas derartiges nicht erkennen. 
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erfüllten, das U n e r w a r t e t e u n d schier Unfaßbare i m Lichte de r göttlichen 
Hei l so rdnung d e u t e n d e n Ausführungen in d e n K a p i t e l n 9 bis 11 im 
Römerbriefe veranlaßte. Schon i n de r s o g e n a n n t e n Kindhei t sgeschichte 
bei Lukas spr icht S imeon zur M u t t e r J e s u von d e r gegensätzlichen W i r 
kung , die ih r K i n d e ins t in I s r ae l auslösen w e r d e : den e inen w i r d er z u m 
Fal le , den a n d e r e n z u r A u f e r s t e h u n g sein, e in Zeichen des Widerspruches , 
durch das die G e d a n k e n de r H e r z e n of fenkundig w e r d e n (2,34f). Die 
Vorhersage t raf e in: J e s u s s t e l l t e in e igener P e r s o n oder durch von i h m 
beauf t rag te Apos te l I s rae l vo r d i e En t sche idung für oder w i d e r ihn u n d 
spa l te te das Volk in zwei g e r a d e z u feindl iche Hee r l age r ; n ichts m e h r 
vermochte , d iesen Riß zu schließen. Merkwürdig ist dabe i die Tatsache, 
daß das christ l ich g e w o r d e n e J u d e n t u m , sowei t es nicht zu längst u n t e r 
gegangenen S e k t e n absank, völlig in der übervölkischen Kirche aufging, 
während jenes J u d e n t u m , das s t a r r an d e r mosa ischen Rel igion festhiel t , 
sich t ro tz unsäglicher Bedrückungen, die es i m m e r w i e d e r e r le iden mußte, 
fern dem M u t t e r l a n d als F r e m d l i n g u n t e r a n d e r e n Völkern in e ine r 
Weise erhiel t , die z u m N a c h d e n k e n zwingt . So vie les m a n auch zur E r 
klärung dieser höchst e igenar t igen Tatsache von a l lgemein geschichtlichen 
u n d besonders rel igionsgeschicht l ichen Ges i ch t spunk ten aus anführen mag , 
m a n wi rd ih r schwerl ich gerecht w e r d e n , so lange m a n sie n icht ins Licht 
der Offenbarung rückt. 

Dieses J u d e n t u m i m völkischen u n d religiösen Sinne , an sich n u r ein 
Rest, freilich ein seh r ansehnl icher Rest des jüdischen Volkes von ehedem, 
h a t vor Got t se ine große B e r u f u n g u n d Ausze i chnung von früher ke ines 
wegs ve r lo ren u n d w i r d sich n ich t i m m e r gegen J e s u s ab l ehnend v e r 
ha l ten , wie P a u l u s in den schon erwähnten t iefs innigen Kap i t e ln 9 bis 11 
des Römerbriefes leh r t . Als N a c h k o m m e n de r Väterr m i t denen Got t e ins t 
se inen B u n d geschlossen ha t , w e r d e n die J u d e n sogar ganz besonderes 
E r b a r m e n Got tes finden. Es ist, w i e P a u l u s sagt, Vers tockung über e inen 
Teil von Is rae l gekommen , bis d ie Vollzahl d e r H e i d e n durch Glauben in 
die Kirche Chr is t i e ingeht , d a n n w i r d auch ganz Is rae l ge re t t e t w e r d e n ; 
d e n n sie s ind Gel ieb te Got tes u m de r Väter wi l len . „Unbereubar s ind 
nämlich die G n a d e n g a b e n u n d die Be ru fung G o t t e s " (Rom 11,25-32). W i e 
das alles näherhin sich ve rwi rk l i chen wi rd , b le ib t e ins twei len ein G e h e i m 
nis der Zukunf t ; a b e r w e r i m m e r die L e h r e n d e r Bibel g laubt , weiß h ie r 
u m eine große u n d her r l i che Aufgabe , die Go t t s e inem einst von ihm a u s 
erwählten Volke, auch in j e n e m Reste , de r b is lang Chr i s tus nicht a n e r 
kenn t , vo rbeha l t en ha t . 

Wi r er leben, w i e in Palästina ein na t iona le r jüdischer S taa t e m p o r 
wächst, de r die Z e r s t r e u t e n I s rae l s von überall h e r s ammel t . Dieses Schau
spiel w i r k t u m so überraschender, als seit d e m J a h r e 70, seit de r N iede r 
lage der palästinischen J u d e n u n t e r T i tus u n d se inen Legionen, von e inem 
Versuch u n t e r B a r Kochba in d e r e r s t en Hälfte des zwei ten J a h r h u n d e r t s 
abgesehen, es ke in polit isches Geb i lde eines jüdischen Staa tes m e h r g e 
geben ha t . I m G e d a n k e n an das , w a s P a u l u s über die k o m m e n d e H i n 
w e n d u n g Israe ls a n Chr i s tus schreibt , h a b e n m a n c h e Chr i s t en längst 
erwar t e t , daß v o r h e r sich dieses Volk w i e d e r in Palästina z u s a m m e n 
finden w e r d e ; P a u l u s , de r es noch nicht e r l eb t h a t t e , daß Israe l dor t se in 
He ima t rech t ver lor , sprach n icht davon. Sicher abe r k o m m t die Gründung 
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des S taa te s Is rae l n icht von ungefähr, sondern ha t für den, de r die Dinge 
auch religiös i m Lichte d e r Of fenbarung zu sehen ve rmag , i h r e B e d e u t u n g 
im P l a n e Got tes . H a t sich I s rae l auch in e inem Tei le an Chr i s tus v e r 
gangen, so h a t es in se inen Gl iedern durch die J a h r h u n d e r t e Fürchter
liches er l i t ten , viel leicht m e h r als ein ande res Volk der E rde . So wird , 
wie P a u l u s i m Anschluß a n Isaias (vgl. 59,20 f; 27,9) sagt , auch für es 
schließlich „von Sion de r R e t t e r k o m m e n , w i r d a b w e n d e n die Gott losig
ke i t en von J u d a ; u n d dies w i r d i h n e n der von mi r gewährte B u n d sein, 
w e n n ich i h r e Sünden w e g n e h m e " (Römll,26f). 




