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Religionspsychologie und religiöses Leben 
Nach e inem V o r t r a g von Georg W u n d e r l e , Würzburg 

1. 
Die Rel igionspsychologie als selbständiger For schungs - u n d Wissens­

zweig ist verhältnismäßig j u n g e n D a t u m s . I h r A l t e r dürfte nicht viel 
m e h r als e in gu t e s ha lbes J a h r h u n d e r t be t r agen . Sie w a r be i i h r e r E n t ­
s t e h u n g u n d in i h r e m e r s t en W a c h s t u m m i t e iner Re ihe von H e m m u n g e n 
belas te t , d ie den S inn i h r e r wissenschaft l ichen Aufgabe oft bis z u r 
Unkenn t l i chke i t en t s te l l t en . U m n u r die hauptsächlichsten Gefahren zu 
n e n n e n , w a r es e inma l die al lzu enge Verf lechtung m i t de r N a t u r w i s s e n ­
schaft u n d d e r e n exak ten , besonders e x p e r i m e n t e l l e n Methoden , die auch 
die Religionspsychologie, wie fast die g e s a m t e dama l ige Psychologie in 
i h r e Fesse ln schlug. D a n n w a r m a n sich in k e i n e m Zweige psychologischer 
U n t e r s u c h u n g e n zu r Zei t des blühenden Mate r i a l i smus darüber völlig 
klar , ob z u r „wissenschaftlichen" E r k e n n t n i s de r seel ischen Vorgänge 
auch e ine „Seele" als Träger dieser Vorgänge n o t w e n d i g u n d e rwe i sba r 
sei. Es gab rel igionspsychologische Un te r suchungen , j a sogar „Versuche", 
die ohne die Grundüberzeugung von de r Exis tenz eines e igenar t igen 
seel ischen Seins, das sich in den menschl ichen Er lebn i s sen u n d H a n d ­
l u n g e n ausdrückte, als f ruch tbar u n d ersprießlich be t r ach t e t w u r d e n . Ers t 
recht he r r sch te w e i t h i n Une in igke i t über das, w a s u n t e r „Religion" zu 
v e r s t e h e n sei. Vielfach t a t m a n diese F r a g e nach d e m Vorgange der 
französischen Religionspsychologie d e r zwe i t en Hälfte des v e r g a n g e n e n 
J a h r h u n d e r t s d a m i t ab, daß m a n religiöse Erlebnisse , namen t l i ch , solche 
mys t i scher Ar t , ins Pathologische ve rwies u n d i h n e n n u r als besonders 
merkwürdigen k r a n k h a f t e n Er sche inungen wissenschaft l iche A u f m e r k ­
samke i t schenkte . „Religionspsychologie" k o n n t e e ine solche Bemühung 
n u r in e inem sehr anfech tba ren S inne g e n a n n t w e r d e n . 

Diese Lage änderte sich, als von gläubiger chris t l icher Sei te eingegriffen 
w u r d e . Zunächst w a r es die p ro tes tan t i sche Theologie, die sich — vor 
a l l em im Anschlüsse a n S c h l e i e r m a c h e r — der E r k u n d u n g des 
seel ischen W e r d e n s u n d der seelischen G e s t a l t u n g des chr is t l ichen G r u n d ­
e r lebens z u w a n d t e . Das S t u d i u m de r G l a u b e n s - u n d der G n a d e n e r f a h r u n g 
im. Rechtfertigungsprozeß fand h ie r naturgemäß eine besondere B e ­
ach tung . Die ka thol i sche Theologie sah sich zu diesen P r o b l e m e n nicht so 
s t a r k gedrängt; aber sie verschloß sich i h r e m S t u d i u m nicht . Daß chris t ­
l iche Theologen u n d Psychologen, die sich — zunächst in dogmat ischem 
In te resse — dieser n e u e n For schung w i d m e t e n , nicht ohne den Begriff 
de r Geis t -See le des Menschen, auch nicht ohne e ine k l a r e Überzeugung 
von d e m S inne der Rel igion an die re l igionspsychologischen U n t e r ­
suchungen h e r a n t r a t e n , w a r selbstverständlich. Ebenso selbstverständlich 
w a r i h n e n die A b l e h n u n g des Ma te r i a l i smus in ' de r Erklärung und 
D e u t u n g des religiösen Er lebens . I m Gegensa tze dazu erfolgte die Ste l ­
l u n g n a h m e we i t e r Kre i se der d e m Mate r i a l i smus ve rha f t e t en N a t u r -
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Wissenschaftler u n d Mediziner , d e n e n die E igena r t de r religiösen Er fah ­
r u n g als e iner geis t igen Lebenstätigkeit des Menschen unverständlich 
bl i eb . A u s de r Übertragung naturwissenschaftlicher M e t h o d e n auf d ie 
Psychologie e rgab sich eine noch h e u t e f o r tw i rkende eigentümliche 
P r o b l e m a t i k : Können die na turwissenschaf t l i chen Un te r suchungsmi t t e l , 
n a m e n t l i c h das E x p e r i m e n t , ohne we i t e r e s auf die seelische, insbesondere 
auf die religiöse E r f a h r u n g a n g e w e n d e t w e r d e n ? E r s t vor k u r z e m h a t 
A l b e r t W e l l e k in e inem p r o g r a m m a t i s c h e n Aufsa tze über „das E x p e r i ­
m e n t in der Psychologie" (S tud ium gene ra l e 1 [1947], Heft 1, S. 18 ff.) sich 
darüber ausgesprochen; se ine A n t w o r t auf die oben ges te l l te F r a g e schließt eine. Re ihe wicht iger Vorbeha l t e ein. 

I m m e r h i n gal t das e ine als unerläßliche B e d i n g u n g rel igionspsychologi­
schen Forschens, welchen method i schen W e g auch i m m e r sie g e h e n 
mochte , daß der Forscher das religiöse E r l e b e n a u s e i g e n e r E r f a h ­
r u n g k e n n e n müsse, w e n n e r auch e t w a zu r Zei t se iner forschenden 
Tätigkeit de r l ebend igen Religion, also de r ge leb ten Religiosität, fe rne 
s t and . Auf G r u n d dieser E ins te l lung mußte folgerichtig die Arbe i t j e n e r 
„Religions"-Psyehologen, die ohne jegl iche e igene religiöse E r f a h r u n g 
religiöse, bzw. myst i sche Ta tsachen "untersuchten, füglich d e m Verdach te 
anhe imfa l len , s ie sprächen wie B l indgeborene von Licht u n d F a r b e , d ie 
s ie n iemals gesehen h a t t e n . Beze ichnend w a r e t w a die Tatsache, daß in 
e i n e m Nekrolog auf Wi l l i am J a m e s (1842—1910), den b e d e u t e n d s t e n 
amer ikan i schen Rel igionspsychologen j e n e r Zeit , ausdrücklich hervor* 
gehoben w u r d e , er sei z w a r ke in „religiöser" Mensch im landläufigen 
S i n n e dieses Wor t e s gewesen, h a b e aber i m m e r h i n soviel von Rel igion 
e r leb t , als m a n für n o t w e n d i g h a l t e n müsse, u m die Rel igion wissen­
schaftlich zu un te r suchen . 

. '." 2. . . . 
Über Z i e l u n d Z w e c k d e r R e l i g i o n s p s y c h o 1 o g i e ist i m 

chris t l ichen Lager , vor a l l em a m A n f a n g de r n e u aufblühenden Wissen­
schaft, viel v e r h a n d e l t w o r d e n . Auf p ro tes tan t i scher Se i te kos te te es 
e inen längeren u n d größeren Kampf, die A n s c h a u u n g durchzuse tzen , daß 
die Religionspsychologie bloß eine empir i sche Wissenschaft sei u n d nichts 
N o r m a t i v e s für den G l a u b e n s a k t u n d se inen Inha l t auszumachen h a b e . 
G e r a d e im Anschluß an Schle ie rmachers psychologisch au fgebau te 
Theologie, die deut l ich i h r e V e r w u r z e l u n g i m P i e t i smus ver r i e t , w u r d e n 
i m m e r wiede r Versuche u n t e r n o m m e n , d e r Rel igionspsychologie über i h r 
empir isches Ziel h inaus , e ine A r t von dogmat ischer , kons t i t u t i ve r Auf­
g a b e im Gebäude des g e s a m t e n theologischen Wissens zuzute i len . D a ­
gegen hatten., es die ka thol i schen Theologen u n d Psychologen, die sich m i t 
Religionspsychologie beschäftigten, in d iesem Be t r ach t e wesent l ich le ich­
t e r ; in ih re Zie l se tzung k o n n t e n sich solch posi t ivis t ische u n d psycholo-
gist ische M e i n u n g en niclit e innis ten , da* ih r Begriff d e r dogmat i schen 
Theologie e indeut ig umr i s sen w a r . A b e r die Me thodenf rage w u r d e sowohl 
von pro tes tan t i schen Forschern , als auch von ka thol i schen Rel ig ions­
psychologen nicht i m m e r so e indeu t ig gelöst, wie es schließlich in a l l en 
christ l ichen L a g e r n bezüglich d e r A u f g a b e n b e s t i m m u n g wesent l ich 
g e s c h a h / M e i n e e igenen A r b e i t e n darf ich als Spiegelbi ld des grundsätz-r 
l iehen u n d methodischen K a m p f e s be t r ach ten . • -
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Auch bei b e d e u t e n d e n p ro tes tan t i schen Rel igionspsychologen, die ein 

al lzu großes V e r t r a u e n auf d e n E r t r a g des sogenann t en „experimentellen" 
Ver fah rens in u n s e r e r j u n g e n Wissenschaft se tz ten , l euch te t e es doch 
d a n n u n d w a n n auf, daß se lbs t diese v ie lgepr iesene M e t h o d e ke ineswegs 
in die l e tz ten Tiefen d e r S e e l e n k u n d e führen u n d ke ineswegs zürn eigent ­
l ichen Wesen de r religiösen E r f a h r u n g v o r d r i n g e n könne. So h a t e t w a 
K a r l G i r g e n s o h n , der n a m h a f t e s t e V e r t r e t e r d ieser Rich tung , d e r 
e r s t en Auf lage se ines W e r k e s „Der seelische Aufbau des religiösen E r ­
l ebens" (1921) als Mot to zwei W o r t e vorausgeschickt , die offenbar d a r a n 
e r i n n e r n sollen, daß auch die „experimentelle" Religionspsychologie, 
d e r e n b e r e d t e r A n w a l t G i rgensohn doch sein wol l te , über al le r Ergrün-
d u n g der seelischen E r f a h r u n g das S e i n u n d W e s e n d e r S e e l e — 
also e twas U n e r f a h r b a r e s — nicht vergessen dürfe. Das e r s t e Z i t a t s t a m m t 
von Dr. H. J a k o b i u n d l au t e t : „Nach m e i n e m Ur te i l i s t das größte 
Verd iens t des Forschers , Dasein zu en tdecken" . Das zwe i t e Z i t a t ist 
Meis te r E c k a r t e n t n o m m e n : „Am W e r t des i n n e r e n Menschen, d e m 
sogenann ten Schauen Got tes un te r sche iden wi r ein E r k e n n e n u n d ein 
Lieben. In i h n e n l iegt de r A n f a n g des he i l igen Lebens . Mi t d iesen be iden 
Tätigkeiten ist beschr ieben das Wesen de r See le" . M a n d e n k t dabe i woh l 
auch des berühmten H e r a k l i t - W o r t e s : „Die G r e n z e n d e r Seele wi r s t 
du nicht finden, se lbs t w e n n du al le W e g e d u r c h w a n d e r s t . So tiefen 
G r u n d h a t s ie" . Es is t ke in unbe rech t ig t e r Op t imi smus , an solchen p r o ­
g r ammat i s chen Z i t a t en w i e K a r l G i rgensohn sie u n s d a r g e b o t e n hat , das 
bewußte S t r e b e n zu e r k e n n e n , die r e i n e Aktualitätstheorie eines Wi lhe lm 
W u n d t , auf al le Fälle für den Bere ich de r Religionspsychologie, a b ­
zu lehnen . N u r so k a n n d ie B a h n für e ine k l a r e Verknüpfung de r gesamten 
religiösen Erlebnisse , von d e n e infachsten bis zu den e rhabens t en , m i t 
d e m Ich des Menschen geschaffen w e r d e n . Auch de r wissenschaft l ichen 
U n t e r s u c h u n g muß diese E inhe i t s te t s bewußt ble iben . 

Bei K a r l G i rgensohn t r i t t noch e ine w e i t e r e Gefahr he rvor , die auch in 
v ie len a n d e r e n rel igionspsychologischen U n t e r s u c h u n g e n n i c h t überwun­
d e n ist; d ie Gefahr , , rel igions"-psychologische S t u d i e n zu t r e i b e n an E r ­
lebnissen, die g e n a u gesehen n i ch t e igent l ich als „religiös" zu bezeichnen 
sind. A m mei s t en s ind es — das ist e t w a g e r a d e be i G i rgensohn selbst zu 
beobachten — ästhetische - E r f a h r u n g e n , d e n e n d ie sogenann te 
„experimentelle rel igionspsychologische" Fo r schung g e w i d m e t ist. A n der 
deut l ichen Auffassung u n d Er fassung des eigentümlichen Gegens tandes 
de r Rel igionspsychologie muß jedoch u n t e r a l len Umständen fes tgehal ten 
we rd en , w e n n ih re A r b e i t sich nicht ins Ufer lose d e h n e n soll. Es ist nicht 
umsons t von ob jek t iven B e u r t e i l e r n ge l t end gemach t w o r d e n , die Früchte 
d e r rel igionspsychologischen Bemühungen wären nicht g re i fbar genug ; die 
ganze Arbe i t b l iebe z u d e m in methodischen Ansätzen stecken u n d l iefer te 
ke ine im e inze lnen v e r w e n d b a r e n Ergebnisse . Was d ie l e t z t e r en Einwände 
anlangt , so k a n n i h n e n wen igs t ens einigermaßen durch d e n Hinwei s auf 
d ie Neuhe i t des Ganzen u n d auf d ie Schwier igke i t d e r U n t e r s u c h u n g 
selbst begegne t w e r d e n . Die A b g r e n z u n g des „religiösen" v o m ästheti­
schen u n d e th ischen E r l e b e n ist z w a r p rak t i sch oft auch n ich t leicht; aber 
h i e r muß eben schon zu A n f a n g de r wissenschaf t l ichen Bemühung eine 
möglichst k l a r e Sche idung der E r f ah rungsgeb ie t e getroffen we rden . 



81 
W e n n in u n s e r e m T h e m a r e l i g i o n s p s y c h o l o g i s c h e s S t u -

diumundrelig.iöses L e b e n aufe inander bezogen werden , so wil l 
gewiß von d e n eben berührten F r a g e n nicht abgesehen sein; abe r vor
a l lem hande l t es sich für u n s d a r u m , zu zeigen, welch f o r m e n d e n W e r t
die Religionspsychologie für das religiöse Leben ha t , bez iehungsweise
h a b e n kann . M a n s te l l t h e u t e die F r a g e nach d e m L e b e n s w e r t e bei v ie len 
Wissenschaften, be i d e n e n sie b i sher noch k a u m als möglich oder ga r als 
f ruchtbar e m p f u n d e n w u r d e . Der zen t ra len B e d e u t u n g des religiösen
Lebens ge rade in de r heu t i gen von G r u n d aus v e r w i r r t e n Zei t en tspr ich t 
es jedoch, daß die Wi rkk ra f t de r religiösen Seelenkunde* auf das p r a k ­
t ische religiöse L e b e n so we i t als n u r möglich veranschaul ich t u n d a u s ­
genu tz t we rde . J e n e Wissenschaft , die sich Religionspsychologie nenn t ,
darf d a r u m a m wen igs t ens davoh befrei t werden , i h r e Aufgabe u n d i h r e 
Reichwei te im religiösen Er l eben u n d für das religiöse Er l eben prüfen zu 
lassen. Würde sie diese Prüfung nicht bes tehen, dann wäre sie mi t Recht 
als un f ruch tba re r In t e l l ek tua l i smus zu b r a n d m a r k e n , de r die auf ihn ve r ­
w a n d t e Mühe nicht lohnt . 

3*. 
Die Wissenschaft de r Rehgionspsychologie k a n n n u r d a n n das religiöse 

Leben in f ruch tba re r Weise fördern, w e n n sie selbst tatsächlich das ist,
w a s ih r N a m e besagt , nämlich psychologische Erforschung de r wi rk l ichen 
Religion. Dami t ist naturgemäß zunächst das sub jek t ive religiöse Er l eben 
gemein t ; d e n n ers t von da aus k a n n e ine Deu tung objekt iver , geschicht­
lich gewordene r Rel igion u n d i h r e r Denkmäler in Sprache , Ri tus , K u n s t
e r s t r eb t we rden . Es ist schon oben g e n u g s a m be ton t worden , daß m a n sieh 
„Religionspsychologe" im s t r engen S inne n u r dann n e n n e n k a n n , w e n n
m a n selbst n icht bloß begriffl ich weiß, sondern auch persönlich er fah ren 
hat , was religiöses L e b e n ist, wodurch es sich von a n d e r e n Lebenstätig­
kei ten höherer u n d t ie ferer Lage unterscheide t . Darauf h inzuwe i sen ist
manchen rel igionspsyehologischen Versuchen gegenüber auch, h e u t e noch
dr ingend no twend ig . Selbs t e inem Forscher wie K a r l G i rgensohn mußte,
wie schon be ton t w u r d e , füglich vorgeha l t en werden , daß de r Gegens t and
seiner Un te r suchung zunächst m e h r in das ästhetische als in das religiöse 
Erfahrungsgebie t gehöre. Das e rwies sich selbst für die Fälle als n o t ­
wendig, w o es r e 1 i g i ö s e Gedichte u n d Lieder w a r e n , die se inen
„Versuchspersonen" als Gegenstände des „Experimentierens" da rgebo ten 
wurden . 

Es ist gewiß nicht die Absicht u n s e r e r Erörterungen, diesen „religions"-
psychologischen S tud ien schlechthin j eden W e r t für die E r k e n n t n i s u n d
für. die Beeinflussung des religiösen Lebens abzusprechen. D e n n das
religiöse Er leben als K e r n u n d Mi t t e des menschl ichen Geis tes lebens
s teh t in wesent l icher Bez iehung zu a l l em T u n u n d Leiden , das i r gendwie
Got t bezielt . U n d so w i r d vor a l lem das ethische V e r h a l t e n tatsächlich
fast i m m e r m i t d e m religiösen verknüpft sein. Be lm ästhetischen E r l e b e n 
dürfte die Bez iehung z u m Religiösen wohl schon dadu rch he rges te l l t sein,
daß die seelische Er lebn i s f o r m be ide Male zumeis t auch durch d ie
gefühlsmäßige Ergr i f fenhei t charak te r i s i e r t ist. Überall w o die psycho­
logische E r k e n n t n i s solche Er fah rungs t a t sachen herauss te l l t , zeigt sie auch
die Bewußtseinszusammenhänge auf, die im k o n k r e t e n L e b e n assoziat iv
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u n d r e p r o d u k t i v w i rken . U n d dadu rch eröffnet sie die Möglichkeiten 
absichtl icher Beeinflussung u n d F o r m u n g . Solche Rel igionspsychologie v e r ­
ble ib t sozusagen im Leben , we i l sie ausgeh t von se inen vielfältigen V e r ­
zwe igungen u n d wiede r o r d n e n d u n d ges ta l t end zu i h n e n zurückkehrt; 
sie schwebt nicht als u n f r u c h t b a r e r Ra t iona l i smus über d e m Leben , son­
d e r n befruchte t es auf G r u n d ana ly t i scher G e w i n n u n g von Gese tzen u n d 
T y p e n durch d e r e n syn the t i sche A n w e n d u n g z u m Zwecke möglichst vol l ­
k o m m e n e r religiöser Bi ldung . So b ie te t sich die Rel igionspsychologie vo r 
a l l em de r Seelsorge als förderliche Hilfe zu r „Cognitio o v i u m " u n d als 
wegwei sende B e r a t e r i n in der A u s w a h l de r en t sp rechenden Beeinf lussungs­
mi t t e l an. 

Ohne S e l b s t b e o b a c h t u n g u n d S e l b s t e r k e n n t n i s g ib t 
es ke ine Psychologie, ers t rech t ke ine Rel igionspsychologie. Is t n u n j ede 
A r t der Se lbs tbeobach tung ohne we i t e res für die Rel igionspsychologie 
tauglich? M a n ha t sich vielfach selbst in d e n p r o g r a m m a t i s c h e n u n d 
methodischen Dars t e l lungen k e i n e genügende Rechenschaf t darüber g e ­
geben, daß der Rel igion als besonders ges t a l t e t em Er l eben auch e ine 
besondere Beobach tungsme thode e ignen müsse. Die Übernahme der 
sonst igen psychologischen Methoden , e rs t recht die Übertragung der 
na turwissenschaf t l ichen E x p e r i m e n t i e r m e t h o d e n h a t sich i m Laufe de r 
le tz ten J a h r z e h n t e nach m a n c h e r R ich tung n u r als beschränkt f ruchtbar 
für die Religionspsychologie e rwiesen . E ine „exakte" Religionspsychologie 
im na tu rwissenschaf t l i ch-mathemat i schen S inne g ib t es nicht ; dafür läßt 
schon — abgesehen von d e r Verwicke l the i t des u n t e r s u c h t e n Gegen­
s tandes — der Einsa tz der menschl ichen F re ihe i t im religiösen T u n 
ke inen R a u m . Der Begriff „Experiment" begegne t u n s im a l lgemeinen 
in der Psychologie u n d in de r Rel igionspsychologie häufig i n e inem Sinn, 
der demjen igen in der Naturwissenschaf t n icht g le ichkommt . So spricht 
m a n vom „Experiment" in w e i t e r e r B e d e u t u n g , w e n n m a n als Me thoden 
de r n e u e n Religionspsychologie e t w a die besonders i n A m e r i k a a u s ­
geb i lde ten s ta t is t ischen U m f r a g e n anführt. Sie s ind z u m Teil auch in 
Deutsch land überschätzt worden . Ge r ingen W e r t bes i tzen für die K e n n t ­
nis des i n n e r e n religiösen L e b e n s u n d d a m i t auch für die F o r m u n g d e s ­
selben die Fragebögen, die der bloß q u a n t i t a t i v e n S ta t i s t ik d ienen ; d e n n 
sie umfassen wesent l ich bloß äußere Tatsachen, d e r e n Mot iva t ion n u r 
sel ten ersichtl ich wi rd . 

Der qua l i t a t iven Stat is t ik , bei de r die Zah l der erfaßten „Versuchs­
personen" n u r verhältnismäßig ger ing ist, k o m m t es auf die E r
m i t t l u n g der i n n e r e n S t r u k t u r , de r Mot iva t ion des religiösen Er lebens 
an. Der e inzelne k a n n h ier für sich ausgefragt u n d überwacht 
werden , so we i t er wi l lens ist, se ine Seele d e m Versuchs le i te r v e r t r a u e n s ­
voll „preiszugeben". Die dadu rch eröffneten Einbl icke s ind d a h e r zu r 
Erforschung de r Seelent iefe , z u r Enthüllung des K e r n e s de r religiösen 
Er fah rung , i h r e r ind iv idue l len oder typ ischen Prägung u n d ih re r e n t ­
sprechenden Ausdrucks fo rm im großen u n d ganzen viel e r t ragsre icher . 
Z u r vol len A u s w e r t u n g w i r d m a n jedoch de r h e u t e so s t a r k en twicke l ten 
T i e f e n p s y c h o l o g i e n icht e n t r a t e n können, u m die in den u n t e r ­
bewußten Schichten e ingebe t t e t en „tiefsten" seel ischen E ins te l lungen 
u n d Begründungen einigermaßen zu ermi t t e ln . Se lbs t F r e u d 's 
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P s y c h o a n a l y s e darf h i e r nicht schlechtweg ausgeschal te t w e r d e n , 
w e n n m a n auch d e n P a n s e x u a l i s m u s seiner D e u t u n g d u r c h a u s ab lehnt . 
Be i al l d iesen E r k u n d u n g e n stößt m a n eben doch auf l e tz te Mot iva t ionen , 
d ie für die Ges ta l t des religiösen Seelenlebens von en t sche idender Wich­
t igke i t sind, ob sie auch d e m Bet re f fenden selbst n ich t oder n u r dumpf 
bewußt w e r d e n . Die „G e s t a 1 t " - P s y c h o 1 o g i e ist în u n s e r e m B e ­
re ich als ein besonders f ruch tba re r F a k t o r a n z u e r k e n n e n . Al le Ver fah -
r u n g s w e i s e n dieser A r t m a g m a n als „unvollständige I n d u k t i o n " im 
S i n n e des Ar is to te les bezeichnen, die z w a r ke ine „Gesetze" abe r w e n i g ­
s t ens „Typen" aufzus te l len e r l aub t ; eigentl iche „Experimente" gemäß
naturwissenschaf t l i cher Auffassung s ind sie jedenfa l l s nicht . 

W i e s teh t es n u n m i t den e igent l ichen „Experimenten" in de r Rel ig ions­
psychologie? Also m i t de r „experimentierenden M e t h o d e " im engen 
S inne? Was m e i n e e igene S t e l l u n g n a h m e seit m e h r als e inem Menschen­
a l t e r an langt , so ist sie i m m e r im wesent l ichen a b l e h n e n d gewesen . Es h a t 
kathol ische Rel igionspsychologen gegeben — u n d auch h e u t e noch gibt 
es solche — die m e i n e n S t a n d p u n k t n icht te i len; i m n ichtka thol i schen 
L a g e r ist das gleiche de r Fa l l . I m m e r h i n ha t sich e r k e n n b a r eine k l a r e 
Sche idung angebahn t . Ich freu£ mich feststel len zu können, daß gewich­
t ige S t i m m e n aus d e m kathol ischen u n d aus d e m pro tes tan t i schen F o r ­
scherkre ise n u n m e i n e n grundsätzlichen B e d e n k e n beipflichten. Frei l ich 
soll auch nicht ve rschwiegen sein, daß eine ganz e indeu t ige Übereinstim­
m u n g noch l ange n ich t e r re icht ist. So spende t z. B . de r Psych ia te r H a n s 
Jörg W e i t b r e c h t in se inen „Beiträgen zur Rel ig ionspsychopath ologie" 
(Heidelberg 1948; von S. 108 an passim) der e x p e r i m e n t e l l e n Rel ig ions­
psychologie Gi rgensohns viel Lob . I m vol len Gegensa tz dazu sagt ein 
a n d e r e r b e k a n n t e r Psychia ter , H a n s G r u h 1 e , in s e inem wicht igen W e r k 
über „Verstehende Psychologie, E r l ebn i s l eh re" (S tu t tga r t 1948; S. 248) von 
Gi rgensohns „experimenteller Rel igionspsychologie": „Die Ergebnisse 
dieser na iven Ver suchsano rdnungen w a r e n d e n k b a r dürftig". G r u h l e fügt 
sofort e inen Satz bei, d e m ich im wesent l ichen z u s t i m m e : „Nur die v e r ­
s t ehende Psychologie e r l aub t es, e inige we i t e re Schr i t t e vorwärts in die 
E r k e n n t n i s religiösen Verha l t ens zu t u n " . Daß A l b e r t W e 11 e k in se inem 
schon z i t ie r ten Aufsa tz über „das E x p e r i m e n t in d e r Psychologie" den 
grundsätzlichen B e d e n k e n bezüglich de r A n w e n d u n g des n a t u r w i s s e n ­
schaftlichen E x p e r i m e n t s auf das seelische E r l eben n icht aus d e m Wege 
geht , ist schon oben erwähnt worden . Das Ver suchsgebahren m i t de r 
S t o p p - U h r auch in der Religionspsychologie a n z u w e n d e n , hält er 
(a.a.O. S. 26) mi t Recht für e ine „leere Geste — e ine E x a k t h e i t vo r ­
zutäuschen, von de r im E r n s t ke ine Rede sein k a n n " . Selbstverständliches, 
m i t Kr i t i schem vorsicht ig mischend, erklärt er w e i t e r h i n (S.26): „Die 
Verfechter ebensowohl w i e die G e g n e r e iner e x p e r i m e n t e l l e n Rel ig ions­
psychologie müssen sich, beide, woh l bewußt ble iben , daß nicht die 
Religion, ja nicht e inmal die Religiosität u n m i t t e l b a r Gegens t and solcher 
E x p e r i m e n t e ist u n d se in kann , s o n d e r n u n m i t t e l b a r n u r das religiöse 
oder auf Religiöses bezogene Er leben , abe r auch dieses n u r sozusagen in 
s e inem Vorfelde, n u r in b e s t i m m t e n Se i ten u n t e r b e s t i m m t e m , b e g r e n z t e m 
Aspek t . Es k a n n e iner Me thode nicht z u m V o r w u r f gemach t werden^ 
w e n n sie nicht leistet , wozu sie nicht geschaffen ist — auch w e n n anfäng-
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liehe En thus i a s t en eben dies, wozu sie n i c h t t aug t , von i h r e r w a r t e n 
mochten" . Die be iden n e u e s t e n p ro tes tan t i schen D a r s t e l l u n g e n von Wolf­
gang T r i l l h a a s u n d R o b e r t J e 1 k e h a b e n m e i n e seit J a h r z e h n t e n 
ge l tend gemach te S t e l l u n g n a h m e n u n e r n e u e r t . R o b e r t J e l k e t u t das in 
se inen „Grundzügen der Rel igionspsychologie" (Heide lberg 1948, besonders 
S. 52 ff.) u n d bei Wolfgang Tr i l lhaas geschieht es in se inem g le ich lau ten­
den W e r k e „Grundzüge de r Rel igionspsychologie" (München 1947). Tr i l l ­
h a a s s tel l t (a. a. O., S. 13) die F r a g e : „Welche B e d e u t u n g h a t abe r n u n 
das E x p e r i m e n t auf d e m Gebie te de r Rel ig ionspsychologie?" Z u r A n t w o r t 
er te i le ich i h m g e r n e das W o r t (a. a. O., S. 13 ff.): „Hier e n t s t e h e n e r h e b ­
liche Schwier igkei ten . E i n m a l k o m m t als Reiz j a tatsächlich n u r d ie F r a g e 
in Bet racht . G e n a u g e n o m m e n müßte abe r de r Versuchs le i te r in der Ver ­
suchsperson ein originäres religiöses E r l e b e n herbeiführen. A b g e s e h e n da­
von, ob diese Vors te l lung geschmackvol l ist, k a n n m a n füglich zweifeln, 
ob sich ein solches Er lebn is du rch e inen Rel igionspsychologen auslösen 
läßt. So bl ieb schon den überzeugten Anhängern d e r E x p e r i m e n t a l m e t h o d e n 
nichts ande re s übrig, als auf solche Er lebn isse u n d E r f a h r u n g e n zurück­
zugreifen, welche die Versuchsperson schon g e h a b t ha t . Diese mögen also 
in b e s t i m m t e n D o k u m e n t e n be re i t s vor l iegen, z. B . in Gesangbuchl iedern , 
in Briefen oder se lbs tb iographischen Äußerungen oder sie mögen auf B e ­
fragen wiede rgegeben w e r d e n . Die Reak t ion k a n n d a n n abe r in nichts 
a n d e r e m -bestehen als dar in , daß die Versuchsperson e ine A n t w o r t gibt . 
Die dami t gegebenen Schwier igke i ten u n d H e m m u n g e n l iegen auf der 
Hand . Das Ver fah ren s t eh t u n d fällt m i t de r Fähigkeit de r Versuchs ­
person. Sie muß die F r a g e ve r s t ehen , bei de r F r a g e aufs Wesent l iche 
achten können. Sie muß sich selbst r icht ig beobachten , muß vo r a l lem sich 
in schriftl ichen Sätzen überhaupt richt ig ausdrücken können. I m G r u n d e 
bedarf die idea le Versuchsperson e iner wissenschaft l ich-psychologischen 
Schulung. A b e r k o m m t es n icht da rauf an, g e r a d e in See len ohne solche 
Vorausse tzungen Einblick zu b e k o m m e n ? U n d w e r d e n nicht geb i lde te 
Versuchspersonen, die m i t a l len wünschbaren Vorausse t zungen a u s ­
ges ta t t e t sind, geneig t sein, i n i h r e A n t w o r t e n Theor ien , Reflexionen u n d 
Lesefrüchte einfließen zu lassen, a n s t a t t i h r e u n m i t t e l b a r e n Eindrücke 
wiederzugeben . In der T a t s ind die Ergebn i sse Stählins u n d Gi rgensohns 
bei ih ren E n q u e t e n d e m e n t s p r e c h e n d ger ing . A b e r m i t den erwähnten 
Schwier igkei ten s ind noch ga r nicht a l le Apor i en d e r E x p e r i m e n t a l p s y c h o -
logie erschöpft. W i r können ja n u r i m m e r nach d e m fragen, w a s in das 
Bewußtsein der Versuchsperson e inge t r e t en ist. So u n t e r s u c h t Gi rgensohn 
e t w a die W i r k u n g de r religiösen Lyr ik , W. Stählin s te l l t . Versuche über 
die religiöse Sprache an. W a s dabe i a b e r völlig ausscheidet , s ind e inmal 
al le i m Unbewußten sich vo l lz iehenden seelischen Ta t sachen des Einze l ­
lebens , u n d sodann alle i m Überindividuellen l iegenden Ersche inungen 
des religiösen Lebens , a l les w a s m i t S i t t e u n d Brauch , m i t E n t s t e h u n g , 
Verfal l u n d E n t a r t u n g des religiösen L e b e n s zusammenhängt. Dies u n d 
vieles a n d e r e w i r d du rch ke in E x p e r i m e n t u n d ke ine E n q u e t e erfaßt. A b e r 
se lbs t w e n n die U m f r a g e m e t h o d e tragfähiger wäre als sie es tatsächlich 
ist, so wäre i m m e r noch zu fragen, ob d e n n dadu rch wirk l ich W e s e n s ­
gesetze erfaßt w e r d e n . U n d dami t stoßen w i r a n we i t e r e , an die wich t ig­
s ten Grenzen des ganzen Ver fah rens : de r W e g de r I n d u k t i o n führt n ie zu 
Wesensgesetzen. V ie lmehr — u n d das ist e ine g r u n d l e g e n d e Einsicht, d ie 
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u n s d ie Phänomenologie Husser l s ve rmi t t e l t ha t — ist es im en tsche iden­
d e n F a l l e möglich, sich das Wesent l iche auch an e i n e m e i n z e l n e n 
Phänomen zu originärer Gegebenhe i t zu br ingen , w e n n m a n auch auf 
d ieses Wesent l i che achte t u n d es he r auszuheben v e r m a g . Es bedarf dazu 
n ich t e ine r Häufung ähnlicher Fälle zu ganzen Versuchs re ihen , sonde rn 
n u r e ine r sachgemäßen Eins te l lung aufs Objekt . Mi t a n d e r e n W o r t e n : Die 
na tu rwissenschaf t l i che i n d u k t i v e Me thode ist zur E r k e n n t n i s des seelischen 
L e b e n s überhaupt -nicht ausre ichend. Wir bedürfen e ine r e igenen Methode , 
w i e s ie d ie von Di l they u n d S p r a n g e r begründete v e r s t e h e n d e oder ge is tes ­
wissenschaf t l iche Psychologie vorgezeig t ha t . A l l e rd ings b le ib t es dabei , 
daß die Rel igionspsychologie empir isch ve r fah ren muß. A b e r diese g e ­
s o n d e r t e Empi r i e , d. h . die B i n d u n g de r Forschung a n die W a h r n e h m u n g 
d e r r e a l e n Wel t , an die E r f a h r u n g des Lebens , ist m i t d e r E x p e r i m e n t a l -
m e t h o d e nicht e infach ident isch. G e r a d e in der einfühlenden u n d b e ­
sch re ibenden Psychologie soll de r Empi r i smus zur Vo l l endung k o m m e n " . 

Ich möchte diesen Ausführungen einige B e m e r k u n g e n anfügen, die das 
P r o b l e m , u m das es sich h i e r hande l t , vielleicht noch k l a r e r zu be leuch ten 
vermögen. Zunächst weise ich nochmals darauf hin , daß der religiöse 
C h a r a k t e r des Er lebens , das erforscht w e r d e n soll, u n b e d i n g t gesicher t 
se in muß. Da*erheb t sich n u n abe r die e rns te F r a g e : K a n n es noch r e l i ­
giöses E r l e b e n sein, w e n n ein b e s t i m m t e r Akt , e ine S t e l l u n g n a h m e , e ine 
Gefühlsäußerung u. a, von d e m „Versüchsleiter" beföhlen oder auch 
n u r a u f g e g e b e n wi rd? Ich h a l t e es für nicht möglich; d e n n g e r a d e 
d e r religiöse A k t muß seinen M i t t e l p u n k t in de r Persönlichkeit des E r ­
l e b e n d e n selbst h abe n . E r muß von da aus frei auf Got t u n d Göttliches 
ger i ch te t sein. U n d w e n n Got t u n d Göttliches den Menschen nicht erfüllt, 
dürfte k a u m das zus t ande k o m m e n , w a s w a h r h a f t „religiöses" E r l e b e n 
heißt. J e d e vorschre ibende E inmischung von re in menschl icher Se i te h e r 
b e d e u t e t z u m m i n d e s t e n eine H e r a b s e t z u n g der s u b j e k t i v e n A n t e i l n a h m e 
des E r l e b e n d e n , w i e wi r j a auch d e m Kinde , d e m von d e n E l t e r n ein b e ­
s t i m m t e r religiöser A k t au fge t ragen wi rd , n u r d a n n echte Religiosität zu ­
schre iben , w e n n es über d e n A u f t r a g de r E l t e rn h i n a u s das Maß se iner 
F r e i h e i t z u m Einsatz b r i n g e n k a n n . Der Einfluß von außen muß hie r also 
u n t e r a l len Umständen zurücktreten oder höchstens „anleitend" w i r k e n . 
B e i m rel igionspsychologischen E x p e r i m e n t dürfte das nicht d e r Fa l l sein. 
Die A n o r d n u n g des Versuchs le i te rs begle i te t den g e s a m t e n Ver lauf des 
religiösen Er lebens de r Versuchsperson u n d zwar so, daß sie diese sogar 
nötigt, ih r volle seelische A u f m e r k s a m k e i t zu schenken, u m nachhe r e ine 
möglichst g e n a u e Er lebensbeschre ibung l iefern zu können. D a m i t scheint 
m i r d e r Ansp ruch de r ob jek t iven Se i te des wahrha f t religiösen Akte s n ich t 
ve rwi rk l i ch t zu w e r d e n ; das Göttliche, Got t selbst , b l e ib t h i e r nicht abso lu t 
fo rde rnd . E s m a n g e l t e i n e m s o l c h e n Z w i t t e r d i e v o i l l e 
E c h t h e i t d e s religiösen E r l e b e n s , Ehe r is t diese zu w a h r e n 
bei d e r e r i n n e r n d e n Rückschau a u f e i n u n b e s t r i t t e n 
e c h t e s religiöses E r l e b e n . Wie viele Beispie le solcher A r t h a b e n 
wi r in de r Geschichte vor a l lem de r mys t i schen E r f a h r u n g ! A b e r g e r a d e 
von Seiten d e r Religionspsychologie is t oft genug u n d m a n c h m a l sicher 
nicht m i t Unrech t be ton t worden , daß die E r i n n e r u n g h ie r unbewußt 
fälschende, ande r s w e r t e n d e M o m e n t e einschiebe. G e r a d e K a r l G i r g e n -
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söhn h a t vom S t a n d p u n k t de r Psychologie aus gegen die ob jek t ive W a h r ­
haf t igke i t de r Dar s t e l l ung in A u g u s t i n s Konfess ionen s t a rke B e d e n k e n 
g e l t e n d gemacht . In der h e u t i g e n Zei t e r l eben w i r die u n g e h e u r e Wicht ig­
k e i t solcher Einwände in ganz großen psychologischen E r f a h r u n g e n ; m a n 
könnte sie förmlich Rie senexpe r imen te , wie sie in d e r Wel t noch n ie an­
ges te l l t w u r d e n , n e n n e n . Wie viele T a u s e n d e von Menschen s ind se iner ­
ze i t — viel leicht oft nach e in igem W i d e r s t r e b e n — de r na t ionalsozia l i ­
s t ischen Massensugges t ion un t e r l egen ! U n d heu te? Wie w e n i g e von diesen 
T a u s e n d e n s ind ims t ande , g e n a u e E r i n n e r u n g e n an i h r e damal ige w i r k ­
l iche seelische E ins te l lung aufzufr ischen u n d zu r ep roduz i e r en? Das Be ­
wußtsein ih re r h e u t i g e n En t sche idung überdeckt vollständig oder m i n ­
des tens wesent l ich das E r i n n e r u n g s b i l d der se inerze i t igen Vorgänge. Das 
b r a u c h t nicht in a l len Fällen eine bewußte „Fragebogenfälschung" in sich 
zu schließen; es g ib t zah l re iche F a k t o r e n aus d e m Unterbewußtsein, die 
h i e r in die E r i n n e r u n g sich eindrängen u n d irreführend w i r k e n . Der E r -
erinnerungstäuschungen sind es g e r a d e d a n n besonders viele, w e n n durch 
d.en Akt , u m den es sich handelt , , das Z e n t r u m der Persönlichkeit s t a rk 
berührt wi rd . Der Mensch w e h r t sich eben ins t ink t iv , k raf t seines see­
l ischen Se lbs t e rha l tungs t r i ebes gegen j ede A b w e r t u n g se iner persönlichen 
G e l t u n g . U n d w o käme seine Persönlichkeit stärker in F r a g e als in e i n e m 
ech ten religiösen Akt , in d e m er Got t als ve ran twor t l i ches "Wesen gegen ­
übersteht! Dazu ist f e rne r zu beachten , daß g e r a d e i m Z u g e de r religiösen 
E n t w i c k l u n g sehr häufig nicht j e n e S te t igke i t v o r h a n d e n ist, d ie de r E r ­
l e b e n d e g e r n e da r in sähe. Sehr e indr ingl ich h a t de r Schweizer K u l t u r ­
phi losoph M a x P i c a T d schon m e h r m a l s , besonders in s e inem n e u e n 
B u c h e „Hitler in u n s se lbs t " (Erlenbach, Zürich21946) von de r D i skon t inu i ­
tät der seelischen Ver fassung gesprochen. E r wil l das Z u s a m m e n h a n g l o s e 
des menschl ichen See len lebens gewiß nicht übertreiben; im Unterbewußt­
sein g ib t es ja, w ie g e r a d e die Psychologie der l e t z ten J a h r z e h n t e auf­
gezeigt ha t , e ine Re ihe von ganz u n l e u g b a r e n , z u m Teil verhängnisvollen 
Kontinuitäten; aber das Bruchstückhafte u n s e r e r E r k e n n t n i s u n d unse re s 
g e s a m t e n Er lebens , auf das schon P a u l u s (1 K o r 13,12) h indeu te t , dä*f 
doch auch von der e x p e r i m e n t e l l e n Psychologie nicht auf die Sei te g e ­
schoben w e r d e n . Sie löst sowieso schon durch die I so l ie rung des zu u n t e r ­
suchenden A k t e s d e n Z u s a m m e n h a n g auf u n d s te l l t als selbständig hin , 
w a s in Wirk l ichkei t viel leicht bloß das assoziat ive Erzeugn i s des g e w o h n ­
heitsmäßigen Ver laufes ist, bei d e m die F re ihe i t de r En t sche idung n u r 
m e h r e ine ge r inge Rolle spielt . U n d selbst w e n n diese bewußt hervorträte, 
würde noch nicht folgen, daß sie sich ganz auch im ge fo rmten A u s d r u c k 
offenbare . G e r a d e M a x P i c a r ' d h a t durch das S t u d i u m des Ausd ruckes 
im. menschl ichen Ant l i t z die E r k e n n t n i s aufs n e u e bestätigt: „Der Mensch 
k a n n so sein, wie er aussieht , er b r a u c h t es abe r nicht , e r h a t d ie Fre ihe i t , 
ande r s zu sein als sein Gesicht ." E r h a t ebenso die Freihei t , ; muß h i n z u ­
gefügt werden , sein Inne re s u n t e r d e m Schutz e iner gewünschten Äuße­
r u n g zu verdecken . Das w i r d oft bewußte U n w a h r h e i t sein, oft w i r d es 
i h m vielleicht g a r n icht in vo l l em U m f a n g zur E r k e n n t n i s ge langen. D e n n 
er g ibt nicht g e r n e das I n n e r s t e seines Wesens pre is , e rs t recht nicht e i n e m 
„Versuchsleiter", de r i h m durch ke iner le i , persönliches Verhältnis n a h e 
s t e h t u n d vertrauenswürdig erscheint . Wi l l i am S t e r n , der vo rma l ige 
H a m b u r g e r Psychologe, h a t h ie r mi t a l lem Recht von „psychischer S c h a m " 
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gesprochen. E s ist auch eine si t t l iche V e r a n t w o r t u n g für den Ver suchs ­
le i ter , n a m e n t l i c h Jugend l i chen psychologische Aufgaben zu stel len, d ie 
an die t ie fs ten Gehe imnisse des r i n g e n d e n Menschen rühren u n d d a m i t 
se iner psychischen Scham eine P r o b e zumuten , die schließlich doch n u r 
zu e iner t e i lnahmslosen , oberflächlichen oder d i rekt u n w a h r e n A n t w o r t 
auf u n w i l l k o m m e n e u n d aufdr ingl iche F r a g e n führt. 

Wolf g a n g Tr i l lhaas h a t in se inen oben wiedergegebenen Ausführungen 
z w a r ku rz , a b e r deut l ich g e n u g d e n F i n g e r darauf gelegt, daß nicht bloß 
Jugend l i che , s o n d e r n auch Erwachsene , Gebi lde te häufig ga r nicht in d e r 
Lage s ind, die i m F r a g e b o g e n e n t h a l t e n e n F ragen r icht ig zu b e a n t w o r t e n . 
Sie k e n n e n d e r e n T r a g w e i t e nicht ; sie h a b e n nie eine methodische Se lbs t ­
beobach tung geübt u n d inf olgdessen k a u m eine Ahnumg v o n den m a n c h e r ­
lei G e f a h r e n de r Täuschungen, d e n e n ih re Vors te l lung u n d i h r e E r i n n e ­
r u n g u n t e r w o r f e n ist. Ein Versuchsle i ter , der auf die Fülle dieser fäl­
schenden Möglichkeiten in den A n g a b e n über die Mot iva t ion des religiösen 
E r l e b e n s se iner Versuchspersonen ke ine r l e i Bedacht nähme u n d die A u s ­
sagen einfach für b a r e Münze hie l te , würde sich großer Leicht fe r t igke i t 
schuldig m a c h e n . Se ine Ergebnisse müßten den Zweifel wecken, ob e r 
überhaupt echte „religiöse" E r f a h r u n g e n durch seine E r m i t t l u n g e n e r ­
reicht h a b e . Von d e n a n d e r e n Bedenken , e twa der Ungenau igke i t oder 
de r Oberflächlichkeit ga r nicht zu r eden . W e r demnach „Exaktheit" i n 
solchen U n t e r s u c h u n g e n fände, müßte wissenschaft l icher Ve rmessenhe i t 
gez iehen w e r d e n . 
Die Rel igionspsychologie h a t demnach in Hinsicht auf diese M e t h o d e n 
k a u m G r u n d , al lzu opt imist isch zu sein u n d zu viel Hoffnungen für die 
p rak t i sche V e r w e n d b a r k e i t i h r e r S tud i en zu hegen. Sie muß bescheiden 
sein. Es soll abe r ke ineswegs v e r k a n n t we rde n , daß es schon ein b e d e u t ­
s amer For t sch r i t t ist, w e n n es i h r gel ingt , auf diesem W e g e gewisse t y ­
pische E ins t e l lungen zu e r m i t t e l n u n d so gewisse N o r m e n für die e rz i ehe ­
rische B e r e i t u n g des sich en twicke lnden , des kämpfenden Menschen zu 
gewinnen . Indessen, so wie die Schätzung der expe r imen te l l en P s y c h o ­
logie i m a l lgemeinen sich g e m i n d e r t ha t , ebenso dürfte ers t recht die so ­
g e n a n n t e „experimentelle" Religionspsychologie k a u m m e h r jenes A n ­
sehen genießen, das sie v o r d e m zweifellos in e inigen p ro tes tan t i schen u n d 
auch i n einigen kathol ischen Kre i sen genossen hat . I h r e Früchte s ind 
jedenfal ls ge r ing gewesen . Nicht bloß wa s i h r en W e r t z u r Förderung des 
persönlichen Lebens an langt , sonde rn nicht zum wen igs t en auch sowei t 
ih re B e d e u t u n g u n d Brauchba rke i t z u m Verständnis geschichtl icher r e l i ­
giöser B e w e g u n g e n in Be t rach t k o m m t . Es ist nicht un in t e re s san t , h i e r 
darauf h inzuweisen , daß bisher die.große Mehrhe i t de r Rel ig ionspsycho­
logen sich v o m S t u d i u m d e r Religionsgeschichte f e rngeha l t en ha t . D ie 
p rak t i schen Theologen h a b e n von de r „experimentellen" Rel ig ionspsycho­
logie n ichts Nennenswer t e s , benützt. U n d ein M a n n w i e de r vo rma l ige 
pro tes tan t i sche Theologieprofessor, je tz ige Landesbischof von O ldenbu rg , 
Wilhelrri S t ä h 1 i n , h a t m e i n e r Überzeugung nach längst d e n O p t i m i s ­
mus bezüglich der „experimentellen" Religionspsychologie aufgegeben. 

Wir h a b e n in k u r z e m Durchbl ick die S c h w i e r i g k e i t e n vor A u g e n 
gestellt , m i t denen die stat is t ische u n d die „experimentelle" Rel ig ions-
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Psychologie be las te t ist. Die soeben cha rak t e r i s i e r t en M e t h o d e n soll ten 
dazu dienen, eine möglichst „genaue" Ansich t von d e r religiösen Erfah­
r u n g zu e rwerben . Schon die obige kr i t i sche U n t e r s u c h u n g ha t gezeigt, 
daß dies durch solche M e t h o d e n nicht möglich ist. W i r wo l l en die Vor­
tei le nicht ve rkennen , welche d e m Beobach te r be i d e r A n w e n d u n g dieser 
Methoden in Hinsicht auf den äußeren A u s d r u c k des religiösen Er lebens 
zuwachsen. Aber-für den Beobachte r selbst h a t sich e ine t iefe Eröffnung 
u n d ein wirk l icher Wesenseinbl ick nicht e rgeben . Die b i s h e r genann ten 
Methoden gehen b iswei len sogar darauf h inaus , d a s religiöse Er leben auf 
seiner myst i schen Höhe m i t E r k e n n t n i s m i t t e l n zu erfassen u n d da r ­
zustel len, die wesent l ich r a t iona l bed ing t sind. Die G r e n z e n der Rat io­
na l i s ie rung aber w e r d e n demjen igen sehr ba ld k u n d , d e m es wirklich in­
mi t t en de r Tausende von s ta t is t ischen Ziffern u n d Durchschni t t sberech­
n u n g e n auf das E ind r ingen in das Nich tbe rechenbare , „Irrationale" der 
Religion a n k o m m t . Da r in aber l iegt die l ebend ige Kra f t des religiösen 
Lebens, nicht in stat ist isch erfaßbaren G e w o h n h e i t e n u n d typischen Häu­
figkeiten. Selbst da, w o m a n diese ra t ione l l m i t angebl ich ma thema t i s che r 
Genauigke i t zu grei fen ve rme in t , b le ib t das Bedürfnis nach d e m „irratio­
na len" K e r n nicht ewig ungest i l l t . Frei l ich äußert es sich oft in p h a n ­
tastischer, unkon t ro l l i e rba r e r Weise, w e n n es auch noch so eifrig mi t
wissenschaft l ichen Mi t te ln bewältigt w e r d e n wil l . A m e r i k a , das L a n d der 
s tat is t ischen Religionspsychologie, das L a n d der s ta t i s t i schen Psychologie
überhaupt, ist zugleich de r üppige Boden, auf d e m Sp i r i t i smus u n d P a r a -
psychologie gede ihen . . . 

Der verheißungsvolle Weg, de r den forschenden Menschen z u m Kern 
des religiösen Lebens v o r d r i n g e n läßt, ist d e r n u n j a h r t a u s e n d a l t e Weg
der S e l b s t e r k e n n t n i s . Mit de r de lphischen M a h n u n g „Erkenne dich 
selbst" h a t die w a h r e Wissenschaft von de r Seele begonnen ; dieses Mot to 
w i rd auch über der Religionspsychologie s t ehen b le iben, se lbs t wenn sie 
versucht , sich d e r m o d e r n s t e n Hi l fsmi t te l zu bemächtigen, u m rascher,
sicherer u n d „exakter" zu i h r e m Ziele zu ge langen . Oft g e n u g ha t m a n 
das „Erkenne dich se lbs t" als A n w e i s u n g zu r e in begr i f f l ich- in te l lektual i -
stischer Er fassung de r Seele ve r s t anden . Diese D e u t u n g ist jedoch zu eng ; 
denn in Begriffe läßt sich das b e w e g t e L e b e n de r Seele nicht, ers t rech t 
nicht ihr religiöses Leben, e inspannen . Das Ganze i h r e r auf Got t ger ich te ten
Tätigkeit, das Ganze des Ausdruckes dieser Tätigkeit in i h r e m leiblichen 
Dasein, das Ganze der A u s w i r k u n g ih r e r religiösen Exis tenz u n d ih re s
religiösen H a n d e l n s auf die menschl iche Gemeinschaft , ja sogar auf d ie
Welt , k a n n n u r der jen ige würdigen, d e m es in der Fülle se iner geis t igen 
Bez iehungen als Lebenumfassendes u n d L e b e n d u r c h d r i n g e n d e s vo r A u g e n 
s teht . Das ist „Theoria", d. h. gehobene , j a festliche Schau des L e b e n s -
mit te lpur iktes . Der Rel igionspsychologe w i r d sich h i e r i m m e r an p l a t o ­
nische G e d a n k e n u n d E ins te l lungen e r i n n e r n u n d sie zu r Begründung d e r 
i hm obl iegenden Tiefenforschung v e r w e r t e n . 

Augus t i n , der große See lenkenne r , h a t auf diese Selbs te inschau se ine
„Konfessionen" gebau t . Namen t l i ch im s ieben ten Buche forder t er v o n 
sich solche E i n k e h r in sein Inne res . De r Neup la ton i smus wies i hm d i e
Richtung; die G n a d e Got tes — wie er oft genug ges teh t — gelei te te i h n 
auf diesem Pfad. Wie schwer d ie W a n d e r u n g für ihn w a r , davon gibt e r 
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in erschütterndem Wehruf Zeugnis . U n d da er ans Ziel g e k o m m e n war , 
m a c h t e er w ie al le w a h r h a f t religiösen Seelen die En tdeckung , daß die 
Se lbs t e inkehr nicht bloß zur Auff indung des e igenen Ich helfe, sondern 
daß sie den in de r See le zut iefs t ve rbo rgenen Gott offenbare . 

Is t n u n e ine solche Se lbs tbeobach tung u n d Se lbs t e rkenn tn i s j e d e r m a n n 
möglich? O d e r ist sie n u r d e m geist igen, wissenschaftl ich geb i lde ten M e n ­
schen e r re ichbar? Es l iegt n a h e a n z u n e h m e n , daß d e m le t z t e ren de r Z u ­
g a n g zu d iesem seel ischen He i l ig tum leichter sich öffne. U n d g e r a d e de r 
Theologe, d e r rel igionspsychologische Forschung be t re ib t , müßte das m i t 
.e inem gewissen Vorrech t von sich b e h a u p t e n dürfen, da doch Got t u n d 
Göttliches die H e r z p u n k t e se iner geis t igen Beschäftigung sind. Indessen 
faßt auch er viel le icht diese „Theoria" oft zu einsei t ig in te l lektual is t i sch 
auf u n d e r k l i m m t die S tufe solcher geis t igen Schau n icht oder nicht eher , 
als der einfache g o t t v e r b u n d e n e Gläubige, dessen D e n k e n u n d Trach ten 
sich von d e n z e r s t r e u e n d e n B e d i n g u n g e n der Wel t w e g auf den m i t t e n in 
s e inem Wesen w o h n e n d e n u n d w i r k e n d e n Got t r ichtet . Der große B a s i ­
l i u s h a t das ohne enthus ias t i sche W o r t e k la r in fo lgenden Sätzen a u s ­
gedrückt: „Wir müssen uns bes t reben , d e n Geist de r R u h e zu pflegen. 
D e n n wie ein Auge , das sich in ständiger B e w e g u n g befindet, u n d ba ld 
dahin , ba ld do r th in schaut , den vor l i egenden Gegens t and nicht deut l ich 
erfassen kann , sonde rn wie m a n den Blick unverrückt auf den Gegens t and 
r ich ten muß, u m ihn g e n u g zu erfassen, so k a n n auch de r menschl iche 
Geist unmöglich die W a h r h e i t k l a r u n d deut l ich e r k e n n e n , so lange er von 
unzähligen wel t l ichen Sorgen befangen ist." Es gab u n d gibt in de r 
Chr i s t enhe i t zu a l len Ze i ten Männer u n d F r a u e n , d ie s o l c h e - S e l b s t ­
beobach tung i h r e r go t t inn igen Er lebnisse mi t geis t iger Schärfe übten, 
w e n n sie auch nicht al le die" K la rhe i t e ines Augus t in , e ines B e r n h a r d von 
Cla i rvaux , eines Heinr ich Seuse , e iner Theres ia von Je sus , e ines S y m e o n 
des Jüngeren, des Theologen, er re ichten. Das Maß i h r e r geis t igen S a m m ­
l u n g aber ist jedenfa l l s auch d e m h e u t i g e n Rel igionspsychologen ein Ideal . 
Z u m wenigs ten muß er auf dem Weg zu solcher S a m m l u n g sein, w e n n er 
sich selbst u n d Got t in sich u n d in den a n d e r n wi rk l i ch e r k e n n e n wil l . 
Dazu können i h m h e u t e die ges icher ten wissenschaft l ichen L e h r e n de r 
Religionspsychologie zweifellos in m a n c h e r Hinsicht g u t e Diens te t un . A b e r 
ohne die g r u n d l e g e n d e Se lbs t - u n d Go t t e se rkenn tn i s w i r d er w e d e r die 
Tiefe des religiösen Er lebens ahnen , noch ih re Kraf t zu r Ges t a l t ung r e l i ­
giöser Persönlichkeiten n u t z e n können. Die Ehr l ichke i t u n d W a h r h a f t i g ­
kei t w i r d ihn davon abha l t en , sein e igenes Er leben z u m Maße für a n d e r e 
zu n e h m e n . Das Beispiel Augus t in s ist i h m h ie r vorbi ld l iche A n w e i s u n g . 
A n sich abe r w i r d er auf al le Fälle das menschlich Kle ine d e m göttlich 
Großen gegenüber beobachten u n d voll demütiger Se lbs tbesche idung d e n 
Mi tmenschen z u m m i n d e s t e n gleicher Go t tbegnad igung für würdig h a l t e n 
wie sich selbst. So w i r d i h m auch die religiöse E r f a h r u n g nicht bloß, de r 
großen religiösen Gen ien wer tvo l l sein; e r k a n n n i c h t w e n i g e r l e r n e n 
durch den Vergleich m i t einfachen, abe r in ih rem religiösen L e b e n u n ­
en twegt a u s h a r r e n d e n Seelen. 

Diese Tatsache m a g d e m Religionspsychologen eine e rn s t e M a h n u n g 
sein, das S t u d i u m d e r alltäglichen F r ö m m i g k e i t n icht a l l ­
zuwei t h in t e r die Beschäftigung mi t den großen Ge i s t e rn zu setzen, d e n e n 



90 
b isher die hauptsächliche A u f m e r k s a m k e i t gegol ten ha t . N i e m a n d w i r d
l eugnen wolleri, wiev ie l G e w i n n d ie wissenschaft l iche Er fo r schung der
religiösen Gen ien u n s e ingebrach t h a t ; dafür b ie t en die W e r k e von G e ­
l e h r t e n wie Wi l l i am J a m e s u n d J o s e p h M a r e c h a l S. J., u m n u r ganz 
h e r v o r r a g e n d e Forscher zu n e n n e n , genügende Bürgschaft. Nich tsdes to­
wen ige r muß n u n energisch a n die rel igionspsychologische U n t e r s u c h u n g
de r Spiritualität des e infachen M a n n e s u n d de r schl ichten F r a u a u s d e m 
Volke gegangen w e r d e n ! U n d das nicht e t w a bloß u m des m o d e r n e n so­
zialen Zuges de r Ze i t wi l len , s o n d e r n vo r a l l em w e g e n d e r W e r t h a l t i g k e i t 
j ede r w a h r h a f t religiösen E r f a h r u n g . Der „Kleinen" h a t sich de r He i l and 
besonders a n g e n o m m e n ; i h r e D e m u t , i h r e Got tes l iebe , i h r e Go t t inn igke i t
darf auch der h e u t i g e Rel igionspsychologe nicht geringschätzen. Ob sie
auch des menschl ichen R u h m e s e n t b e h r t ; bei Got t ist sie angesehen u n d
wer tvol l . Psychologisch offenbar t sich u n s g e r a d e d a r i n das echt Mensch­
liche u n d a l len Mögliche. So b e k u n d e t sich w a h r h a f t u m f a s s e n d e s r e l i ­
gionspsychologisches Forschen u n d Ur te i len , das e inerse i t s d e m E r k e n ­
n e n d e n se lbs t ersprießliche H a n d r e i c h u n g b ie te t zu r Be f ruch tung seines
e igenen religiösen Lebens , ander se i t s überall f ruch tba re Hilfe bere i t s te l l t , 
u m d e m n e u e n Menschenb i ld in a n d e r e n w i e d e r j e n e t iefen chr is t l ichen
Züge einzuprägen, die e ine a l lzu we l t f r eud ige Zei t fast ausgelöscht h a t t e .

Moderne Rel igionspsychologie u n d m o d e r n e s religiöses L e b e n s ind da ­
m i t in engs te Fühlung gebracht . 




