
96 

Die Einheit der beiden Testamente 
bei L a k t a n z , V i k t o r i n v o n P e t t a u u n d d e r e n Quel len. 

V o n Joseph F i s c h e r , F r e i s i n g 

Z u den vornehmsten A u f g a b e n theologischer E r f o r s c h u n g u n d Verkündigung 
gehört die Erörterung des Verhältnisses des A l t e n z u m N e u e n Testament . Z w e i e x ­
treme Auf fassungen können einander gegenübergestellt w e r d e n : A T u n d N T b i l d e n 
einen unversöhnlichen Gegensatz ; diese A n s c h a u u n g v e r t r a t i m A l t e r t u m i n schärf­
ster Zuspitzung der G n o s t i k e r M a r c i o n (t u m 160) i n se inen „Antithesen". I n der 
G e g e n w a r t lebt die r a d i k a l e V e r w e r f u n g des A T i n d e n (Kreisen des rassischen A n t i ­
semitismus fort. D a s andere E x t r e m v e r w i s c h t d e n Unterschied zwischen b e i d e n 
Offenbarungsstadien so sehr, daß die dif ferenzierte Bedeutung der z w e i Testamente 
nicht m e h r i n vo l ler K l a r h e i t geschaut w i r d . I n i h r e m K a m p f gegen die G n o s i s 
näherte sich die patristische E x e g e s e d iesem E x t r e m z u w e i l e n . Namentl ich gilt d ies 
v o n der allegorischen Methode d e r a l e x a n d r i n i s c h e n Schrifterklärung. 

I . 

I m A b e n d l a n d steht a m E n d e des ersten Abschnittes des kirchl ichen A l t e r t u m s 
d e r Schriftstel ler L . C a e c i l i u s F i r m i a n u s L a c t a n t i u s , d e r z u B e g i n n des 4. J a h r ­
hunderts s ieben Bücher D i v i n a e institutiones schrieb. D a s W e r k bildet i m Westen 
den ersten V e r s u c h e iner systematischen G e s a m t d a r s t e l l u n g der christlichen G l a u ­
benslehre . 

Dort lesen w i r I V 20: J e s u s „erschloß" (patefecit) seinen Jüngern „den S i n n 
d e r H e i l i g e n Schrift , d. h . die G e h e i m n i s s e be i den Propheten , die vor seinem L e i d e n 
gänzlich unbegreif l ich w a r e n , d a sie i h n selbst u n d s e i n L e i d e n ankündigten. D e s ­
halb n e n n e n M o s e s u n d eben x auch die P r o p h e t e n das d e n J u d e n gegebene G e s e t z 
Testament ; d e n n n u r w e n n d e r E r b l a s s e r (testator) g e s t o r b e n ist , k a n n das 
T e s t a m e n t vol lstreckt u n d sein I n h a l t festgestellt w e r d e n , d a es v e r s c h l o s s e n 
u n d v e r s i e g e l t ist . Hätte d a h e r C h r i s t u s nicht d e n T o d auf sich genommen, 
so hätte das Testament nicht e r ö f f n e t , d. h . d a s G e h e i m n i s Gottes hätte nicht 
enthüllt u n d v e r s t a n d e n w e r d e n können. A l l e i n die ganze Schri f t zerfällt in z w e i 
Testamente . W a s der A n k u n f t u n d d e m L e i d e n C h r i s t i vorausging, das Gesetz u n d 
die Propheten, heißt A l tes Testament , w a s aber n a c h se iner Auferstehung geschrie ­
b e n w u r d e , w i r d Neues Testament genannt. Die J u d e n gebrauchen das A l t e Testament , 
w i r das Neue ; doch s ind sie nichts Verschiedenes , d a d a s Neue die Erfüllung des 
A l t e n ist (sed tarnen d i v e r s a non sunt, quia n o v u m veter is adimpletio est), u n d i n 
b e i d e n d e r n ä m l i c h e E r b l a s s e r auftritt , C h r i s t u s , der für uns d e n T o d 
ü b e r n o m m e n h a t u n d u n s d a d u r c h z u E r b e n des ewigen Reiches macht, n a c h ­
d e m das V o l k d e r J u d e n v e r w o r f e n u n d enterbt w u r d e " . 1 ) 

Dieser T e x t w i l l besagen: C h r i s t u s erschloß se inen Jüngern den verborgenen 
S i n n des A T . D i e alttestamentliche Of fenbarung trägt deshalb mit Recht den N a m e n 
„Testament". Denn* e i n Testament i s t zunächst e t w a s Verschlossenes, das der E r ­
öffnung bedarf. V e r f a s s e r (testator) dieses Testaments , d a s w i r gewöhnlich das A l t e 

*) C S E L 19, 3641 
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n e n n e n , w a r bereits C h r i s t u s . L a k t a n z folgt h i e r d e r verbreiteten al tkirchl ichen 
E x e g e s e , w o n a c h d i e Grottesoffenbarungen des A T Offenbarungen des Logos w a r e n . 2 ) 
D u r c h seinen T o d ermöglichte C h r i s t u s , d e r Testator, die E n t s i e g e h m g u n d Eröff­
n u n g seines Testaments , dessen Weissagungen j a auf i h n u n d sein L e i d e n gerichtet 
w a r e n , u n d die ohne seine M e n s c h w e r d u n g u n d sein L e i d e n unverständlich geblieben 
wären. A l l e i n d e r Z w e c k eines Testamentes ist nicht n u r der, Geheimnisse z u ent ­
hüllen, s o n d e r n a u c h Erbgüter z u verte i len . D u r c h die auf G r u n d des Todes des 
Testators C h r i s t u s vollzogene Eröffnung seines Testamentes w u r d e n w i r z u C h r i s t i 
E r b e n , z u E r b e n seines h i m m l i s c h e n Reiches . D i e s e r Testamentsbegri f f verträgt i m 
G r u n d e n u r e i n Testament . D a s tatsächliche V o r h a n d e n s e i n z w e i e r Testamente 
erklärt L a k t a n z a ls z w e i Stufen e i n e r göttlichen Offenbarung, die i n C h r i s t u s 
i h r e n gemeinsamen Testator haben. E t w a s wei ter u n t e n schreibt er, daß das A T 
gegenüber d e m N T noch k e i n tes tamentum perfectum b z w . c o n s u m m a t u m w a r . 3 ) 
D a s -Alte T e s t a m e n t verhält sich z u m N e u e n w i e die Prophet ie z u r Erfüllung. D a m i t 
ist der G e d a n k e eines wesent l ichen Unterschiedes beider Testamente u n d eines 
wesent l ichen Fortschri t tes des N T über das A T h i n a u s zugunsten d e r Betonung ihres 
innigen Z u s a m m e n h a n g e s , j a i h r e r E i n h e i t , preisgegeben, d a j a bereits das A T v o m 
Logos als Testator begründet w u r d e . D e r Verzicht auf die H e r v o r h e b u n g des U n t e r ­
schiedes z w i s c h e n beiden Testamenten fällt a n dieser S t e l l e u m so m e h r auf, als 
Lak-taniz i n seiner ganzen Weltbetrachtung g e r n dual ist isch denkt u n d i m K o s m o s 
zahlreiche A n t i t h e s e n w a h r n i m m t . 4 ) W a r u m griff er nicht nach d e r günstigen G e ­
legenheit , seine dualist ische Theorie auch d u r c h eine Gegenüberstellung v o n A T u n d 
N T z u bekräftigen? 

A u f w e l c h e m Wege k a m L a k t a n z z u dieser B e t o n u n g der E i n h e i t beider T e s t a ­
mente? D i e abendländische Theologie neigte b is d a h i n nicht d a z u , d e n Unterschied 
z w i s c h e n A l t e m u n d N e u e m T e s t a m e n t leichtzunehmen. 

-. I I . ' • 

W i r w i s s e n , daß L a k t a n z e i n guter K e n n e r der a n t i k e n Profanl i teratur w a r . 
S e i n e Inst i tut ionen e r w e i s e n dies a n zahl losen Stel len. E r stammte j a aus h e i d ­
nischer F a m i l i e u n d trat erst später z u m C h r i s t e n t u m über. Weniger vertraut w a r 
e r m i t d e r christ l ichen L i t e r a t u r . Se ine Bekanntschaft mi t M i n u c i u s F e l i x , Terfrullian, 
C y p r i a n , d e m ver lorenen Asklepiades u n d viel leicht auch' Theophi lus v o n Antiochien 5 ) 
dürfen w i r w o h l auf G r u n d obiger Ste l le u m einen n e u e n N a m e n e r w e i t e r n : D i e 
nämlichen G e d a n k e n , die L a k t a n z D i v . inst . W 20 vorträgt, finden s ich bereits i m 
A p o k a l y p s e k o m m e n t a r V i k t o r i n s v o n P e 1 1 a u (t 304), dessen U r t e x t erst J o n . 
Haußleiter i m J a h r e 1016 z u m D r u c k beförderte ( G S E L 49). 

U n t e r d e m B u c h m i t den sieben S iege ln A p k 5,1 versteht Vdktorin „das A l t e 
T e s t a m e n t , das i n d ie H a n d unseres H e r r n gegeben w u r d e , d e r v o m V a t e r d a s G e ­
richt empfing" . N a c h A p k 5,2 f. w a r jedoch zunächst n i e m a n d würdig, das versiegelte 
Testament z u öffnen. N u n fährt d e r E x e g e t fort : „Das Testament eröffnen aber b e ­
deutet le iden u n d für die Menschen d e n T o d besiegen. D a z u w a r d j i i e m a n d würdig 
erfunden, w e d e r u n t e r d e n E n g e l n i m H i m m e l , noch u n t e r d e n Menschen auf E r d e n , 
noch u n t e r den S e e l e n der Hei l igen a m R u h e o r t , als a l le in C h r i s t u s , d e r S o h n 
G o t t e s . . . , u n d w e i l e r i n e i n e r P e r s o n E r b 1 a s s e r (testator) w a r u n d d e n T o d 
b e s i e g t hatte, so w a r es gerecht, daß e r v o n G o t t a l s E r b e aufgestellt w u r d e , d a ­
m i t er auch die N a t u r des Sterbl ichen, d ie G l i e d e r d e r 'Menschheit, z u eigen b e -

2 ) Siehe unten! Vgl . auch J . B a r b e 1, Christos Angelos. D i e Anschauung von C h r i ­
stus als Bote und Engel i n der gelehrten und volkstümlichen Literatur des christl. A l ter ­
tums, Bonn 1941. " v 

3 ) OS E L 19, 366- ~ 
4 ) Vgl . Div . instit, I I 9. . . 
b ) Vgl . O. ß a r d e n h e w e r , Geschichte der altkirchlichen .Lit 2
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käme". 6 ) „Dieser also e r ö f f n e t u n d entsiegelt d a s T e s t a m e n t , das er 
selbst versieglt hatte. D i e s wußte a u c h ( M o s e s . , d e r G e s e t z g e b e r , daß es bis 
z u m A n b r u c h seines L e i d e n s versiegelt u n d verschlossen sein sollte. D a h e r v e r ­
hüllte e r s e i n Anges icht 7 ) u n d redete so z u m V o l k e . D a d u r c h zeigte er, daß die 
Worte d e r Verkündigung bis z u m A n b r u c h d e r Zei t C h r i s t i verhüllt w a r e n . D e n n 
nachdem e r d a s Gesetz d e m V o l k e vorgelesen hatte, n a h m er die befeuchtete Wolle , 
besprengte das ganze V o l k m i t d e m B l u t des R i n d e s u n d m i t W a s s e r u n d s p r a c h : 
,Dies ist das B l u t des Testamentes , d a s d e r H e r r euch a n v e r t r a u t hat . ' 8 ) D e r s o r g ­
fältige L e s e r h a t d a h e r z u beachten, daß die ganze Verkündigung e i n e n e i n ­
z i g e n Z u s a m m e n h a n g bildet ( in u n u m cohaerere) . M a n d a r f jenes nicht n u r 
als dag Gesetz bezeichnen, d a es gleichfalls Testament genannt w i r d . E i n Gesetz 
nennt m a n nicht T e s t a m e n t u n d T e s t a m e n t n e n n t m a n n u r eine Maßnahme, die i n 
E r w a r t u n g des Todes getroffen w i r d . W a s m a n d a r i n festgelegt hat , bleibt v e r ­
s i e g e l t b i s z u m T o d e s t a g d e s E r b l a s s e r s . . . D a h e r w i r d es gebüh­
renderweise d u r c h d a s g e t ö t e t e L a m m 9 ) e n t s i e g e l t , das w i e e i n Löwe 1 0 ) 
d e n T o d zerbrach , die Verheißung erfüllte [und den Mensehen] , d. h . das F l e i s c h 
v o m Tode [befreite] u n d die N a t u r d e s Sterbl ichen, die G l i e d e r d e r Menschheit z u 
eigen g e w a n n . " 1 1 ) 

Sowohl . L a k t a n z w i e V i k t o r i n v e r w e r t e n G e d a n k e n aus d e m N T , besonders 
G a l 3 u n d H e b r 9, aber w i r dürfen trotz d e s gemeinsamen A u s g a n g s p u n k t e s sagen, 
daß eine B e z i e h u n g v o n L a k t a n z z u dieser S t e l l e i m Apk-nKommentar V i k t o r i n s 
u n v e r k e n n b a r i s t : W e n n a u c h L a k t a n z seine Vor lage nicht einfach ausgeschrieben 
hat u n d die Theologie V i k t o r i n s s ich nicht durchgängig mit d e r .seinigen deckt, so 
ist doch für V i k t o r i n das A T ein tes tamentum i m gleichen ursprünglichen S i n n des 
Begriffes w i e für L a k t a n z . A u c h e r hebt ausdrücklich h e r v o r , daß ein Testament 
seinem W e s e n n a c h bis z u m Tode des Testators verschlossen bleibt. W i e b e i L a k ­
tanz ist auch h i e r das sog;. A T d u r c h C h r i s t u s m i t Moses geschlossen w o r d e n . B e i 
beiden Kirchenvätern w i r d C h r i s t u s i n d i e s e m S i n n e ausdrücklich als „testator" b e ­
zeichnet. U n d auch schon bei V i k t o r i n erfolgt die Tetamentseröffnung d u r c h 
C h r i s t u s . 1 2 ) W i e L a k t a n z lehrt auch V i k t o r i n , daß d e r S i n n des A T u n s erst d u r c h 
C h r i s t u s v o l l erschlossen w u r d e . E n t s c h i e d e n e r u n d ausdrücklicher als L a k t a n z zog 
V i k t o r i n i n d iesem Z u s a m m e n h a n g d ie K o n s e q u e n z e n aus d i e s e m Testamentsbegrif f : 
Während L a k t a n z a n d e r historischen Z w e i h e i t d e r T e s t a m e n t e festhaltend i h r e 
soteriologische E i n h e i t betonte, bezeichnet e s V i k t o r i n -als E r g e b n i s s o r g f ä l t i g e r 
Schriftbetrachtung, daß die ganze Verkündigung pr inz ip ie l l u n d auch historisch eine 
E i n h e i t bildet. I m G r u n d gibt es sonach für V i k t o r i n überhaupt k e i n e z w e i T e s t a ­
mente. V o n d e r E r r i c h t u n g des Testamentes durch d e n Testator C h r i s t u s m i t Moses 
angefangen, bis z u r Eröffnung des Testaments d u r c h d e n nämlichen C h r i s t u s auf 

6 ) C S E L 49,60.62. 
7 ) E x 34,33. 
8 ) Hebr 9,19 f. E x 24,8. 
9 ) Vgl . Is 53,7 ff. Apg 8,32. 
1 0 ) Vgl . A p k 5,5. 
" ) C S E L 49,62.64. 

- 1 2 ) I n der Behandlung des Todes Jesu stimmen Laktanz und Viktorin jedoch nicht 
genau über ein. Laktanz sieht den Tod des Herrn rein passiv: indem Jesus den Tod erlitt , 
trat das Testament i n Wirksamkeit, denn es setzt den Tod des Erblassers voraus. Viktorin 
spricht, vom Sieg Jesu über den Tod. Durch seinen Todessieg wurde Jesus fähig und 
würdig, das Testament zu eröffnen. Denn ein Gestorbener eröffnet sein Testament nicht 
selbst. ' Jesus aber vermochte dies, da er den erlittenen Tod bei seiner Selbstbefreiung 
aus dem Totenreich in der Auferstehung wiederum besiegte. Desgleichen besteht e i n 
Unterschied hinsichtlich des Erbes Christ i bei Laktanz und Viktorin. Nach Laktanz e r ­
schloß uns der Tod Christ i als testamentarisches E r b e den Himmel ; bei Viktorin ist C h r i ­
stus Testator und E r b e zugleich: er erbt auf Grund seines Todessdeges die sterbliche 
Menschheit, der er sich in der Inkarnation angeglichen hatte, und deren sterbliche Glieder 
nun dem Tode prinzipiell entrissen sind. Die Gedanken Viktorins weisen i n die griechische 
Denkwelt und bestärken die Vermutung, daß er griechischer Herkunft war . B e i Viktorin 
steht, das Christologische mehr im Vordergrund, der Abendländer Laktanz betont stärker 
das soteriologische Moment. 
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G r u n d seines Sieges über d e n T o d verläuft ein einziger Z e i t r a u m . Moses hat n u r 
e i n A n t l i t z , er k a n n es verhüllt u n d enthüllt zeigen. E r s t e r e s entsprach der O f f e n ­
barungss i tuat ion v o r d e m Todessieg J e s u , letzteres der d a r n a c h . D e n Verg le ich m i t 
d e m verhüllten bzw. enthüllten A n t l i t z des Moses f a n d V i k t o r i n i n 2 K o r 3,13.1©. 

E i n e R e i h e übereinstimmender G e d a n k e n w e i s t d a r a u f h i n , daß L a k t a n z D i v . 
inst i t . I V 20 v o m fünften K a p i t e l des A p k - K o m m e n t a r s V i k t o r i n s v o n P e t t a u a b ­
hängig ist . Daß V i k t o r i n s K o m m e n t a r i n d e r christ l ichen, Welt B e a c h t u n g gefunden 
hatte , ersehen w i r e t w a s später d a r a u s , daß H i e r o n y m u s e i n e m gewissen A n a t o l i u s 
eine purgierte B e a r b e i t u n g dieses W e r k e s l ie fern mußte. 1 3 ) V i k t o r i n w a r j a d e r erste 
E x e g e t , d e r lateinisch schrieb. S e i n e S p r a c h e ist f re i l i ch noch w e n i g gewandt, u n d 
dies m a g einer d e r Gründe dafür sein, daß L a k t a n z , d e r „christliche C i c e r o " , seine 
V o r l a g e nicht wörtlich übernahm, sondern, sie st i l ist isch u n d % dabei a u c h gedanklich 
i m S i n n e d e r abendländischen Theologie überarbeitete. 

I I I . 

L a k t a n z benützte also den A p k - ' K o m m e n t a r V i k t o r i n s v o n P e t t a u . N u n w i s s e n 
w i r , daß letzterer a ls E x e g e t nament l ich v o n O r i g e n " e s abhängig w a r . 1 4 ) D i e 
T h e o r i e v o n d e r E i n h e i t der beiden Testamente i s t k e i n e selbständige Geistesfrucht 
V i k t o r i n s . E r pflückte s ie i m G a r t e n des Origenes . 

K e i n e r der a l ten Kirchenväter h a t die E i n h e i t der beiden Testamente geflissent­
l icher vertreten a l s Origenes, w i e schon E . R . R e d e p e n n i n g e r k a n n t hatte . 1 5 ) N e u e ­
stens w i d m e t e J . D a n i e l o u diesem Gegenstand e ine Betrachtung . 1 6 ) Für Origenes ist 
d ie H l . Schrift i n i h r e r Gesamthei t das P a s c h a l a m m , das als G a n z e s s a m t den E i n ­
geweiden gegessen w e r d e n mußte; so „muß m a n a n die ganze Schr i f t a ls einen e i n ­
heit l ichen Körper h e r a n g e h e n " ; d i e H a r m o n i e i h r e r T e i l e d a r f nicht z e r r i s s e n w e r ­
den , d e n n e i n P n e u m a waltet i n d e r ganzen Schri f t v o r . 1 7 ) B e i m E i n z u g i n J e r u ­
s a l e m r i t t Jesus auf z w e i E s e l n , d e m Muttert ier u n d d e m J u n g e n , beide tragen i h n : 
sie vers innbi ld l ichen das A T u n d N T , mittels d e r e r d e r L o g o s i n das J e r u s a l e m der 
Seele e inzieht ; „denn i n b e i d e n findet s ich das u n s reinigende W o r t d e r W a h r ­
h e i t " . 1 8 ) Näherhin erschließt Origenes d e n tieferen S i n n des A T aus d e m N T , e i n 
G e d a n k e , den w i r a u c h bei V i k t o r i n u n d L a k t a n z vor fanden . V o m verschlossenen 
C h a r a k t e r des Schr ir ts innes v o r C h r i s t u s handelt Origenes e t w a 1 9 ) bei Erklärung v o n 
E z 44,2: D i e verschlossene (Tempel - )Pforte , v o n d e r dort die R e d e ist , deutet e r 
allegorisch auf che H l . Schrift vor C h r i s t u s , die auch b e i I s 29,11 f. a ls versiegeltes B u c h ' 
bezeichnet w e r d e . Anschließend zit iert Origenes A p k 5,2^-5, d ie Stel le , die u n s auch 
b e i V i k t o r i n beschäftigte, u n d fährt fort : „Solange m e i n - H e r r nicht gekommen w a r , 
w a r d a s Gesetz verschlossen, verschlossen das Prophetenwort , verhüllt die Schri f t 
des A l t e n T e s t a m e n t s . " 2 0 ) 

Angesichts d e r bekannten Abhängigkeit V i k t o r i n s v o n Origenes dürfen w i r a n ­
n e h m e n , daß j e n e r auch i n d e r L e b r e von der E i n h e i t d e r be iden Testamente von 
diesem abhängt. E i n e wörtliche Berührung z w i s c h e n d e m großen A l e x a n d r i n e r u n d 
d e m E x e g e t e n v o n P e t t a u ist jedoch nicht feststellbar. D i e L e h r e v o m Testament 

l s ) Den von uns zitierten Text ließ Hieronymus im ganzen unverändert. Beachtung 
verdient jedoch, daß er Viktorins L e h r e von der Einheit der beiden Testamente ab­
schwächte und den Text seiner Vorlage in eine homiletische Ermahnung umbog; vgl. 
C S E L 49,65 Z. 3 ff. J . Haußleiter hat darauf nicht hingewiesen. 

1 4 ) Vgl . Bardenhewer I I 2 657 f. 
1 5 ) Origenes 1 (1841) 273. ' 
l e ) J . D a n i e l o u , L'unite des deux Testaments dans l'oeuvre d'Origene, i n : Revue 

des Sciences religieuses '22 (1948) 27—56 (nicht erschöpfend). 
1 7 ) Comment. i n I o . X 18: G C S Orig. I V 189. 
1 8 ) Ebd. X 28, a . a . O . 201. 
1 9 ) Vgl . auch Horn, in 1. Jes. Nave I X 8; Comment. in Jo. I 6; auch J . Danielou 41 f. 
2 0 ) Horn, in Ezech. X I V 2: G C S 33, 452. 

7* 
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{öia&rixTi) i m ursprimglich-wö^rtlichenSinn h a b e ich b e i Origenes nicht gefunden. 
Dagegen s t immen beide i n d e r D e u t u n g des siebenfach versiegelten Buches i n A p k 5 
a u f das A T überein, ebenso i n d e r L e h r e , daß s ich A T u n d N T w i e G e h e i m n i s u n d 
Enthüllung zueinander v e r h a l t e n . 

I V . 

D i e L e h r e v o n d e r E i n h e i t der be iden T e s t a m e n t e läßt sich noch wei ter zurück­
verfolgen. K l e m e n s v o n A l e x a n d r i e n , d e r Vorgänger des Origenes i n d e r 
L e i t u n g der dortigen Katechetenschule , v e r t r i t t i n d e n „Teppichen" die dynamische 
E i n h e i t v o n A T u n d N T . D e m N a m e n u n d d e r Z e i t n a c h s i n d sie zweier le i , „da­
gegen i h r e r W i r k u n g n a c h (övväfisi) e ines , das e ine d a s A l t e , das andere das Neue 
T e s t a m e n t " , beide „werden von d e m e i n e n Gott d u r c h d e n S o h n geschenkt. S o sagt 
auch d e r Apostel P a u l u s i m B r i e f a n d i e Römer: , D e n n Gerechtigkeit Gottes w i r d 
i n i h m offenbart v o n G l a u b e n z u G l a u b e n ' , 2 1 ) w o m i t e r auf d i e einzigartige Erlösung 
hinweist , die v o n d e r Weissagung a n b i s z u d e m E v a n g e l i u m d u r c h e i n u n d d e n ­
selben H e r r n vol lendet w o r d e n i s t " . 2 2 ) D a d e m n a c h auch d ie Offenbarungen Gottes 
i m A T d u r c h C h r i s t u s geschahen u n d K l e m e n s bereits v o n einer beginnenden „Er­
lösung" i m A l t e n B u n d e spricht , b i l d e n beide T e s t a m e n t e eine Wirkeinhei t . Noch 
deutl icher ist eine spätere Stel le : „In d e r T a t gibt es n u r einen einzigen h e i l b r i n ­
genden B u n d , d e r v o n d e r Schöpfung d e r Welt b i s z u u n s reicht, v o n d e m m a n aber 
a n n a h m , daß e r i n verschiedenen Geschlechtern u n d z u verschiedenen Zei ten auch 
der A r t se iner G a b e n n a c h verschieden se i . D e n n e s i s t folgerichtig, daß es n u r eine 
einzige unveränderliche G a b e des H e i l s v o n d e m einzigen Gott d u r c h einen einzigen 
H e i l a n d gibt, d ie ,auf mannigfache W e i s e ' 2 3 ) nützt" 2 4 ) . A u c h K l e m e n s sieht also die 
E i n h e i t v o n A T u n d N T i n d e r einheit l ichen O f f e n b a r u n g C h r i s t i , der bereits i m 
A l t e n B u n d e w i r k t e , garantiert . E r v e r t r i t t diese E i n h e i t gegenüber d e m gnostischen 
D u a l i s m u s , den er i n s e i n e m S c h r i f t t u m a n zahl losen S t e l l e n 'bekämpft u n d durch 
die Aufs te l lung eines rechtgläubig-„gnostischen" Idea ls z u überwinden sucht. 

V o r K l e m e n s f i n d e n w i r d ie L e h r e v o n d e r E i n h e i t d e r beiden Testamente i n 
deutl icher Ausprägung bei I r e n a u s v o n L y o n 2 5 ) . „Beide Testamente bat e in u n d 
derselbe H a u s v a t e r hervorgebracht , d a s Wort Gottes, u n s e r H e r r J e s u s C h r i s t u s , 
der mit A b r a h a m u n d Moses gesprochen h a t u n d u n s i m N e u e n Testament d i e F r e i ­
hei t wiederherstel l te u n d die G n a d e , d i e v o n i h m k o m m t , vervielfältigte" 2 6 ) . I r e n a u s 
betont die E i n h e i t d e r Testamente a l s d e n e i n e n H e i l s w e g des e inen Gottes, e r 
betont dies „Adversus h a e r e s e s " , d . i . gegen d ie G n o s t i k e r u n d i h r e n D u a l i s m u s . 
I r e n a u s weiß fre i l ich u m d e n pneumatischen u n d ethischen Fortschr i t t i m N T , a b e r 
d i e U r h e b e r des alttestamentlichen u n d d a s neutestamentlicheni E v a n g e l i u m s s i n d 
identisch, der Logos Gottes. 

• V . . . 

D i e Betonung d e r E i n h e i t d e r beiden T e s t a m e n t e ergab s ich für die K i r c h e n ­
väter von I r e n a u s b i s z u V i k t o r i n aus der Notwendigkeit e i n e r Ste l lungnahme gegen 
die L e h r e d e r häretischen Gnosis . M a r c i o n s These , das A T sei Offenbarung des 
D e m i u r g e n u n d deshalb t ief d e m N T u n t e r z u o r d n e n 2 7 ) , forderte d ie Herausste l lung 
der L e h r e , daß A T u n d N T d i e planmäßig einheit l iche Offenbarung des e i n e n 
Gottes sind. Gegen M a r c i o n ( A d v e r s u s Marc ionem) z u schreiben hielt die P a t r i s t i k 

2 1 ) iRöm 1,17. 
2 2 ) Strom. I I 29,2 f.: G C S 15,128. 
•w) Vgl. Hebr 1,1. 
2 4 ) Strom, V I 106,3 f.: G C S 15,485. 
2*) Adv. haereses IV.9—16. 
2 6 ) Adv. haer. I V 9,1: Migne P G 7,1,997 A. 
2 7 ) Vgl . Tertull ian, Adversus Marcionem I 6.20. 
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noch lange für notwendig , nachdem der N a m e V a l e n t i n s , des anderen einflußreichen 
Gnost ikers , schon längst v e r w e h t w a r 2 8 ) . 

Z u diesem Z w e c k wiederhol ten die Väter oftmals, daß C h r i s t u s als d e r Logos 
Gottes auch schon z u d e n P a t r i a r c h e n u n d P r o p h e t e n des A T geredet habe. D a m i t 
w i r d der i n n e r e Z u s a m m e n h a n g d e r beiden Testamente begründet. I m Dienst dieser 
Aufgabe bemühte s ich V i k t o r i n v o n P e t t a u (und i n Abhängigkeit v o n i h m L a k t a n z ) 
d e n ursprünglichen Testamentsbegrif f festzuhalten b z w . für d ie biblische E x e g e s e 
w i e d e r h e r v o r z u h o l e n . Ob hierbei irgendwelche Einflüsse P h i l o n s vorl iegen, der 
als A l e g o r i s t i n d e n 6ia&rixri-Begriff seiner B i b e l d e n i h m geläufigen alltäglichen/ 
S i n n des griechischen öto&rixri =? Testament , letztwil l ige Verfügung, h ineindeutete 2 f l ) , 
wäre noch z u untersuchen . D a b e i müßte auch festgestellt .werden, w o i n d e r P a -
t r i s t i k d e r ursprüngliche B e g r i f f v o n testamentum ers tmals auftritt . I m N T wäre 
i n diesem Z u s a m m e n h a n g G a l S,15d7 z u nennen, w o P a u l u s d e n Begr i f f öia&iqxri i m 
S i n n e v o n letztwiHiger Verfügung festhält. — . W a s V i k t o r i n u n d L a k t a n z über die 
aus der E r r i c h t u n g eines Testamentes sich ergebende Rechts lage schreiben, e r i n n e r t 
s t a r k a n H e b r 9,16 f. 

* * * 

So hat u n s e i n e 'Stelle bei L a k t a n z m i t einer b i s h e r unbeachteten Quel le dieses 
Autors , V i k t o r i n v o n Pet tau , b e k a n n t gemacht, u n d v o n dort aus ließ sich die L e h r e 
v o n der E i n h e i t d e r beiden Testamente leicht b is z u r ältesten Väterschrift größeren 
U m f a n g s zurückverfolgen, z u d e m W e r k A d v e r s u s haereses des h l . I r e n a u s v o n 
L y o n . I m K a m p f gegen die gnostische E n t w e r t u n g des A T l e h r t e n die genannten 
Kirchenväter d ie E i n h e i t der beiden Testamente. Die B i l d k r a f t des schönen G e d a n ­
k e n s v o m versiegelten u n d d u r c h C h r i s t u s eröffneten T e s t a m e n t ist auch i n der 
modernen Wortverkündigung noch v e r w e r t b a r . 

J) Vgl . Bardenhewer I2371. 
>). J.. Behrn.u. G..-Qpell> i n - G . .Kittel-, Theol. - Wörterbuch zum' NT' I I (1937) 131




