Der Handschriftenfund
in der Nihe des Toten Meeres")

‘von Joseph Ziegler, Wiirzburg -

L

Erstaunt und zugleich etwas skeptisch erfuhr man wihrend des Jahres -
1948 durch kurze Pressenachrichten von einem Handschriftenfund in der
Nihe des Toten Meeres. Erst allméhlich konnte man zu den ausléndischen
wissenschaftlichen Verodffentlichungen Zugang finden, die vor allem in
den Zeitschriften ,Bulletin of the American Schools of Oriental Research
(BASOR)“ und ,,The Biblical Archaeologist (BA)“ standen.

- Als Fundort wird eine Hohle 12 km siidlich von Jericho und 2: km west-
lich des Toten Meeres in der Nihe der Quelle Feschka (‘Ain Feschka) an-
gegeben. Nach dem Bericht von R. Dussaud in Syria 26 (1949) 158 liegt
die Hohle Jedoch niher bei der Ruinenstitte Qumran (Chirbet Qumran), .
und zwar 1 km nordlich davon, wihrend die Quelle Feschka 3 km siidlich
von der Fundhdhle liegt. Deshalb mochte O. EiBfeldt den Fundort heber
Qumran—Hohle als ‘Ain-Feschka-Héohle nennen (ThLZ 74 [1949] 597).

Die Hohle wurde von Beduinen des Ta’ amlre-Stammes die an den zum
Toten Meer abfallenden Héngen ihre Herden weideten, im Sommer 1947
entdeckt, als ein Hirte eine Ziege, die sich verstiegen hatte, suchte. Dabei
stieB er auf eine kleine Offnung, die in eine Héhle fiihrte, konnte aber in-
folge der Dunkelheit im Innern nichts erkennen; er warf einige Steine
hinein, die etwas in Scherben schlugen. Mit einem Freund kehrte er spéter
zuruck beide krochen in die Hohle und fanden hier ethche groﬁe Kriige,

*) Abkiirzungen: BA = The Biblical Archaeologist, New. Haven. BASOR Bulletin of
the American Schools of Oriental Research, New Haven. ThLZ = Theologische Literatur~
zeitung, ‘Berlin. ThRsch = Theologische- Rundschau, Tiibingen: ZAW = Zelt’schrlft fur: die
alttestamentl. Wissenschaft, Berlin.  BH = Biblia Heblalca, 3. Auﬂ Stuttgart 1937.
MT = Massora-Text. .

Literatur: Im Anschlu3 an die Veroffenthchungen aus erster Hand in BA und BASOR
gaben laufende Berichte iiber den Stand der Erforschung der neu .gefundenen Hand-
schriften P. Kahle in ThLZ 74 (1949) 91—94 und O. Eissfeld in "ThLZ 74 (1949) 95—98.
221-—228. 595—600; 75 (1950) 23—26; A. B e a in Biblica 29 (1948) 308—446, 448;-30 (1949) 128 f..
293—295. 474 f. 546—548 31 (1950) 123 f. Einen Uberblick tber den . Fund geben folgende .

Aufsdtze: W. Baumgartner, Der palistinische Handschriftenfund, ThRsch N. F. 17 =

(1948/49) 329—346; H.- Kruse, Stimmen der Zeit 144 (1949) 535—544; J.T. Milik, Note

sui manoscritti d1 Ain Fesehka, Biblica 31 (1950) 73—91 (wird fortgesetzt), ‘A. Bea, I mano-. -

scritti ebraici ‘scoperti nel deserto di Giuda, Civiltd Cattolica 1950/ (mir als Sonderdruck'
3¢ S. giitigst vom Verf. liberreichi). — Weltere Aufsitze (mir noch nicht zuganghch) sind -
Biblica 31 (1950) S. 75 Anm. 5 notiert. — Einige Hefte des BASOR konnte. ich mir er-
werben; die Ubrigen in Frage kommenden Nummern des BA und BASOR hat mir ‘in
freundlicher Weise Frau Kite Rautenstrauch, geb, Dierig, Schlo8- Ast bei Landshut, zur
Verfiigung gestellt; ihr.sei auch an dieser Stelle herzlicher Dank gesagt



in denen aber hicht Gold und Silber, sondern Lederrollen mit einer ihnen
unbekannten Schrift geborgen waren. Sie hatten also doch -einen Schatz
géfunden, der kostbarer als Gold und Silber war, ohne daB sie den groBen
Wert erkannten.

" Die Funde wurden zunichst zum Scheich nach Bethlehem gebracht;
dieser jedoch konnte mit ihnen nichts anfangen -— die Schrift hielt er fiir
syrisch —, und so kamen die Handschriften ins Kloster der syrischen
Moénche in Bethlehem und dann ins Hauptkloster nach Jerusalem, in den
Konvent der syrisch-orthodoxen Monche St. Markus in der Altstadt. Auch
hier war man nicht in der Lage, die Rollen wissenschaftlich zu unter-
suchen; deshalb wandte man sich an die American School of Oriental
Research ihr Direktor Millor Burrows war gerade abwesend, aber sein
Vertreter John C. Trever konnte bald erkennen, daB es sich hier um alte
wichtige Handschriften handle. So wurde ein Te11 der Rollen den Ameri-
kanern zur Wlssenschafthchen ‘Erforschung von den Syrern tiberlassen.")

" Der andere Te11 des Handschrlftenfundes kam in den Besitz der hebri-
ischen Universitit Jerusalem:

Selbstverstindlich reizte es, den Fundort noch einmal zu besuchen und
ihn systematisch zu durchforschen. Wegen der groBen Hitze konnte ein
im August 1947 unternommener Besuch der Héohle, den Pater Yusef des
St.-Markus-Klosters machte, nur kurz sein; er fand einige Reste der
Schutzumhiillung und etliche Tonscherben. Weitere Nachforschungen
muBten infolge der unsicheren Kriegslage unterbleiben. Erst im Friih-
jahr 1949 konnte man eine Expedition bilden und die wissenschaftliche
Untersuchung der Héhle vornehmen; die Erforschung begann am 15. Fe— ‘
bruar und dauerte'bis 5. Mérz.

‘Die Mltgheder der Expedition waren G. Lankester Hardmg, der Dlrek—
tor der Altertiimer-Verwaltung in ‘Aman (Transjordanien), Pater R. de
Vaux, O. P. von der Ecole Biblique in Jerusalem und .drei erfahrene Ar-
beiter: ‘Die Untersuchung war erschwert, weil der Raum innerhalb der
Hohle sehr beschrinkt war (nur zwei Mann konnten glelchzeltlg den Boden
der Hohle untersuchen) und ‘weil bereits vorher einige unbefugte Aus-
graber am Werke waren.

Neue vollstédndige Rollen Wurden nicht mehr gefunden aber sehr v1e1e
Handschriftenreste, zahlreiche Keramikscherben und Teile der Schutz-
hiillen (ausgezelchnet gewebte Stoffreste)‘@), schlieBlich eine Larnpe und
ein Kochtopf .

‘1) D1eser Bencht geht auf einen Arfikel von G. Lankester Harding, ,A Bible
Discovery. . Earliest known Texts of the Old Testament“ in der ., Times“ vom
9. August 1849 zuriick; vgl. dazu O, E1Bfe1dt ThLZ 74 (1949) 597. Dem wider- ‘
spricht aber ein anderer Bericht, der besagt, da3 Han!dler (Kaufleute) auf jhrem Weg"
von der Jordanebene nach Bethlehem die Hohle entdeckt hétten; die ist abér kaum
glaubwiirdig, da die Ho6hle séhr unzugénglich ist, vgl. BA 11 (1@48) 46f. und A. Bea,
I rhanoscritti ebraici .. . S. 4 des Sonderdruckes. — Ndhere Angaben lber den Er-
werb der Rollen ﬁnden smh in dem Beitrag des Metropoliten Mar Athanasius
Y. Samuel, The Purchase of the Jerusalem Scrolls, BA 12 (1949) 26—31. .

lay Vgl. .O R. Sellers Excavatmn of ﬂhe Manuscmpt‘ Cave at ‘Ain Fashkha,
BASOR 114 (19419') 5—9.
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‘Bei der Nachricht, da Handschriften in Kriigen gefunden worden
seien, dachte jeder Kenner der handschriftlichen Uberlieferung sofort an
die von Eusebius in seiner Kirchengeschichte VI 16 bezeugte Nachricht,
daf¥ Origenes in seinem Splirsinn Handschriften entdeckte, von denen eine
in einem Kruge in Jericho gefunden worden sei. So heif}t es bei Eusebius:
»Origenes verlegte sich auf das Studium der gottlichen Schriften mit -
solchem Eifer, dal er sogar die hebriische Sprache lernte, sich die bei den
Juden benutzten in hebraischen Buchstaben geschriebénen Urtexte als
Eigentum versehaf‘te den' Arbeiten derer nachspiirte, welche auBer den
Siebzig die Heilige Schrift iibertragen hatten, und Ubersetzungen fand, .
welche von den bekannten Ubersetzungen des Aquila, Symmachus und

_Theodotion abwichen. Sein Spahergeist hatte sie aus irgendwelchen un-
bekannten Winkeln, wo sie lange Zeit verborgen lagen, ans Tageslicht ge-
bracht. Da ihm d1e Verfasser unbekannt waren, -vermerkte er “wegen-
dieser Unkenntnis nur, daB er die eine ’Ubersetzung in Nikopolis bei
Aktium, die andere an einem anderen Ort gefunden habe. In der Hexapla
setzte er bei den Psalmen neben die bekannten vier Ausgaben nicht nur
eine filnfte, sondern auch eine sechste und siebente Ubersetzung und be-
merkt, daB eine derselben zu Jerichoineinem Krug zur Zeit des
Antomnus des Sohnes des Severus, aufgefunden worden sei“?).

Hierher gehort noch ein weiterer Bericht?®); der etwas versteckt in einem-
Aufsatz des Oriens Christianus veroffentlicht ist und auf den zuerst Jo-:
hannes Fiick und dann ‘O. EiBfeldt in der ThLZ 74 (1949) 597 f. aufmerk-
sam machte, nimlich auf den syrischen Brief des nestorianischen Patri- -
- archen von Seleuc1a Timotheus I. (726-—819), geschneben um 800 n. Chr.
an Sergius, den Metropoliten von Elam: Hier heiit es, daB Juden, die zum
Christentum tibertraten, berlchteten, daB vor zehn Jahren in der Nahe von
' Jericho 'in - einemi Felsenhaus Biicher gefunden worden seien. Ein Hund
eines jagenden Arabers sei in eine Hohle eingedrungen, in der ',dann*sein
Herr eine Menge Biicher entdeckt habe. Diese Biicher wiren in hebri-

~_ischer Schrift geschrleben gewesen und hitten dem Alten Testament an-

‘gehért.  Unter ihnen seien mehr als 200 Psalmen Davids gewesen. Der
Bmefschrelber glaubt, daB bereits vorexilische Propheten (Jeremias oder-.
- Baruch), die durch gottliche Offenbarung die Eroberung, Plunderung und "
Verbrennung der heiligen Stadt. erfuhren, diese Biicher dort Verwahrt:;
: hatten um sié vor-der Vermchtung zu. schiitzen.

Da in beiden Berlchten die Ortsangabe wd erlcho“ vorkommt und‘:
lm ersten auch die Aufbewahrung der Handschmften in Kri gen ge-:

2) Im Anschluﬁ an.die Ubersetzung der Klrchengeschlchte durch Ph Hauser in
der Bibl. der. Klrchennvater der Koseler Sammlung . (Miinchen 1932) .S. 282. wneder-‘
gegeben. Hiuser-gibt év #i9® mit ,in einem Fasse*: wieder; besser und richtiger
ist ,in -einem. Krug*; denn M~90€ helﬁt auch . ,grofer Krug vgl W. Pape,
Griechisch-Deutsches Hanldwortenbudl S V.

3) Vgl O. Braun, Der Kanhohkos Timotheos I und. seine Brlefe OrOhr 1 l(le)
138—162; der in Frage stehende Brief steht S. 229—313 im’ syrlschen Urtext und "in’
deutscher Bbersetzung. Auf diesen Bericht verweise ich um so heber, als -er’ von
‘meinem verehrten Lehrer Prof. Oskar Brasun-Wurzbung stammt ’ :
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nannt wird, ist es naheliegend, daB es sich um die gleiche Fundstétte
handelt, daB also bereits Origenies diese Héhle gekannt und ausgebeutet
hat. Der Krug und der Kochtopf aus rémischer Zeit, der 1949 in der Héhle
gefunden worden sei, seien noch Zeugen des Besuches durch Origenes.
Djese Vermutung hat auch. Sellers, wenn er schreibt: ,. . . a Roman lamp
and a Roman cooking pot which evidently were left by a casual visitor
who took refuge in the cave or by someone who was interested in the
deposit. Possibly the Roman removed some of the manuscripts; for some
of the breaks in the beaks in the jars were old . . . Who the Roman
visitor was we cannot tell, but a natural suggestion is Origen“, BASOR 114
(1949) 8f. Jedoch bleibt dies nur eine Vermutung. In dem Bericht des
Eusebius (Kirchengeschichte VI, 16) ist auch nicht gesagt, daB Origenes
selbst die -Handschriften in Jericho gefunden habe, sondern dafB sie ge-
funden worden seien (also wahrscheinlich von einem anderen als Origenes).

“-.

III.

Nun erhebt sich die Frage, wie die Handschriften in die Hohle kamen.
In dem Brief des Patriarchen Timotheus ist bereits eine Erkldrung ge-
geben, die aber nicht zutreffend ist, weil die Handschriften jiinger sind.
Aber richtig wird doch sein, daB hier eine ,Verlagerung“ von wertvollen
Biicherschétzen vorliegt, um sie liber die Zeit der Not zu retten. Die Hohle
als eine Art ,,Geniza“ (eine ,alte Geniza“, so Sukenik) zu betrachten, will
nicht recht befriedigen. Denn es handelt sich nicht nur um Rollen mit
biblischem Inhalt, die man nach der Abniitzung in einen ,,Ablegeraum®
geschafft habe, sondern auch um solche mit nicht-biblischen Texten. Zu-
dem 148t ihre sorgsame Aufbewahrung (in Schutzhiillen gepackt und in
versiegelten Tonkriigen verwahrt) darauf schliefen, da man an eine
spétere, Verwendung ‘'dachte. P. Kahle (ThLZ 74 [1949] 94) denkt an ein
s»Autodafé“. In der Zeit nach der Zerstérung des Tempels begann man
mit der Kodifizierung der spateren Mischna; man habe damals alle bis-
herige Literatur, die nicht in der Bibel Aufnahme gefunden habe, ab-
gestoBen, ebenso alle Bibelhandschriften, die nicht mit dem autoritativ
gewordenen Text tlibereinstimmten, beseitigt, #hnlich die Septuaginta
durch die jiingeren griechischen Ubersetzungen verdrangt. Da keine Nach-
richten -erhalten seien, wiiBten wir allerdings nicht, wie dieses ,Autodafé*
durchgefiihrt worden sei. Wenn aber jetzt die genannten Handschriften
in der Wiiste Juda gefunden worden seien, ,so ahnen wir, daf} die
Literatur, von der man sich trennen muBte, nicht radikal beseitigt worden
ist, daB es Leute gegeben hat, die dafiir gesorgt haben, daf Proben dieser
offiziell abgeschafften Texte fiir spitere Generationen aufbewahrt wurden®
(a. a. O. S. 94). Die Erklarung von Kahle ist geistreich, aber nicht tuber-
zeugend. Da unter den gefundenen Rollen auch eine die Regel -einer Sekte
enthilt, dachte man an eine Bibliothek dieser Sekte, und zwar an die
Essener (so Sukenik und Burrows). Jedoch ist dies vollig ungewil, da in
der Regel manche Observationen der Essener, die sie besonders kenn-
zeichnen (Verwerfung der Tieropfer, der Ehe usw.), nicht genannt werden,
so richtig W. Baumgartner, ThRsch 17 (1948/49) 337f. . . :
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Somit wird die Hohle ein , Ausweichlager” gewesen sein, in die Biicher
vielleicht wahrend des jlidisch-rémischen Krieges gekommen sind. Nur
ein kleiner Rest blieb bis auf unsere Tage erhalten; wie die Sammlung
und Rekonstruktion der Krug—Fragmente ergab, miissen hier ungefdhr
40 Kriige einmal aufbewahrt worden sein (jeder Krug etwa 60 cm- hoch
und 25 cm stark), die zusammen rund 200 Rol,len beherbergen konnten
(nach ThLZ 74 [1949] 600) °). ’ .

IV.

Wie bereits oben mltgetellt wurde, ist der gesamte Fund geteﬂt und in
zwei Hinde libergegangen.

A. Im Besitz des syrischen St.-Markus-Klosters (]etzt den Amerlkanern
zur Bearbeitung libergeben) befinden sich folgende Rollen:®)

1. Die Isaias-Rolle: vollstindiger Bibeltext Is. Kap: 1—66. '
2. Die Habakuk-Rolle: Bibeltext und Kommentar zu Hab. Kap. 1 und 2.

3..Die Sekten-Rolle ,Sectarian Document“ Gesetze und Regel einer
(unbekannten) judischen Sekte.

‘4. Die Lamech-Rolle: eine bisher mcht bekannte apokryphe Schrift.

1. Die Isaias-Rolle besteht aus 17 anemandergenahten Pergament-
blattern mit 54 Spalten (fiinf Blétter haben vier Spalten, zehn haben drei
und zwei haben zwei Spalten); ihre Linge betridgt 7,15 Meter. Durch-
schnittlich stehen 29 Zeilen auf jeder Spalte; die Buchstaben stehen aber
nicht auf der Zeile, sondern ,hingen“ vielmehr an der Zeile, sind also
unter die Linie gestellt dies gilt auch fiir die meisten iibrigen Rollen. Der
Riicken der Rolle ist infolge der hiufigen Benutzung sehr nachgedunkelt.
Die Worte sind getrennt (im Gegensatz zur scr1pt10 continua .der alten
griechischen Handschnften) Kapltelemtellung in unserem Sinn ﬁndet sich -
nicht, wohl dber abschnittsweise Schreibung.

2. Die Habakuk-Rolle®) zeigt eine schéne Schrift in 13 Kolumnen ist
aber durch WurmfraB an verschiedenen Stellen beschéadigt. Hier liegt uns
der dlteste Kommentar zu Habakuk vor; die Anordnung ist dieselbe wie
in den spiteren (grlechlschen und lateinischen) Kommentaren: Zunichst

werden als ,Lemma“ ein Vers(teil) oder zwei Verse des. Bibeltextes zitiert,
dann folgt der ,Kommentar®, die' Auslegung; sie wird gewshnlich ein--
geleitet mit ,,und was das betrifft, daB es heiBit“ oder: ,Die Deutung des
Wortes (der Stelle) betnfft « Als Belsp1e1 sei Blbeltext und Kommentar -
zu 1,13 b zitiert: '

: ,,Warum siehst du dem Treulo»en zu und schwe1gst
wihrend der Bose den verschl1ngt der gerechter als'
.erlst‘ ’ :

4) Die Kriige schemen eigens fir die Auﬁbewahrung der Rollen verfertlgt worden
Zu sein; sie waren mit VerschluBdeckeln .versehen; Abbildung der Kriige und Ver- .
schluﬁdeckel BA 12 (1949) S..55 Fig. 2 und S. 57 Fig. 3.

5 Vgl. John C. Trever, Prehmmary Observations on the Jerusalem Scrolls,
BASOR 111 (1948). 3—16.

% W. H. Brownlee hat dxn Habalkudeolle erstmahg ubersetzt in BASOR 112
(1948) 8—18 und auch die 1. und 2. Kol. in Urschrift beigegeben (ebd. S. 9); Nach-
trige dazu bringt er in BASOR 114 (1949) 9f. und 116 (1949) 14—16,
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Die Deutung geht auf das Haus des Absalom B) und auf die’ Minner
seines Rates (seine Ratsleute), die zur Verwerfung des Lehrers der Ge-
rechtigkeit schwiegen und ihm nicht- gegen den Mann der Liige halfen,

“der das Gesetz fiir alle Volker verwarf.
~ Der ,Lehrer der Gerechtigkeit“ ist 6fters im Kommentar genannt und
steht im Mittelpunkt der Auseinandersetzung mit dem ,Mann der Liige“,
der auch -als ,schlechter Priester“ bezeichnet wird. Die Kasdim 1, 6
werden auf die Kittim oder Kittder gedeutet, die auch sonst noch genannt
werden (Kol. 3, 4:10; 4, 5.11; 6, 1. 10); bekarintlich wollte Duhm in seinem
-Kommentar zu den kleinen Propheten Hab 1,6 kittim statt kasdim
-lesen. Die Kittder werden als ein kriegerisches Volk bezeichnet, das gegen
alle Nationen ,von den Inseln des Meeres“ heranstiirmt, um die Linder
mit ihren Rossen zu zertrampeln und die Voélker zu verzehren.

*Wie bei den spiteren Kommentaren ist bereits hier an verschiedenen
Stellen der Bibeltext des ,Lemma“ verschieden von 'dem im Kommentar
zitierten Bibeltext; so liest der Kommentar 1, 11 wie der MT w®’asem,
Wahrend der vorangehende Lemmatext w jsm bietet; dhnlich ist 2, 16
he‘arel im Kommentar wie im MT vorausgesetzt, wahrend der Schrift-
text des Lemma lautet hr‘l, also hera‘el voraussetzt, das schon die
LXX vor sich hatte und als richtigeLesart zu gelten hat, vgl. BH z. St.
Zu 1,5 ist allerdings der Bibeltext nicht erhalten (nur das letzte Wort
.jesuppar steht noch auf Kol. 2, Zeile 1); aber im Kommentar ist drei-
mal von den bog*°dim (Kol. 2, 1.3. 5) gesprochen, also ist auch-hier die
bereits von LXX zu Hab. 1,5 uberheferte Lesart bog®dim bezeugt.

Besonders auffallend ist die Schrelbung des Gottesnamens; das Tetra-
gramm ist ndmlich bei den Bibelstellen in althebréischer Schrift geschrizben
(déutlich zu sehen auf dem in BASOR 113 [1949] 9 abgebildeten Photo,
das Kol. 10, Zeile 1—8 der Hab.-Rolle darstellt). Im Kommentar dagegen
‘vermeidet der Schreiber den Namen ,,Jahwe“ und setzt immer dafur el
ein.

3. D1e Sekten-Rolle (mlt elf Kolumnen und durchschnittlich 26 Zellen)
war in zwei Rollen: ausemandergerlssen und muBte erst wieder zu-
-sammengefiigt werden. Sie hat eine schéne Schrift auf gelbem Pergament;
iam Anfang ist sie durch WurmfraB zerstort, aber sonst gut erhalten. Sie
zeigt weniger Gebrauchsspuren als die Isaias-Rolle. Diese Handschrift
-enthilt Mahnungen und Gesetze, die teilweise .an die deuteronomische
Sprechweise erinnern; néherhin sind es Bestimmungen und Vorschriften.
fiir- Anhiénger einer Sekte die einem ,,Bund“ beitreten, dessen Aufnahme
‘genau geregelt ist. Nahere Angaben koénnen erst gemacht werden, wenn
das ,,Sectarian Document“ versffentlicht ist; ein Blatt (Kol 1) 1st in
lASOR 111 (1948) 10 in Photo wmdergegeben

4. Die vierte Rolle konnte zunachst nicht entfaltet werden weil sie in
-einem sehr "schlechten ‘Zustand ,aufgefunden wurde. Nur aus einigen

) Brownlee, BASOR 112 (1948) 17 Anm. 36 si€éht’ hler »A cryptic reference“. -
‘Néahere Ausfuhrupgen bringt David Noel Freedman, The ,House of Absalom*
in te Habakkuk Scroll, BASOR 114 (1949) 11—12; nach ihm ist der in 1 Mace. 11,70;
18, 11 genanhte Afbsalom der Vater des ,Hauses des ‘Absalom®.der Hab. -Rolle v1el-
leicht seéi auch der Sohn des Johannes Hyrkanus I gemeint. .
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‘Stiicken, die man lostrennte, konnte man ersehen, daB3 kein hebréiischer,
sondern ein aramdiischer Text vorlag, so aus den- Worten 'ns‘ 1’r*
»Mensch(en) fiir die Erde“; Trever konnte in seiner Beschreibung der
Rollen diese nur .als ,The Unidentified- Fourth Scroll“ " bezeichnen
(BASOR 111 [1948] 14). Erst allmihlich nach Ablésung einzelner Teile
konnte man ersehen, daB die Kolumnen 34,5 cm hoch gewesen sind und
34 Textzeilen hatten. Mit vieler Miihe gelang es auch Trever in Zu-
sammenarbeit mit W. F. Albright, ngheren Einblick in den Text zu be-
kommen. Zunichst glaubte man, daB es sich um den aramiischen Text-
des Henochbuches handle, das bis jetzt in seiner hebridischen Urgestalt .
verloren ist und nur mehr in dthiopischer und griechischer Ubersetzung
vorliegt. Aber bei ndherem Zusehen stellte es sich schlieBlich heraus; da
es sich um ein anderes apokryphes Werk handle, das zwar im Henochbuch
verwendet wurde, nidmlich um das Buch Lamech. Dieses Werk war bis
jetzt nur seinem T1te1 nach bekannt gewesen, der sich in einem altchrist-
lichen Kanonverzeichnis erhalten hat. Somit ist unsere Kenntnis der:
apokryphen Literatur durch diesen’ Fund bereichert worden; nahere Er- -
kenntnisse wird man erst aus der Veroffentlichung der Lamech-Rolle, die
Trever in Aussicht gestellt hat, gewinnen kénnen ®).

B. Im Besitz der Hebréischen Universitidt von Jerusalem beﬁnden sich
folgende Rollen:?)

1. Die Isaias-Rolle: SchluBteil des Is. mit Kap., 44——66

2. Die Kampf—Rolle »Krieg der Kmder des Lichtes gegen die Kinder der

Finsternis.“ -
3. Die Hymnen-Rolle: psalmenahnhche Liedersammlung.

~ 1. W. F. Albright berichtete in BASOR 110 (1948) 3, daB die Hebra1sche
Universitit von Jerusalem auch eine Isaias-Rolle im Besitz habe: wThe
Sukenik material is reported to include another text of Isaiah.“ Anfing-
lich schien dies ein Irrtum zu sein, -der durch Verwechslung mit der
syrischen Isaias-Rolle, die Sukenik in den Hinden gehabt habe, veranlaf3t
wurde, so W. Baumgartner, ThRsch 17 (1948/49) S. 332 Ahm. 2 und ‘A. Bea,
Biblica 30 (1949) 128.. Aber nach den neuesten Nachrlchten (BA 12 [1949] :
56) liegt noch ein zweiter biblischer Text vor, die Kap. 44—66 des Pro- .
pheten Isaias. Dieser Text ist aber mcht so wertvoll wie der vollstandlge &
Isaias-Text im Besitz der Syrer, weil er im wesenthchen mit dem. masso- -
- retischen Text zusammengeht e .
2. Die- Kampf—Rolle enthilt ein apokryphes Werk dem Sukemk au
’ dem Inhalt heraus den Titel gab- ,,Krleg der Kmder' des Llchtes gegen d

8 ohn C. Trevei’ IJdent1ﬁcat10m of fhe Arammc Fourth’ Scroll from ‘Aln;_;,
. Feshkha; BASOR 116 (19!490 8—10... Vgl dazu. O. EiBfeldt, Die Bestimmung der:
. araméisch geschriebenen Rolle als das apokryphe Lamech=Buch, ThLZ 75 (1950) 23—26.
) Uber diese Rollen vgl. H. L. Ginisberg, The Hebrew University Scrolls from.
the Sec¢tarian Cache, BASOR 112 (1948) 19--23. — Frank M. Cross, The Newley.
. Discovered Sérolls in the Hebrew University’ Museum:in Jerusalem, B(A 12 (1949):
36—46, — Weitere Mitteilungen und. erstmalige Veroffenthchungen einzelner Texte
liegen im Buch von E. L. Sukenik vor: Verborgene Rollen. Aus einer alten. in’
der Witste Juda efitdeckten “Geniza. Erster Bericht von E. L. Sukenik. Bialik-Foun-
dation, 5erusa1em 1948. Dieses Werk ist in neuhebriischer Sfprache geschneben und
mir leider rioch nicht ‘z‘uganghch e .
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Kinder der Finsternis“. Sie umfaBt 19 Kolumnen und ist 2,9 Meter lang;
im allgémeinen ist sie gut erhalten und leicht zu entziffern. Unter den
»Kindern des Lichtes* sind die Israeliten, ndherhin die Séhne Levis, Judas
und Benjamins zu verstehen, unter den ,Kindern der Finsternis“ die Geg-
ner Israels, ndherhin ,das Heer Belials“, die Edomiter, Moabiter, Ammo-
niter, Philister und die ,Kittéder Assurs“ gemeint. Das Heer der Israeliten
steht unter dem. Kommando des Hohenpriesters, der als ,Kriegspfarrer®
begeisternde Ansprachen hilt. Auffallend ist, daB auch hier wieder wie
in der Habakuk-Rolle unter den Feindvélkern die Kittder, naherhin die
»Kittder Assurs“ und die ,Kittder Agyptens“ erscheinen. Alle die ge-
nannten Feinde scheinen nur archaistisch gemeint zu sein; Sukenik ver-
mutet wohl mit Recht, daB8 unter den Kittdern Assurs bzw. Agyptens die
Seleukiden und Ptolemaer zu verstehen seien (Vgl Dan Kap. 11 die
,,Komge des Nordens und des Sudens“)

In dieser Kampf-Rolle werden genaue Angaben gemacht iiber die Auf-
- stellung des Heeres (Alter der einzelnen Waffengattungen), liber die ver-
schiedehen Fahnen mit ihren Aufschriften (liber das ,groBe Banner, das
allem Kriegsvolk vorausgehen mufB3 und die Inschrift tragen soll ,Volk
Gottes, ferner die Namen Israel und Aaron und die Namen der zwolf
Stamme Israels*), iiber die einzelnen Trompeten mit ihren Signalen, tliber
die Ausrlistung des Heeres usw. Ausfiihrlich ist auch das-Rituale einer
Siegesfeier (in den ersten Zeilen der 12. Kolumne) mitgeteilt: ,, und nach-
dem sie von den Toten (auf dem Schlachtfeld) zum Lager heraufgestiegen
sind, dann sollen sie alle den Hymnus ,Der da wendet?‘ singen. Am Mor-
gen sollen sie ihre Kleider waschen und sie vom Blut der Leichen der,
Verschuldung reinigen; dann sollen sie wieder zum Platz ihrer Aufstellung
sich begeben. Dort sollen sie sich in Reih und Glied aufstellen im An- -
gesicht der Gefallenen und der Toten des Feindes, und alle sollen den
Namen des Gottes Israels preisen und seinen Namen in einhelliger Freude.
Sie sollen anheben und sprechen: Gepriesen sei der Gott Israels, der die
Treue seinem 'Bund gegeniiber wahrt und Zeugms der Rettung (des Sieges)
seinem von ihm erlésten Volke (g1bt) .“ (nach dem hebraischen Text
in BASOR 112 [1948] 22).

Diese Rolle enthilt also nicht ein apokryphes oder apokalyptisches Werk,
sondern ein ,Kriegsrituale“. Auch hier ist man bis jetzt nur auf die teil-
weiSe Verdffentlichung angewiesen, die Sukenik gemacht hat; erst wenn
_die ganze Rolle zuginglich gemacht wird, ist es moglich, nahere Aussagen -
. Zu machen. Rlchtlg urteilt W. Baumgartner »~Man liest von Kampf und.

Sieg, allein ein konkretes Bild erhilt man nirgends. Wohl aber fiihlt man
sich an die Schlachtschilderungen der Chronik erinnert; auch hier mar-
schiert das siegreiche Heer unter Musik und Psalmensingen nach Hause“
(ThRsch 17 [1948/49] 335).

4. Die Hymnen-Rolle umfaft. drei Rollen (zusammen 12 Kolumnen), die
eine Einheit bilden. Die Lieder kniipfen nach Form und Inhalt an die
_ alttestamentlichen Psalmen an; viele biblische Worter sind verwendet,
aber auch neue Ausdriicke und Wendungen kommen vor. Vielfach wird
von. der Rettung eines ,Frommen“ gesprochen, dem die. »Bosen“ (die
,,Tyrannen“ der ,Rat des Truges und der Versammlung Belials“) nach-
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stellen. Aus der Ausgabe von Sukenik hat J. M. Paul Bauchet in The
Catholic Biblical Quarterly 11 (1949)°'312—315 ein Danklied versffentlicht
‘(hebraischer Text mit lateinischer Ubersetzung); ebd. S. 308 ist auch ein
Photo (= Tafel X der Ausgabe von Sukemk) beigegeben. Hier zeigen sich
deutlich die Anklénge an die Psalmen; einige Beispiele seien genannt (die
Stellen des ,, Dankliedes“ sind nach der lateinischen Ubersetzung in Cath.
Bibl. Quart. 11 [1949] 313—315, die Parallelen aus den Psalmen nach der
neuen lateinischen Ubersetzung zitiert):

Z. 5 Amici mei et proximi mei
recessi sunt a me et reputa-
verunt me ut vas perditum

Ps. 37,12 Amici mei et sodales mei
procul a plaga mea subsistunt, et
propinqui mei stant e longinquo

Ps. - 26, 12 ‘Quoniam insurrexerunt

Z. 6 Insurrexerunt in me iniqui
: ‘ in me testes mendaces et qui violen-

tiam spirant .
Ps. 53, 5 Nam superbi insurrexerunt

contra me
Z. 7 Et in siti eorum potaverunt Ps. 68, 22 Et in siti mea potaverunt
eos aceto . me aceto .
Z. 8 Ne qaperentur in retiaculis Ps. 9, 16 Laqueo, quem abscon-
eorum derunt, captus est pes. eorum

"Ps. 140 10 Cadant in retia sua 1mp11
simul

Ps. 139, 4 venenum aspldum sub
labns eorum

Z. 10 radix fructificans venenum
et absinthium in cogitationi-

bus eorum _
Z. 29 Et liquefactum est cor meum Ps. 21, 15 Factum est cor meum
sicut cera

tamquam cera, hquesc1t in visceri-
bus meis. - )

- Wenn es (im hebréischen  Text) auch mcht immer wortliche Parallelen
sind, so ist doch sachlich die Verwandtschaft deutlich. Zu Z. 5 (et reputa—
verunt me ut vas perd1tum) kann man auch auf Ps. 37, 21 c verweisen ,et
proiecerunt me dilectum sicut mortuum ; dieser Verstell fehlt im Hebri-
ischen und ebenso in den griechischen Hss A B . ., siehe Rahlfs, Psalmen
z. St.. Manche Wendungen sind uns auch aus anderen Teilen des Alten
Testaments - bekannt; so stammt ,radix fructificans venenum: et absm—-
thium* wortlich (nur mit Umstellung) aus Deut. 29, 17.

C. Die Entdeckung der Hohle im Sommer 1947 und namentlich ihre
Untersuchung im Februar/Marz 1949 brachte noch folgende Handschriften-
‘Fragmente (rund 600 an der Zahl, viele sehr klein und -unleserlich) zu-
tage'’): Teile des hebriischen Jubllaenbuches, das ‘bis jetzt nur in #thio-
pischer Ubersetzung vorlag, elf Zeilen einer bis heute unbekannten .apo-
kryphen Schrift in hebra1scher Sprache ein kleines. Fragment aus- der

‘1) ygl, O Elﬁfeldt Vorliufige Ergébnisse einer im- Fruh;ahr 1949 vorgenom-
menen Untérsuchung der Ffundhdhle ThI:Z 74 (1949) 228; siehe dazu’' ThLZ 75 (1950)
23 Anm. 1. — G, E. Wright, The’ Cave Excavated, BA 12 (1949) 32—33; ders,_
Fragments of the Book of Daniel found, eébd.'S. 33."— R. de Vaux La grotte’ des
manuscrits hébreux, Revue Bibl. 56 (1(94!9) 586609,
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Genes1s emlge Verse aus Lev 19—22, e1n1ge Fragmente aus dem Deuter-
‘onomium, zwei kleine' Fragmenté aus dem Richterbuch und einige Frag-
mente aus Daniel (1,10—16; 2,2—6; 3, ‘23—30). Die Daniel-Fragmente

stimmen im groBen und ganZen'init”dem MT iiberein. Besonders bemer- -

kenswert sind die gefundenen Fragmente aus dem sog. , Heiligkeitsgesetz*.
Lev. 19—22, weil sie in althebréiischer Schrift, die mit den in Tell
ed-Duwer aufgefundenen Ostraka-Lettern verwandt ist, geschrieben sind.
Richtig bemerkt O. Eifeldt, daB damit nicht die Meinung erweckt werden
darf, als handle es sich hier um Texte aus dem 6. Jahrhundert vor Christi;

V1elmehr sei hier nur deshalb die archalst1sche Schrift verwendet worden,
weil es sich um Teile der Thora handelt, die ja als ,heilig” galt, wie ja
auch das Tetragramm linger in der alten Schrift geschrieben -wurde als
der Bibeltext der Umgebung, wie oben zur Habakuk-Rolle gesagt worden
ist (vgl. ThLZ 74 [1949] 227 £). P. R. de Vaux méchte.die Lev.-Fragmente
dem 4. Jahrhundert vor Christi zusprechen; es ist aber sehr fraglich, ob
sich diese Datierung halten 1:8t.

. V.

Mit besonderer Spannung wartete jeder Textkritiker auf die Entziffe-
rung der Isaias-Rolle; leider ist bis jetzt der volle Wortlaut noch nicht zu-
génglich *).. Sukenik ga bnur Kap.-42—43 nach der von ihm gemachten
Kopie der jetzt im Besitz der Syrer sich befindlichen Rolle heraus; ein Ab-
druck dieser beiden Kapitel findet sich in der Biblica 31 (1950) 92—94.
Einige weitere Teile sind durch Photos in BASOR zuginglich gemacht, '
namlich Kol. 4, Z. 1120 = Is. 4,6 b — 5, 7 (,,An example of an especially
bad bit .of copying“) in- BASOR 111 (1948) 21, ferner Kol. 33 = Is. 402D
‘bis 28 a in. BASOR 111 (1948) 6, schlieSlich Kol. 32 und 33 = Is. 38,8
(Ende) — 40, 28 a mit dem rechten Rand von Kol. 34 = Is. 40, 28 a — 41, 22
(sehr verklemert so daB nur schwer zu lesen ist) in BA 11 (1948) 48.

* Millar Burrows hat dankenswerterweise in BASOR die Varianten- in
systematischer Ordnung zusammengestellt, so daB man sich wenigstens
“ein- ungefihres Bild von dem Bibeltext der Isaias-Rolle, der altesten
‘hebridischen Handschrift, machen kann®). ‘

.Gleich auf den ersten thk fallt auf, daB der neue Fund einen vor- oder

auBermassoretlschen Text enthalt der von unserem bekannten Massora—

) ‘1) Wie die erste Nwmmer des BA 1950, die eben erschienen ist, mlttellt kann die
_erste Verdffentlichung der Is.-Rolle und des Hab.iKommentars am 15. Febr. 1950
heraus: ‘The Dead Sea Scrolls of St. Mark’s Monastery, Vol, I. — The Isaiah Manu-

" script and the Habakkuk Commentary, ed. by Millar Burrows with the assi-
stance of John C, Trever and  William Brownlee, New Haven, Conn.:
American Schools of Oriental Research 1950.- Pp. XXIII 61| collotype Plates and
61 pages Hebrew Text;

12 M. Burrows, Variant Readings in the Isaiah Manuscript, BASOR 111.(1948),
1624 und 113 (1!9'4l9l) 24—32. — Uber die Is.~Varianten spricht.auch W. Baum -
"gartner, ThRsch 17 (1948/49) 339—343, ferner O. Eif3feldt, Varianten der
Jesaja-Rolle Thl.Z 74 (1949) 221226 und besonders ausfuhr.hch J. T: Milik,
Biblica 31 (1950) 79—91. — Der Herausgeber der Zeitschrift fiir die -atl. Wlssenschaft
J.-Hempel, bringt ZAW 61 (1949) 279—281 einen Bericht iiber den Aufsatz von
- Trever-in B\A. 11 (1948) 45—61' und druckt S. 281—284 den Text von Is. Kap 40 ab

wie er ihn liest mit den Varxanten der BH.
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text erheblich abweicht. So z&hlt W. Baumgartner fiir die beiden von
Sukenik verdffentlichten Kap. 42—43 ungefihr 230 Varianten, d. h. durch-
schnittlich gut vier auf den Vers (ThRsch 17 [1948/49] 339). Zu einem #hn-
lichen Ergebnis kommt J. M. P. Bauchet, der ebenfalls die beiden Kapitel
42—43 untersucht; er stellt 240 Varianten fest (Cath. Bibl. Quart. 11
[1949] 312). Von diesen Varianten gehort der GroBteil der Orthographie
und Morphologie an (nach Bauchet 196 Varianten); angesichts dieser Zahl
kann man kaum von einer engen Anlehnung an den massoretlschen Text
sprechen, wié es W. Baumgartner (a. a. O. S. 339) tut.

Wie bereits oben bemerkt, bringt Burrows die Varianten in syste—
matischer Anordnung: Plus, Minus, Ubereinstimmung mit den Uber-
setzungen (LXX, Vulg., Targ) gegen MT, Uberelnstlmmung ‘mit Lesarten,
die in der BH vorgeschlagen sind, Aktiv statt Passiv, Umstellung von
Buchstaben und Wortern, Anderung der Person, Numerus, Genus, Verba
finita fur Infinitivus absolutus, Horfehler, Budxstabenverwechslung, Stil-
glittung, Synonymenwechsel, absichtliche Verbesserungen und Konjek-
turen an Stellen, die wohl in einer fritheren Handschrift (in der Vorlage)
unleserlich waren, und einige nicht leicht klassifizierbare Lesarten.

Somit sind es Varianten, wie ‘sie auch sonst in anderen Handschriften
oder Handschmftengruppen (so in den griechischen Hss. der LXX) vor-
- liegen. Ein eigenes Gesicht trigt die neue Is.-Hs. also nicht; man kann sie
nicht ,massoranah“, noch auch ,LXX-verwandt® bezeichnen.v Substan-
tialiter bezeugt die Is.-Rolle unseren bekannten Massoratext, wie auch die
LXX, obwohl sie gerade bei Isaias oftmals frei iibersetzt, im grofien und
ganzen den MT voraussetzt.

. Fiir unsere Zwecke (d1e Leser der MThZ mit dem Handschrlftenfund )
bekanntzumachen) ist es nicht notwendig, das gesamte Variantenmaterial .

noch einmal auszubreiten,; es geniigt, nur einige Lesarten herauszugrexfen
und zu besprechen. '

Besonders wertvoll sind- die Varianten, die mit der LXX zusammen-
gehen. Gerade bei Is. war man vielfach bei der Beurteilung der LXX-Les- -
arten in einer schwierigen Lage, weil man bei der freien Wiedergabe des
Ubersetzers nicht sicher entsche1den konnte, ob manche von ihm voraus-
gesetzte Lesarten bereits in seiner Vorlage standen oder ob er villig frei

wiedergab. Nun zeigt deutlich die Is.-Rolle, daB bereits eine Reihe von
" LXX-Lesarten bereits in hebréische Handschrlften eingedrungen Waren

So scheint 52,8 elenon. keine freie Wiedergabe zu sein, sondern das
Plus bérahamim, das die Is.-Rolle hat, vorauszusetzen. Andererseits
braucht 50,6 amnectpeda nicht auf hasirothi, wie die Is.-Relle liest,
zuriickzugehen, sondern wird den MT voraussetzen, da auch 8,17; 53, 3;
54, 8; 57, 17; 59, 2 und 64, 7 diese Wiedergabe (,,das Antlitzabwenden “
gegenuber MT »,das Antlitz verbergen®) vorliegt (auch sonst in der
LXX bezeugt, so in den Psalmen 14mal). .

Zugleich zeigen die jetzt von der Is. -Rolle bezeugten Lesarten daB die-
Textkritik, die sich auf die LXX stiitzte, den richtigen Weg ging. So steht
49, 24 richtig ‘aris, das die BH im Anschluf an die LXX, Pesch. und

3
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Vulg. vorschlagt diese Lesart legt auch v. 25 nahe und _erfordert der
Parallelismus membrorum:

,Kann man einem Starken die Beu:te‘ nehmen?
Oder kann einem Gewaltigen der Fang entwischen?“.

Ahnlich ist 53, 11 nach LXX das Objekt ’ or einzufiigen;
»Nach seiner Seele Not wird er Liic h t schauen.“

Zu 32,6 notiert die BH nur im ersten Apparat die abweichende Lesart
der LXX und des Targ. (Vetus Latina kann fehlen, da sie gewohnlich mit
LXX geht) jahasob an Stelle des unpassenden ja ‘aseh des MT. In
der Is.-Rolle steht das von LXX und Targ. vorausgesetzte Verbum, aller-
dings im Partizip-hoseb, so daB die Wiedergabe gerechtferugt ist:

,Denn der Tor redet Torheit
und sein Herz sinnt Unheil.“ -

" Damit sind an den genannten Stellen die von MT abwelchenden Wleder-
gaben die auch in den Isaias der Wiirzburger ,Echter-Bibel“ Aufnahme
fanden, durch die neue Handschrift aufs trefilichste bezeugt. -

AuBer den von Burrows aufgefiihrten Ubereinstimmungen mit der LXX
konnen noch viele andere Stellen genannt werden:
36,7 th’omar — th’om®ru = LXX
37,9 wajjisma‘ 2° — t wajjasob = LXX
38,18 thodeka — + welo’ = LXX
39,6 bc°kol — t jabo'u = LXX
43,23 ‘olotheka — 1° ‘olah = LXX
56,12 ’aeqhah — weniqah = LXX (hexaplarlsch)
58,13 ‘asoth — me ‘asoth = LXX
60,7 ‘al [ rason — l°rason [ ‘al = LXX
63,11 hamma ‘alem — hamma ‘aleh = LXX
- 66,3 makkeh — k®makkeh — LXX. :
Besonders auffallend im neuen Manuskript-ist der Wortwechsel (Syno-
nymenwechsel); dadurch ist oft ein besserer Parallelismus als im MT. er-
“reicht. Einige Beispiele:

9,16 jismah (wértlich: ,er freute sich“) MT — ~jahmol »€er schonte“
TIs.-Rolle’ ’
»Deshalb schonte Jahwe nicht seine J unghnge

" und erbarmte sich nicht seiner Witwen und Waisen.“

45,20 jahtaw ,zusammen“ — we athiju »iretet heran®
»versammelt euch und kommet, '
nahet euch und tretet heran!*

43,19 n*haroth ,Fliisse“ — n¢thiboth ,Pfade“
»Ja, ich mache durch die Wiiste elnen Weg
» durch die Eindde Pfade“

~ 45,7 salom ,,Frleden“,",,Gluck“ — t_ob »Gutes®
»Der Gutes und Béses schafft”

. 49’9 derakim ”Weg'e —_ ko]_ harim ‘”alle Bergeu, '\‘
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»Auf allen Berg en werden sie weiden
und auf allen kahlen Héhen ihre Weide finden.“

Bei dem Synonymenwechsel ist es schwierig, zu entscheiden, ob in der
Is.-Rolle die urspriingliche Lesart vorliegt. Haufig mochte man dem MT,
der die lectio difficilior bezeugt, den Vorzug geben, da er an den genannten
Stellen bereits von der LXX gestiitzt wird.” So sind sicherlich manche
Varianten der neuen Handschrift nur erleichternde Lesarten. Dies gilt fiir
9, 16; denn der Stamm s m h bedeutet hier nicht wie sonst ,sich freuen®,
sondern nach dem Arabischen ,schonen®, vgl BH z. St. Nur 43, 19 wird
die Is.-Rolle mit n®thiboth im Recht sein; d1e Lesart der MT stammt
aus dem benachbarten v. 20. '
 Eine Reihe von Lesarten, die deuthch berelts der MT verderbt uber—
liefert, ist auch schon in dieser unrichtigen Form von der Is.-Rolle bezeugt;
sie hegen also schon weit zuriick (vor dem 2. Jahrhundert vor Christi). So
ist s1cher11ch auf Grund des Parallelismus 9, 2 zu lesen und zu iibersetzen: .

»Du machst reich den Jube.,
grof} die Freude.®

Da Murrows. keine Variante zu d1eser Stelle notiert, wird die Lesart des
MT haggojlo’ bzw."lo ,,das Volk nicht bzw. 1hm“ auch in der Is.-Hs.
vorliegen; die Versionen bezeugen ebenso die fehlerhafte Uberheferung
vgl. Vulg. ,multiplicasti gentem, et non magnificasti laetitiam*®.

Wichtig ist die Isaias-Rolle auch fiir das Problem des Gottesnamens
Burrows hat in BASOR 113 (1949) 31 ausfiihrlich iiber die Behandlung
des Tetragramms gesprochen und.die verschiedene Praxis in 12 Gruppen
zusammengefaBt, von denen: Wemgstens einige hier genannt werden:
_ sollen: Der Name Jahwe ist wie im MT beibehalten, aber Adonaj dariiber

geschrieben (und umgekehrt), oder durch Adonaj efsetzt oder durch Adonaj
bzw.- Elohim erweitert oder. durch Elohim ersetzt oder auch ganz aus-
gelassen Oben ist bei der Besprechung der Habakuk-Rolle bereits darauf
verwiesen worden, daB der Name J ahwe in althebriischen Schriftzeichen
- geschrieben wurde. So ergeben sich. durch diese Funde neue Erkenntnisse
fir die Frage des Tetragramms bzw. des Gottesnamens.. Damit ist deut-
lich erwiesen, daB der Gottesname des MT nicht immer urspriinglich ist;
zugleich ist zur Vorsicht gemahnt, wenn man aus der Verschledenhelt der
,Gottesnamen Weltgehende hteransche Schlusse z1ehen w111

Besonders wichtig, aber auch schw1er1g 1st d1e zeitliche - Ansetzung der

gefundenen Schrlftstucke denn mit dem Alter steht und fallt d1e Bedeu-
,tung des Fundes. - .

Fir die -Datierung ist der Verglelch mit anderen alten hebralschen
Handschriften notwendig. ‘Nun sind wir in der betriiblichen Lage, da8 wir
eigentliche Bibelhandschriften aus der alten Zeit nicht besitzen. Bekannt-
lich stammt ‘der ilteste Prophetenkodex der Karaersynagoge in Kairo-aus
dem Jahr 895 nach Christi und .die &lteste in Europa uns zugéngliche voll-

‘3‘
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standige Bibel-Handschrift B 19 A aus dem Jahr 1008 nach Christi. Nur
ein kleines Fragment weist 1000 Jahre {iber diese Handschriften hinaus,
" némlich der Papyrus Nash; er enthilt nur. einige Verse, nimlich den
Dekalog und den Anfang des sog. Schema-Gebetes (Ex. 20, 2—17 und
Deut. 6,1—5). Seine genaue Datierung ist strittig; Albright méchte ihn

der spéteren Makkabierzeit, also dem 2. Jahrhundert vor Christi, zu-
schreiben *%).

AuBerb1bhsche Zeugen sind aus der alten Zeit reicher vorhanden so daf
ein Vergleich zu machen ist; es kommen in Frage: die araméiischen Papyri
und Ostraka von Elephantine aus dem 5. Jahrhundert vor Christi, heraus-
gegeben von Sachau 1911, die Papyri aus Edfu aus dem 3. Jahrhundert
vor Christi, dgyptische Ostraka ebenfalls aus dem- 3. Jahrhundert vor
- Christi, die Tobias-Inschrift von 180—175 vor Christi, die Gezer-Grenz-
steine 100—63 vor Christi, die Ossuarien 100 vor Christi bis 50 nach
Christi, die Uzzia-Tafel 37 vor Christi, die K6nigin-Helena-Inschrift aus
‘der zweiten Hailfte des 1. Jahrhunderts nach Christi und die Dura-Frag-
mente aus dem 2. Jahrhundert nach Christi.

Albright') ging von der Schrift des Pap. Nash aus und erkannte, daf} die
Schrift der Is.-Rolle &lter als die des Pap. Nash sei; die Is.-Rolle gehore
der fritheren makkabédischen Zeit an, also dem 2. Jahrhundert vor Christi,
vgl. BASOR 110 (1948) 3 und 111 (1948) 2£f. In einem spéteren Aufsatz
On the Date of the Scrolls from ‘Ain Feshkha and the Nash.Papyrus,
BASOR 115 (1949) 10—19 hat Albright seine Datierung néher begriindet
und die Rollen dem 2. und 1. Jahrhundert vor Christi zugewissen. Trever™)
gibt eine ausfiihrliche Untersuchung der einzelnen Buchstaben des Alpha-
bets in paldographischer Hinsicht und kommt zu dem Ergebnis, dafl die
Is.- und Sekten-Rolle einer &lteren ,Schreibschule“ d. h. Schreibperiode,
die Habakuk-Rolle und das Lamechbuch einer zweiten, spiteren ,,Schreib-
- schule“ angehoren.. Der Terminus post quem sei das 3. Jahrhundert vor
Christi, aus dem die Papyri von Edfu und einige Ostraka stammen; der
-terminus ante quem sei 200-nach Christi, die Zeit, der die Dura-Fragmente
angehdren. Somit gehdren die genannten Rollen deutlich in die Zeit um
200 vor Christi bis 200 nach Christi. Weiterhin versucht dann Trever die
einzelnen Rollen genauer einzuordnen, indem er die Is.-Rolle um 125 bis
100 vor Christi, das Sektendokument um.75 vor Christi, den Habakuk-
Kommentar und die aramiische Lamech-Rolle um 25 vor Christi bis 25
nach Christi ansetzt; bei dieser Datierung ist fiir den Pap. Nash das Jahr
50 v. Christi angenommen. Wenn diese Ansidtze stimmen, dann ist die
Is.-Rolle nicht nur die #lteste hebriische Handschrift der Bibel, sondern
die &lteste Handschrift iiberhaupt (mit Ausnahme der grlechlschen Deutero-

) l3) Vgl N. Peters, Die slteste Abschrift der zehn Gebote, der Papyrus Nash,
Freiburg 1805, — W. F. Albright, A. Biblical Fragrpent from the Maccabaean
Age: the Papyrus Nash, JBL 56 (1937). 146'—157@ AIbﬂoxhdung des Pap. Nash.in Photo
bei J.G6ttsberger, Einleitung in das A. T., Freiburg i. Br. 1928, Tafel III, ferner
bei J, Hempel, Die xaltzhebraxsche Literatur, W11dpank-'Pots;dam 119130 Abb. 24 S. 1.

14) W. F. Alfb right, On the Date of the Scrolls from ‘Am Feshk.fha and the Nash-
Papyrus, BASOR 115 (1@449’) 10—19.
- % John C. Trever, A Paleographic .Study of the Jerusalem ‘Serolls BASOR 113
(191419) 6—23.
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nomium-Fragmente, herausgegeben von C. H. Roberts, die dem 2. Jahr-
hundert vor Christi zugeschrieben werden). Aber es mag sein, daf3 die -
Isaias-Rolle ebensoalt ist oder noch &lter als die griechischen Deutero- .
nomium-Fragmente. Zu diesem Ergebnis kommt ndmlich Birnbaum®),
der eine genaue Untersuchung der Is.-Rolle vornimmt und ihre Schriftart
mit den bereits obengenannten aufBlerbiblischen Denkmailern (Papyri und
Ostraka, Tobias-Inschrift, Gezer-Grenzsteine, Ossuarien, Uzzia-Tafel und
Konigin-Helena-Inschrift) vergleicht; Birnbaum setzt die Is.-Rolle fiir die
erste Hélfte des 2. Jahrhunderts vor Christi an. In einem weiteren Auf-
satz'’) beschiftigt sich Birnbaum noch einmal mit dem Datum der Rollen
und kommt zu dem Ergebnis, da die Is.-Rolle aus der Zeit 200—150, das

Sektendokument aus 150—100 und der Habakuk-Kommentar aus 100—50 '
vor Christi stamme.

VIIL.

Wenn auch die Datierung der Handschriften von den genannten Ge-
lehrten etwas abweichend angegeben wurde, da es verstidndlicherweise
nicht gelmgen kann, genau das Jahrzehnt der Entstehung anzugeben, so
herrscht doch daruber Einmiitigkeit, 'daB der Fund in die vorchristliche
Zeit verweist. Ebenso wurden kaum Zweifel tiber die Echtheit gedufBert,
und falls solche aufstlegen sofort als grundlos betrachtet. So-sagt Prof.
Albright bereits 1948 in Hinsicht auf die Is.-Rolle, daB man an der Echt-
heit der Handschrift nicht zweifeln kénne'®), und wiederholt diese zu-
versichtliche AuBerung auch jetzt wieder, nachdem es moglich war, ge-
nauere Einsicht in den Fund zu gewinnen: ,,For no unbiased scholar who
- knows what has already been published and what is about to be published
can possibly condiser the ‘Ain Feshkha Scrolls an hoaxes of either
mediaeval or modern times“*’). Diese deutlichen Worte; da jeder ,,unvor-
eingenommene Gelehrte, der wei}, was bis jetzt verdffentlicht wurde und
was noch’ veroffenthcht werden wird, die ‘Ain-Feschka-Rollen als Fil-
schungen des Mittelalters oder der Neuzeit betrachten kann¥, ‘waren not-
wendig, weil gegen die Echtheit und namentlich gegen das Alter der
Rollen sich scharfer Widerspruch erhob.

"Es war ja etwas verwunderlich, da8 Zweifel an dem Alter und der Echt-
heit kaum geduBlert wurden. Jeder, der -sich in der Geschichte der
archéologischen Wissenschaft auskennt weil3, wie leicht man ,,herem-_
fallen“ kann; es sei nur an die beruchtlgten ,,moab1t1schen Altertiimer*
der S1ebz1ger Jahre erinnert. Manche literarische Denkmiler der alten
'Zeit werden etwas skeptisch betrachtet, und wenn auch ihre Echtheit im
allgemeinen angenommen wird, so werden immer wieder Stimmen laut,
die dagegen Einspruch erheben. So ergeht es dem Mesa-Stein, der 1868
in Moab aufgefunden Wurde seine Echtheit ist zwar fast- allgemem an-

1 Sol omon A, Bir nlb aum, The Date of the Isaiah ’Scroll BAISOR 113 (1949)’
33—35. .
17) The Dates of the Cave Scrolls BtAlSAO(R 115 (1949y 20—22.
18) BA 11 (1948) 55. - :
19) BASOR 115 (1949) 19.
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gehommen, wird aber doch manchmal bestritten, so besonders von R. Storr,
Theol. Quartalschrift 99 (1917/18) 196—225, 378—421.

Als Haupt der Opposition gegen die amerikanischen Gelehrten trat Salo-
mon Zeitlin auf, der als guter Kenner der rabbinischen Literatur gilt.
Zeitlin gab seine urspriingliche Meinung, da8 die Handschrifteh Falschun-
gen (,hoaxes“) seien, auf, verwies sie aber aus paldographischen Griinden
und wegen des Inhaltes in das Mittelalter (in das erste Jahrtausend nach
Christi)*). Der These von Zeitlin schlossen sich verschiedene Gelehrte mit
Einschrinkungen an (so Orlinsky, Gaster, Lacheman). Diese Stimmen
konnten um so weniger ungehért verhallen, als auch angesehene euro-
péische Gelehrte gegen eirie vorchristliche Datierung Bedenken erhoben,
so G. R. Driver (Oxford) und A. Bentzen (Kopenhagen)?®).

' Die Zweifel an der Echtheit wollen auch deshalb nicht verstummen,
weil die Berichte iiber die Entdeckung der Handschriften sich wider-
sprechen (siche oben) und neue AuBerungen bekannt werden, die Ver-
wirrung bringen. So erzihlt T. Wechsler in der in Jerusalem erscheinenden
Zeitschrift ,Haolam* (1. Dez. 1949) in einem neuhebriisch geschriebenen
Artikel ,Die entdeckte Geniza und die verborgene Geniza“, daB ihm der
Metropolit des syrischen St.-Markus-Klosters zwei Rollen gezeigt habe;
eine habe den Propheten Isaias, die andere die Haphtaroth (Propheten-
Perikopen fiir die synagogale Lesung) enthalten. Die Isaias-Rolle sei dann
auch Prof. Sukenik von der -Hebriischen ‘Universitidt in Jerusalem vor-
gelegen, dagegen habe der Metropolit die Haphtaroth-Rolle, in sichtlicher
Enttauschung iiber das Urteil von ihm (Wechsler), daB sie nicht alt und

deshalb keinen groSen Wert besitze, nicht weiterhin gezeigt, sondern ver-
schwinden lassen®). I

Mit Recht erhebt Zeitlin die Frage nach dem Verbleib der Haphtaroth-
Rolle®); denn ihr sicherlich spiter Ursprung ist ein wichtiger Beweis fiir
seine These der jlingeren Datiérung. :

Wenn man iiber das Alter und die Echtheit der Handschriften sprechen
will, dann ist es nicht zuléssig, von vorneherein die Rollen als spét zu be-
zeichnen, weil sie in Palistina gefunden worden seien, wo die klimatischen
Verhiltnisse im Gegensatz zu Agypten einer so langen Konservierung un-
giinstig seien. Mit Recht weist A. Bea*) darauf hin, daB der Fundort in
einer Gegend liegt, wo ein sehr warmes trockenes Klima herrscht und
‘Regenfille duBerst selten sind. Auch muB man den Gedanken zuriick-
weisen, daB es sich um eine mittelalterliche oder moderne Filschung
‘handelt; denn der Filscher miifte ein ausgezeichneter Kenner der ver-

205, Zeitlin, ,A Commentary of the Book of Habakkuk": Impor-t’ant' Discovery"

or Hoax?, Jewish Quarterly Review 39 (1948/49) 235— 247 und Scholarship and the
Hoax of the Recent Discoveries, ebd. S. 337—363. : C . L

) 21y Uber die Echtheit der Handschriften vgl. lbesonderes A. B e a, Autenticita e data
dej manoscritti scoperti nel deserto die Giuda, Civiltd Cattolica 1950/1, S. 612—6@4

.(im Sonderdruck S. 18—30); ders., De genuitate manuscriptorum hebraicorum in
caverna ‘Ain Fesqa inventorum, Biblica 31 (1950) 242—245,

22) Nach dem. Bericht von A. Bea in Biblica 31 (1950) 242 f, ’
23)'S. Zeitlin, Where is the Scroll of the Haftarot?, Jew. Quart. Rev. 40 (1949/50)
291—296. : : \

-24) T manoscritti ebraici . . . S. 8 des Sonderdrucks.
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schledenen Wlssenschaftszwelge (Linguistik, Lemkographle, Palaographle,
Archéologie, Literatur- und Geschichtswissenschaft) gewesen sein, wie
man es nicht leicht annehmen kénne. -

Fiir die Bestimmung der Echtheit und des Alters ist és w1cht1g, den
materiellen und textkritischen Befund der' Handschriften zu untersuchen
~ und mit den vorhandenen literarischen Schriften und Denkmilern zu ver-

gleichen. Jedoch kann diese Untersuchung noch nicht gemacht werden, da
der gesamte Fund noch nicht verdffentlicht ist; aber auch wenn alle Hand-'
schriften zugénglich sind, wird diese Untersuchung nicht vollstindig zum
Ziel fiihren koénnen, da das Vergleichsmaterial aus den beiden letzten
Jahrhunderten vor Chr. und ebenso aus'der Zeit nach Chr. nur gering ist.
So bleibt als wichtigstes und entscheidendes Kriterium nur der archéolo-
gische Befund iibrig. Hier ist vor allem W1cht1g, wie A. Bea (Biblica 31
[1950] 243 f.) ausfiihrt, daB die im Friihjahr 1949 erfolgte Untersuchung
der Fundhéhle durch L. Harding und P. R. de Vaux (siehe oben) deutlich
ergeben habe, daB die Handschriften in Kriigen aus der hellenisti-
schen Zeit aufbewahrt wurden, dal die damals aufgefundenen Frag-
mente zu den bekannten Handschrlften gehoren (zum Hab.-Kommentar,
zur Hymnen-Rolle und zur Knegs-Rolle) und ihr Zustand zeige, daB sie
durch viele Jahrhunderte in jener Hohle gelegen se1en Somit zeigt der
archéologische Befund in die vorchristliche Zeit.

Es ist schade, daB sich die Geschichte des Fundes nicht: mehr ganz auf-
hellen 148t. Vor allem miiBte gekliart werden, ob wirklich alle Hand-
schriften aus der Hohle bei ‘Ain Feschka stammen denn gerade die Aus-
sage des P. Butros Sowny von St. Markus in J erusalem, daB er beim Kata-
‘logisieren der Handschnften fiinf Rollen mit alter hebraischer Schrift vor-
gefunden habe, die er nicht identifizieren haben koénne, 148t doch vielleicht
schlieBen, daB diese Rollen schon linger in .der Bibliothek unbeachtet:
lagen. Das am Tage darauf stattgefundene Gesprich des glelchen Monches
mit Trever, da Beduinen, d1e Waren vom Jordantal nach Bethlehem
brachten d1e Handschnften in. einer Hohle gefunden hatten s1eht etwas
umsmhtlge Erforschung der Handss:hnften verscheucht werden kann
‘Wenn dies gelungen ist, haben wir eine Entdeckung vor uns, die fiir die

o biblische W1ssenschaft namenthch. fiir .die Textkritik, fir die- Geschlchte,

‘des Volkes Israel in den letzten vorchristlichen Jahrhunderten, - fiir d1e,
hebréische und aramalsche Spracthssenschaft von groBtem Wert ist, da
sie Zeugnisse einer Ze1t uns vorlegt d1e wemg erforscht und geklart ist.:

) 26y J c. Trever The EDlscovery of the Scrolls BA 11 (1948) 46f Vgl dazu‘
" A Bea, B1b11ca 3 (1950)244 ‘ B ‘ ‘ ;





