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‘Der Stand der Dinge in Heroldsbach
Von Ludwig Faulhaber, Bamberg

Am Fest der Himmelfahrt Mariens und innerhalb der Festoktav war
die Zahl der Besucher von Heroldsbach besonders groB. Die Schitzungen
schwanken zwischen 30 000 bis 50 000 Menschen. 300 Autobusse waren
angefahren. ‘Das alles kann nur als Beweis fiir die Macht der Massen-
psychose und fiir die Vermassung auch unserer gliubigen Kreise angesehen
werden, besonders wenn man bedenkt, daBl das ablehnende Verhalten der
zustindigen kirchlichen Behorde allgemein bekannt ist.-Trotz dieses star-
ken Besuches und trotz der auBerordentlichen Z&higkeit, mit der viele
Menschen sich an den Heroldsbacher Geschehnissen festklammern, kann
aber gesagt werden, daf} die Klarstellung der Dinge weiter- fortschreitet
und die Beurteilung der Angelegenheit fiir alle Kreise, die in diesen
Dingen noch Raum fiir die Vernunft lassen, einfacher geworden ist. Man
wird heute im Anschluf3 an die kirchlichen Veroffentlichungen, sowohl der
offiziellen Anordnungen der Erzbischoflichen Behorde wie auch der Erz-
bischoflichen Kommission zur Untersuchung der Dinge in Heroldsbach
nicht mehr bloB von der natiirlichen Erkldrbarkeit der Vorginge, sondern
von deren natiirlicher Erkldrung sprechen kénnen und missen. Mit einer
Anderung des kirchlichen Standpunktes ist bei dem jetzigen Stand der
Dinge nicht mehr zu rechnen.

1. Die klrchhchen AuBerungen iiber Heroldsbach

Das ‘Erzbischofliche Ordinariat Bamberg beschiftigt sich mit der An-
gelegenheit Heroldsbach in zwei Kundgebungen. In der ersten Ent-
schlieBung, die ich dem friiher in dieser Zeitschrift erschienenen Artikel
noch anfiigen konnte, war betont, daBl die kirchliche. Untersuchung nichts
.ergab, was zur Annahme iibernatiirlichen Ursprungs zwingen wiirde, da-
gegen manche Tatsachen festgestellt wurden, die zu ernsten Bedenken
‘gegen eine solche Annahme AnlaBl gaben. Die zuriickhaltende Art des
Ausdrucks mag auffallend scheinen und diirfte wohl rein psychologisch
begriindet werden. Die aufgeregten Gemiter sollten nach Méglichkeit
geschont werden. Rein logisch miiite eine These, die fiir ihren Inhalt kein
'Argument vorbringen kann und nur Argumente gegen sich hat, notwendig
nicht nur dem Urteil der Bedenklichkeit, sondern der Ablehnung ver-
fallen. Der zweite Bamberger ErlaB geht in der Begriindung der prakti-
schen Anweisungen, die er gibt, iiber den- ersten nur insoweit hinaus, als
er von einer wesentlichen Verstirkung seiner Auffassung spricht und es
“als unzulissig bezeichnet, die Verehrung ‘der. Gottesmutter in einer Form
zu pflegen, die die Tatsichlichkeit der Erscheinungen in Heroldsbach zur
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Voraussetzung hat. Es wird allen Geistlichen untersagt, sich an den im
Zusammenhang mit den angeblichen Erscheinungen stehenden religiésen -
Veranstaltungen in Heroldsbach zu beteiligen oder gar dabei mitzuwirken.
Durch diesen ErlaB' wird wie von selbst die Frage ausgelost, warum Be-
teiligung und Mitwirkung bei den Heroldsbacher Veranstaltungen zwar .
den Geistlichen, nicht aber den Laien verboten wird. Zunichst diirfte man
denken, daB, wenn die Gefahr fiir das religiose Leben in Heroldsbach
gegeben wire, diese fiir die Glaubigen grofler als fiir die Theologen wére.
Auf der anderen Seite hat man vielleicht gehofft, daB mit dem Weg-
bleiben der Theologen die Veranstaltungen allmahlich aufhéren und auch
von den Laien nicht mehr besucht, werden wiirden. In diesem Falle frei-
lich miiite man von einer groB8en Enttduschung sprechen. Es ist aber auch
moglich, da man den Besuch der Laien nicht verbieten wollte, weil man
von vornherein mit einem weitgehenden Ungehorsam rechnete. Jedenfalls .
haben die Tatsachen gezeigt, daB die Laien die Beschrankung des Verbotes-
auf die Geistlichen nicht richtig gedeutet haben und den damit von selbst
gegebenen Wunsch, die Besuche in Heroldsbach moéchten unterbleiben,
ignorierten. Ja, man hat geradezu betonen horen: nachdem der Besuch
nur den Geistlichen verboten sei, sei er fiir die Laien erlaubt.

Diese Auffassung hitte freilich durch die beiden Verlautbarungen
der Erzbischéflichen Kommission ihre Stiitze verloren; denn die Erz-
bischofliche Kommission hat sowohl im Amtsblatt der Erzditzese Bam-
berg, Ausgabe B, vom 2. Méarz 1950, als auch in der soeben herausgegebe-
nen Broschiire iiber die Heroldsbacher Visionen das Urteil geféllt und be-
griindet, daB dieselben nicht auBlerordentlichen tibernatiirlichen Ursprungs.
sind. Diese Stellungnahme der Kirche ist hauptsichlich unterbaut durch
den Aufweis des natiirlichen Ursprungs der Visionen sowohl wie durch
die Darlegung der Unméglichkeit des ibernatiirlichen Ursprfmgs.

IL Die natiirliche Erklirung der Visionen

" In meinem Gutachten, das ich der Erzbischéflichen Behorde Bamberg,
am 20. November 1949 erstattete, und dann in der , Miinchener Theologi-
schen Zeitschrift“ (1950, S. 98) verdffentlichte, habe ich auf die Moglichkeit
hingewiesen, die Kinder kénnten eine bestlmmte, auffallend schéne Wald-
liicke gesehen und fiir die Muttergottes gehalten haben. Ich habe damals
betont, da verschiedene Personen, die in keiner Weise Sache oder Ort- .
rlichkeit'kannten und auch von' dem Zusammenhange nichts wuBten, bei.
genauem Studium der Photographie des Birkenwildchens die Frage ge-.
stellt haben, wie man wohl dazu gekommen sei, in die Héhe der Baum-:
kronen hmauf eine Figur zu stellen. Die Vermutung, die Phantasie der -
‘Heroldsbacher Kinder kénnte sich zuerst an diesem HuBeren Eindruck
entziindet haben, hat inzwischen eine Stiitze erfahren. In einem Protokoll
-wurde niedergelegt, daB eines von den. angeblichen. Seherkindern mit
seinem Onkel auf den Herrengarten ging, sich 'die Hand vor die Augen
hielt, zum Firstberg — der Stelle, wo die auffallende Waldliicke sich
befindet — hiniiberschaute und zu :ihrem Onkel sagte: ,Sie -stesht schon
wieder droben!“ Das Kind ging dann mit seinem Onkel hinab gegen den
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Birkenwald, kam aber gleich wieder zuriick. Ein anderes Kind, das hinzu-
~kam, bestatlgte auf den Anruf ,sie steht schon wieder droben“ mit den:
Worten »Ich sehe sie auch.“ Auch ein drittes Madchen, das spiter hinzu-
kam, stimmte dieser Erkldrung zu. Auf eine ausdriickliche Frage an die
_Kinder, ob sie die Muttergottes sdhen, bejahten sie gemeinsam. Der Zeuge,
der diesen Tatsachenbestand berichtet, bat die Kinder, sie sollten ihm die
Muttergottes zeigen. Sie antworteten: ,,GroBe Leute sehen sie nicht.“ Auf
weiteres Dréingen zeigten sie ihm aber doch den Ort im Birkenwald: Bei
einer hohen Fichte, gerade oben am Firstberg stehe sie. Der Zeuge nahm
seinen Stock und fixierte den Punkt an, den die Madchen meinten. Sie be-
statigten, das sei die Richtung und sie, séhen dort die Muttergottes. Der
Zeuge schaute genau hin und sah tatséchlich eine Gestalt wie eine Schwe-
ster, weiB gekleidet, den rechten Vorderarm vorgehalten, und glaubte, auf
dem Arm tatsichlich etwas zu sehen wie ein Kind, ferner auch einen
herunterhingenden Rosenkranz. Er lie sich sofort sein Fernglas holen
und stellte fest, daB es sich um eine Waldliicke handelte. Er sagte dann
zu den Kmdern sie seien einer Tduschung zum Opfer gefallen, es sei eine
Waldliicke. D1e Kinder aber wichen ab und sagten, sie stehe daneben.
Etwa 20 Leute waren bei diesem Vorgang dabei.

In einer Zusatzerklarung zu diesem Protokoll erklirte derselbe Zeuge
er habe mit den Kindern einen planmiBigen Versuch angestellt sei mit
ihnen in der Richtung auf das Wildchen gegangen bis zu einem Punkt,
wo die Waldliicke nicht mehr sichtbar war, und habe die Frage gestellt,
ob die Kinder die Muttergottes noch sehen. Die Antwort war verneinend.
‘Sie blieb auch bei einem Gehen nach links und einem Gehen nach rechts
verneinend, wurde aber sofort wieder bejahend bei dem Gehen nach riick- -
wirts, als man die in Rede stehende Waldliicke wieder sehen konnte.
Durch diese Tatsachen diirfte die Vermutung, daB die Waldliicke tatsich-
lich die erste Vision gewesen ist, als geschichtliche Wahrheit feststehen.
‘Der Eindruck, den die Kinder von der Waldliicke hatten, war ein starker,
nachdem sie psychologisch durch ihren Wunsch, die Muttergottes zu sehen,
bereits vorbereitet waren, und die kindliche Phantasie hat diesen Ein-
druck sofort verarbeitet und ‘gesteigert.

" In dhnlicher Weise ist auch die sogenannte mystlsche Kommunion der
Kmder entstanden. Am. 25.- Februar dieses Jahres ‘wurden den Kindern
von einem Zeugen ein Buch iiber Fatima gezeigt (C. Barthas, Jazinta, die
Blume von Portugal, Verlag Canisiuswerk, Freiburg, Schweiz). In diesem
Buche findet sich ein sehr eindrucksvolles Bild, welches darstellt, wie ein
Engel den Klndern Jazmta, Lucia und Franzisco den Kelch mit der Hostie
dariiber zeigt und sie kommunizieren 148t. Im AnschluB daran trat kurz
nachher bei den Heroldsbacher Kindern zum. erstenmal die mystische
Kommunion auf, und es war fiir den Zeugen eine Beunruhigung zu sehen, -
wie ein Kind zu dem andern ging, um ihm bei dem Empfang des Kelches
behilflich zu sein.. Wie sonst so geschah es auch hier: Die Kinder diri- -
glerten einander und wollen dann dasselbe erlebt haben. Es war nach einer .
AuBerung der  Erzbischoflichen Kommission lange Zeit hindurch zu
beobachten, daB eines der Kinder in der Vision voranging, dann einem
"Herrn des La1enkom1tees M1tte11ung machte und daraufhm .dann das Er-



1ebn1s melstens ausgerufen-wurde. Die Suggestlon den anderen Kindern
gegeniiber liegt offen zutage.

~AuBer diesen beiden Inhalten, die von auBen an die Kinder heran-
kamen, sind die sonstigen Inhalte alles Geschehnisse und Ereignisse, die
im Bereich des Denkens und der Phantasie der Kinder liegen konnten
‘und lagen. Kinderbilder sind in der Phantasie wieder lebendig geworden
und wurden reproduziert und von wirklichen Wahrnehmungen mcht mehr
unterschieden.

Durch die beiden Geschehnisse aber ist die naturhche Erklarung
bestlmmter Vls1onen in Heroldsbach klar aufgezeigt.- :

IIL DielUnmiiglichkeit/‘des iibernatiirlichen Ursprungs
der Heroldsbacher Visionen :

Durch das iiberreiche Material, das die Erzbischéfliche Kommission
aus den Protokollen von Heroldsbach in der Nr. 3 des Amtsblattes der
Erzdiozese Ausgabe B, sowie in der Broschiire ,,Was ist von den Herolds-
bacher Visionen zu halten?“ der Offentlichkeit vorlegt, diirfte die Unmog-
lichkeit des iibernatiirlichen Ursprunges dieser Visionen klar dargetan sein.
Die Kommission spricht an erster Stelle von den Gegensitzen zur Glau-
benslehre und betont in diesem Zusammenhange die Unmoglichkeit der
Zuruckweisung des Gebetes fiir die Ungldubigen durch die Erscheinung
wegen des unvereinbaren Widerspruches zum Glauben und zur Praxis der
Kirche. Man hat wohl darauf -hingewiesen, auch Christus selbst habe nach
dem Zeugnis der Bibel betont, daB er fiir die Welt nicht bete. ;,Fiir sie (die
Menschen, die du mir aus der Welt gegeben hast) bitte ich, Nicht fiir die
Welt bltte ich, sondern fiir sie, die du mir gegeben hast; denn sie sind -
dein® (Joh 17,9). An dieser Stelle ist aber nur gesagt, da8 der Herr in dem
damaligen Zusammenhang nicht fiir die Welt gebetet hat, aber in keiner
Weise betont, man solle und diirfe nicht fiir diese Welt beten. Wenn man
will, kann man vielleicht daran denken, daB Christus fiir bestimmte Men-
‘schen nicht mehr gebetet hat, weil er deren Verwerfung voraussah. Beit
-Christus ist das moglich; denn er war allwissend. Die gottliche Eigen-
schaft der Allwissenheit kann man aber nicht ohne weiteres auch von der
Muttergottes annehmen.. Auch bei 1 Jo 5,16 ist nicht ein Verbot aus-
gesprochen. Nur der Allwissende kennt die Verstockten, deren Siinde zum
Tode ist. Die etwaige Nichterh6érung der. Fiirbitte soll erklirt werden.
Jedenfalls hat die Kirche die Auffassung, daB man fiir jeden Menschen
beten darf und. beten soll, solange er noch in diesem Leben wandelt. Das
ist wohl der Grund, warum in der Sache spiter eine Korrekturfrage ge-
stellt wurde und nur von ein paar UnbuBfertigen gesprochen sein sollte.
Aber auch fiir UnbuBfertige wird die Muttergottes um die Gnade der
BuBe beten lassen. Die Korrekturfrage aber als Tatsache ist ein Beweis
dafiir, daB auch der innere Kreis von Heroldsbach die AuBerung der
vermemthchen Erscheinung als eine Schwierigkeit empfand.

Auch in der Frage, ob die Erscheinung die Assumpta sei, hat man
spater eine Korrekturfrage fiir notwendig gehalten und ihr die Form
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gegeben ,,B1st du rmt dern Leib im Himmel?“ D1e Antwort ist, theologisch
gesehen, wieder unsinnig. Sie soll gelautet haben: ,Ja, aber ich bin die
reine Magd des Herrn geblieben.“ Wenn man hinzufiigt, daB der Geist--
liche, der diese Frage gestellt und die Antwort von seiten des Kindes
entgegengenommen hatte, bei dem Verhor betonte, die Demut der Mutter-
gottes sei so sehr die Grundtugend ihres Lebens, daB3 sie die Verherr-
lichuhg durch die Aufnahme in den Himmel nicht ohne diesen Zusatz
hitte hinnehmen wollen, dann erscheint das theologische Denken mancher
Kreise zum mmdesten merkwiirdig.

Die dritte von der Kommission herausgestellte Schw1er1gke1t in der
Glaubenslehre ist die Vision von der Heiligsten Drelfaltlgkelt Die Mutter-
gottes stand im offenen Raum, neben ihr drei Minner, der eine im blauen
Kleid mit Szepter, der andere im rotlichen Kleid, der dritte im gelblichen.
Oben in der Mitte war eine weiBle Taube. Das Kind wurde auf die Unmog-
lichkeit der Taube iiber der Dreifaltigkeit aufmerksam gemacht und er-
klérte: ,,Dann tun Sie die Taube wieder weg!“ Die Anhinger von Herolds-
bach haben diese Vision spiter auf drei Heilige umgedeutet, ohne dariiber
ndhere Angaben oder eine nihere Begriindung zu machen.

Neben diesen Gegensitzen zur Glaubenslehre stellt die Erzbischof-
liche Kommission eine weitere Menge von Widerspriichen und Unglaub-
lichkeiten heraus. Zur Verkitschung des religiosen Lebens muB es fiihren,
wenn die Kinder die Wohnung der heiligen Familie vollstindig nach dem
Vorbild einer modernen Wohnung mit Kiiche und Bad sehen. Wahrschein-
lich wiirde auch der Gasherd nicht fehlen, wenn Heroldsbach Gas hitte.

Ganz besonders aber ist es die Verachtung der kirchlichen Autoritit,
die den iibernatiirlichen Charakter der Heroldsbacher Geschehnisse und
-ihre Zuriickfiihrung auf die Muttergottes ausschlieBen. Man hat sich bei
der Errichtung von Altar und Notkapelle, bei der Einfiihrung der nicht
herkémmlichen Prozessionen um keinerlei Vorschriften der Kirche ge-
kiimmert. Man hat geredet von dem besonderen Segen fiir die Besucher
von Heroldsbach, und sogar davon gesprochen, auch wenn man die Kreise
von Heroldsbach aus der Kirche ausschlieBe, wiirden sie, nach einer
AuBerung der Jesuskind-Erscheinung, “die heilige Kommunion und das
heilige Blut erhalten. Ein solcher Gegensatz zur Kirche kann unmdglich’
von Gott gewliinscht und durch eine Erscheinung verkiindet sein.

‘Wenn man heute. das ganze Tatsachenmaterial von Heroldsbach, wie
es in den Protokollen der Erzbischéflichen Kommission niedergelegt ist,
{ibersieht, dann wird man sagen miissen, da8 zur kindlichen Tiuschung
am Anfang eine unglaubliche Lelchtglaublgkelt in bestimmten Kreisen
hinzukam und auf diese Weise auf die Kinder durch starke Suggestion
gewirkt wurde. Mit Recht hat Franz Josef Schreiber betont, daB die
_Aktivitdt schon bald nach dem Anfang der Phianomene nicht auf der Seite -
der Kinder selbst, sondern auf der Seite eines bestimmten Kreises lag
(»Mann in der Zeit“, September 1950). Die kindliche Vorstellungswelt
wurde suggestiv auf bestimmte Inhalte konzentriert gehalten und es
diirfte heute kaum unrecht sein, wenn man sagt, daB ein kleinér Kreis
von Fanatikern die Kinder und mit Hilfe der Kinder die Menge fanatisiert



71

hat. Schreiber hat betont, bei den Prozessionen im Herrengarten habe
nicht die Muttergottes, sondern Dr. Heil die Leitung und hat diese Be-
hauptung durch Darstellung seiner eigenen Beobachtungen unter Beweis
gestellt. Wahrscheinlich ist es so, daB man diese AuBerung erweitén kann
und von dem ganzen Komplex sagen muB, nicht die Muttergottes und
nicht die Kinder, sondern der innere Kreis von Heroldsbach, der die Sache
in seine Hénde genommen hat, hat die Leitung der Dinge iibernommen
und in einer nicht ungeschickten Regie durch die ]ewelhgen Korrékturen
und Berichtigungen die Vorgéinge bis heute gelenkt. Die einzige Quelle,
_ aus der man Kunde von den. Mitteilungen haben konnte, waren die Aus-
sagen der Kinder. Fand man darin Schwierigkeiten, dann wurden die
betreffenden Inhalte als menschliche Irrtiimer oder gar als satanische
AuBerungen angesehen. Als Prinzip fiir die Untérscheidung,der AuBerun-
gen, die alle aus einer Quelle stammten, hat man eine gewisse Willkiir
gesetzt, um Schwierigkeiten gegen die fanatisch vertretene These zu ver-
meiden und hat durch dieses Verhalten den Anspruch auf eine prinzipielle
Haltung im theologischen Erkennen vollstindig verscherzt.





