Lietzmann, Hans: An die Korinther I. II (Handbuch zum NT, begriindet von:
Hans Lietzmann, in Verbindung mit Fachgenossen herausgegegen von - Glnther.

Bornkamm 9). Vierte, von Wemer Georg Kiimmel erginzte Auflage. Tiibingen.. Ver--
iag J. C: B. Mohr (Paul Siebeck) (1949), gr. 8°, 214 S., brosch. 12.40 DM,’ geb 14.20 DM..

Es ist sehr erfreulich, daB der Verlag Mohr sich entschlossen hat, das von H;
Lietzmann begriindete Handbuch zum NT auch nach dem Tode Lietzmanns und
mehrerer seiner bisherigen Mitarbeiter fortzufithren und auf den neuesten Stand
der Forschung zu bringen, Nach Lietzmanns Tod hatte M. Dibelius zunichst die-
Leitung tibernommen, der aber, ehe noch ein Band -in neuer Bearbe1tung erscheinen
konnte, 1947 starb. Nun hat G. Bornkamm, sein Nachfolger in Heidelberg, auch als
Herausgeber des Unternehmens sein Erbe angetreten. Bei dem vorliegenden, .von
W. G. Kiimmel (der auch Rom und Gal iibernommen hat) bearbeiteten Band wurde.
der Text Lietzmanns unverindert photomechanischt abgedruckt und die Zusidtze und
Korrekturen von Kiimmel als ,,Anhang* belgeﬁugt (S. 166—214). Am Rand des
ursprunghchen Textes wird jeweils durch einen Stern auf die Erginzungen ver-
wiesen. Dieses noch von Dibelius +vorgeschlagene Verfahren, das anscheinend bei
den folgenden Binden nicht beibehalten werden wird, hat natiirlich den Nachteil,
da8 man beim Studium des Kommentars bestindig hin- und herblittern mulB.
Andererseits ersieht man dabei klar und genau, was der neue. Bearbeiter alles an
Korrekturen und Ergidnzungen beigefiigt hat. Und das ist nicht wenig. Der Umfang
des Bandes ist um mehr als ein Viertel gewachsen. Entsprechend dem Programm
des neuen Herausgebers ist dabei besonders auf den theologischen Gehalt der zwei
Briefe geachtet. Kiimmel korrigiert nicht nur an vielen IStellen die Exegese Lietz-
manns. Er hat auch dié seither erschienene Literatur, die ihm in Ziirich weit voll-
standiger zuginglich geworden ist, als dies seit dem Kriege in Deutschland der Fall
war, verarbeitet. So ist dieser Band erkhch der mod‘ernste Kommentar zu den
K01-Br1efen, den es glbt

. S. 10 Z. 4 leuchtet m1r der Satz Kummels nicht ein: ,,Dle Torheit der chrlsthchen
Botschaft liegt (nach Paulus) in dem Anspruch, daB ein zufilliges- geschichtliches
Geschehen aBsoluten, endgiiltigen. Charakter haben soll.“ Paulus scheint mir viel-
mehr an dieser Stelle lediglich, von der ungeheuren Schmach des Kreuzestodes .zu
sprechen. Ein am Kreuz gestorbener- Messias muBite Juden und Heiden als ein von
Gott. Préisgegebener gelten. S. 80 Z. 5 wird Kiimmel (gegen Molitor, Moffatt, Allo).
recht behalten, daf' I Kor 15,22 nur an die Auferstehung aller Chnsten und nicht
aller Menschen fiiberhaupt gedacht ist. S. 62: zu der Fabel des Menenius Aguppa
‘und der Frage nach jhrer Herkunft und ihrem Alter vgl. W. Nestle, Klio 21, 1927,
350 ff. (wieder abgedruckt in seinem Sammelband: Griech. Studien, Stuttgart 1948,
502—11). 2 Kor 1,17 schlégt K. (zu S. 103 Z. 12) die jetzt auch durch P bezeugte
(aber in den neuen Auflagen von Merk “und Vogels gar nicht erwihnte) Leésart .
70 vl xal TO oV als Urtext vor; der Text der meisten “Ubrigen Zeugen sei an
Mt 5,37 angeglichen. Auch Nestle hatte in der 13.—16. Auflage die erstgenannte
Lesart durch ein besonderes. Zeichen als méglichen Urtext hervorgehoben, seit der
17. Auflage aber ihr diese Auszeichnung wieder genommen. Einen besseren- Text
gewinnt man damit tatsichlich nicht und es kesteht durchaus die Moglichkeit, daB
der Text von P* nur eine Korrektur der in der Mehrzahl der iibrigen Hss stehenden’
ist. 1 Kor 12,13-ist die wohl auf einem Versehen beruhende Ubersetzung Lietzmanns:
,alle sin@ wir mit einem Tranke (statt: Geiste) getrinkt worden“ nicht blo im"
‘alten Text stehen geblieben, sondern auch von Kiimmel nicht gedndert worden.
S. 185 (zu S. 57 Z. 41) gesellt sich nun auch K. (wie inzwischen auch J. Jeremias in’
der 2. Aufl. seiner Abendmahlsworte Jesu) zu den Verteidigern des ,kanonischen
Textes von Lk 22,15—20. Entschieden widersprechen mufl man aber seiner Deutung
der paulinischen Auffassung des Herrenmahles. Er schreibt ndmlich (zu S: 58 Z. 33)%
»Paulus weil}. nichts vom GenieBlen des Leibes und Blutes des Herrn*“ und erklirt
(zu S. 48 Z. 21 u. 25) die Annahme Lietzmanns, daB nach Paulus der Christ ,,im
Wein das Blut im Brot den Leib des Herrn genieft®, fiir falsch: Wenn Paulus vom

6*



T84 -

Leib Christi spricht, meine er 1mmer den ,mystischen* -Leib, die Gemeinde, und
demgemiB besage . ¥0trevia TOV 6MMaTOS XQt6Tod 1 Kor 10,16, daB der gemein-
same GenuB des einen Brotes beim Herrenmahl die Christen immer von neuem
als Glieder des Leibes Christi bestétigt, zu dem_ sie durch die Taufe einst geworden
waren, Aber die Worte des Paulus diirfen doch nicht anders als im Zusammenhang
mit den Eucharistie-Einsetzungsworten gedeutet' werden, die er eben vorher aus-
driicklich zitiert, und dann kann man doch nicht mehr bestreiten, dal o®ua Tov
XQtoTov hier nicht die Gemeinde meint. In den Text eingetragen scheint mir auch
zu sein, was' K. (zu S. 79 Z. 1) zu 1 Kor 15,3 ff. ausfiihrt. Zu S. 60 Z. 12 ist neben
dem Aufsatz von Schrenk iliber das Wesen des Enthusiasmus als wichtige Ergénzung
und Korrektur (Schrenk schlieit sich allzu eng an Rohde an) der Aufsatz von Fr.
Pfister in Pisciculi, Festschrift fiir F. J. Dolger 178—191, zu nennen. ‘Auch mit dem,
‘was K. zu S. 79 Z 13 sagt, diirfte er kaum das letzte Wort behalten. Eine Reihe
treffender Bemerkungen macht K. zu 2 Kor 5,1—10. Eine allgemein anerkannte
Deutung dieses Abschnittes ist noech immer nicht erreicht worden.
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