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Der Brief an die Hebrier, {ibersetzt und erklért von Otto Michel (Kritisch-exege-
tischer Kommentar iiber das NT, begriindet von H. A. W. Meyer, 13. Abt., 8. Aufl.),
Gottm.gen Vandenhoeck & Ruprecht 1949, X und 373 S. Kart. in 2 Lleierungen
je DM 10.50.

Wihrend auf kathohscher Seite seit Jahrzehnten wohl manche Abhandlung uber
Einzelfragen, aber kaum ein Kommentar zum Hebr erschienen ist, hat die evange-
lische Forschung eine stattliche Reihe guter Erkldrungen dieses Briefes hervor-
gebracht. Thnen schlie3t sich nun der von O. Michel schon zum zweitenmal bearbeitete
Kommentar an, der sich durch die bekannten. Vorziige dieser Kommentarsammlung
auszeichnet, durch eine gute philologische Grundlage, die Heranziehung des religions-
ggschlchthchen irgendwie Beachtung verdienenden Materials, ferner . die Beriick-
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sichtigung der Viter und alten Ubersetzungen ' und der neueren (freilich hauptsachlich,
aber nicht ausschliellich evangelischen) Erklérung. Das Buch kann als Beispiel dienen,
zu welcher Reife ein. nunmehr fast schon 100 Jahre. hindurch immer wieder in einer:
" Neuauflage neubearbeitetes Werk gelangen kann, indem -es das Gute, das die
Fritheren fanden, mit dem, was die Forschung unserer Zeit ergibt, zu verbinden weiB.
In einer Emleltung sprlcht M. iiber den literarischen Charakter des Hebr (S. 1—9),
Verfasser und Leser (S. 9—16), den theologischen Willen des Briefes (S. 16—27), die
Geschichte der Auslegung (S. 27—33). Hebr ist fiir M. ,die erste vollstdndige urchrist-
liche Predigt, vielleicht aus mehreren selbstindigen Teilen zusammengewachsen®
(S. 4), eine Theorie, die zuerst von J. Berger 1797 aufgestellt wurde (S. 3). Der Brief
wolle nicht zuerst eine theologische Abhandlung sein, sondern- die paridnetischen’
Teile hitten das gréBte Gewicht; erst in ihrem Dienste stiinde die theologische Aus-
legung (S. 5). Man kann gewiB dle literarische Art des Hebr so beurteilen; nur fragt
sich, ob dann diese ,Predigt“ je irgendwo ,gehalten“ wurde, oder ob sie nicht von
vornherein als schriftliche Ermahnung an eine ‘Gemeinde gedacht war, also als
Hirtenschreiben. Der Verfasser war nach M. ,ein unbekannter urchristlicher Amts-
triger (hegumenos)“, theologisch selbsténdig, aber mit der paulinischen Theologie ver-
bunden, ,im GesamtaufriB seines Denkens in mancher Beziehung sogar mit ihm-
(Paulus) verwandt“, wegen der Erwidhnung des Timotheus 13, 13 auch ,in Arbeits-
gemeinschaft mit dem paulinischen Schiilerkreis® (S. 11). In der Tat kann man aus
dem Briefe selbst mehr liber den Verfasser eigentlich nicht entnehmen; die altkirch-
liche Tradition aber, die Paulus selbst nennt, wahrt doch, wo sie sich iiber die Frage
ndherhin verbreitet, bei aller Beziehung auch einen deutlichen Abstand zwischen
Paulus selbst und diesem Briefe (vgl. das bekannte Urteil des Origenes bei Eusebius,
KG VI 25: ,Ich aber mochte offen erkldren, daB die Gedanken vom Apostel [Paulus]
stammen, Ausdruck und Stil dagegen einem Manne angehoren, der die Worte des
Apostels im Gedichtnis hatte und die Lehren des Meisters umschrieb®). Gerichtet
sei der Brief nach M. vielleicht an den jlidischen Teil einer heidenchristlichen
Gemeinde (S. 12 f), wohl in Italien (S. 8, 16), wenn auch nicht gerade Rom (S. 14).
Noch vorsichtiger duBert sich M. zu 13, 24, aus welcher Stelle man zu dieser Frage
wohl das meiste entnehmen zu kénnen meint: Die Empféingergemeinde bleibe unbe-
stimmt (S. 368). Tatsichlich wird man eher manche Gemeinden, die schon vor-
geschlagen wurden, wie in Paldstina, aber auch in Rom, ausschheBen als die eigent-
liche Empfangergememde bestlmmen koénnen. Wenn 13 24 als einzige ,die von
Italien“ grifien, so liegt es am mnéachsten, an eine Gememde auBlerhalb Italiens als
Empfangerin zu denken; andernfalls verstiinde man nicht, da in der Absender-
gemeinde nur die Leute aus Italien, aber nicht die Gemeinde uberhaupt griifien
sollte. Nach M. gehore der Brief in die nachapostolische Zeit (S.-14). Ein Satz wie
Hebr 2, 3 koénne nicht von Paulus, stammen, liberhaupt nicht von einem Jiinger Jesu
(S. 65, A. 3); in der Tat setzt diese Stelle die gleiche Beziehung zur Verkiindigung
Jesu voraus, wie sié der Evangelist Lukas hat (Lk 1, 1 f), so daB der Verfasser des
Hebr wie Lukas ein Mann der zweiten Generation ist (vgl. Hebr- 13, -7). Aber dieser
. Umstand verlangt so wenig wie beim dritten Evangelium unbedingt die nachaposto-
lische Zeit; es wiirde auch der Ausgang der apostolischen Zeit genligen. M. hat recht,
daf3 die Présensformen, in denen vom Tempelkult geredet wird, nicht den Bestand
des Tempels fiir die Zeit des Briefes erweisen (S. 12). Wenn manche Forscher wegen
dieser Priasensformen den Brief noch vor 70 ansetzen, so ist das ein FehlschluB, weil
némlich in genau derselben Weise auch bei Josephus.(Contra Apionem 2, 36. 6 f),
in der Mischna, dann im Klemensbrief (41, 2) und Diognetbrief (3, 5) geredet wird,
rechtsgiiltige Satzungen werden als bestehende Sitte im Présens dargestellt, auch
wenn die Zeitverhiltnisse die Ausiibung unmdglich gemacht haben. M. setzt den
Hebr in die Zeit Domitians (81—96), etwa in die neunziger Jahre, jedenfalls noch
vor den Klemensbrief, der den Hebr reichlich beniitzt hat (S. 15; vgl. 27). Wer nicht
unbedingt Hebr in der Lebenszeit des Paulus unterzubringen sucht, was der Brief
selbst nicht verlangt und wohl auch nicht die alte Uberlieferung, wo sie sich zur
Verfasserfrage kritisch duBert, kann natiirlich diber den Tod des Paulus hinausgehen
und eine Abfassung noch nach der neronischen Verfolgung vermuten. Ob aber die
neunziger Jahre nicht gar zu spédt sind? War um diese Zeit der h&ufig kranke, am
Magen leidende Timotheus (1 Tim 5, 23) nicht vielleicht schon zu alt, um noch
Missionsreisen machen zu koénnen, war er ubenhaupt noch am Leben? Allerdmgs'
wire er nach einer spéten, aber historisch ungewissen Uberlieferung erst in den
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Jahren ‘96 oder 97, und zwar als Martyrer gestorben (s: F."X. Polzl, die Mitarbeiter
des Weltapostels Paulus, Regensburg 1911, 165). Die neunziger Jahre als Abfassungs--
zeit -des Hebr scheinen hauptsichlich wegen des Klemensbriefes vermutet, was aber’
ein nicht allzu tragfihiger Beweisgrund ist. In diesen Einleitungsfragen muB ‘natiirlich
vieles ungewifl bleiben, manches 148t sich auch anders betrachten,.aber im ganzen
urteilt ‘M. sehr gut und besonnen und vermeidet alle gewagten Theorien.

Die ruhige und besonnene Art der Beurteilung zeichnet auch die eingehende und:’
umfangreiche Erkldrung des Briefes aus (S. 34—371). Es liegt in der Natur der
Aufgabe, dafl man mitunter auch anderer Meinung sein kann als der Verfasser, da
und dort etwas erginzen kann, dann und wann auch eine Auskunft ‘vermifit. Gegen
die“verschiedenen Versuche, den Brief mit” gnostischen Spekulationen oder mit heid-
nischer Mysterienreligion in Beziehung zu setzen, hebt M. mit Recht den hellenistisch-
urchristlichen Hintergrund des Schreibens, das nicht etwa die christliche Verkiindi-
gung in gnostische Spekulation oder Mysterienreligion umgeformt hat, hervor, ferner’
die vielfache Beriihrung mit der Gedankenwelt des paléstinischen Judentums, die’
aber gerade in ihrem Verstindnis des AT zugunsten des neuen, vom Kommen des
Christus her gewonnenen Verstindnisses des -AT abgelehnt wird (vgl. die gute
Zusammenfassung S. 368—371). M. vermerkt zwar ‘die Auffassungen von E. Kise-
mann, Das wandernde Gottesvalk. Eine Untersuchung zum Hebr, Goéttingen 1939
(vgl. dazu die kritische Besprechung von J. Schmid in Theol. Revue 38 (1939), 313 bis
316), der sehr weitgehend die Vorstellungen des Hebr von (wirklichen oder vermeint-
lichen) gnostischen Gedanken her beleuchtet, iibt aber mit Recht eine gewisse
Reserve.’ So wird (S. 93) zu 3, 1—6 recht gut lbemerkt daB der Verfasser des' Hebr
von jiidisch (rabbinischen) Gedankengangen nicht von der Gnosis aus verstanden
sein will. Ebenso wird fiir die Ausfiihrungen {iiber Melchisedek Hebr 7, 1 ff mit
Recht abgelehnt, daB dort ein Urmenschmythos hereinwirke (S. 162). Warum aber
schreibt M. dann in Besprechung von Hebr 1 soviel von ,Christusgnosis“? Er gibt
dazu zwar die Erkldrung (S. 36 A. 2): ,Unter ,Christusgnosis‘ verstehen wir das
Ergebnis eines exegetischen Schluf3verfahrens, das nicht durch die geschichtliche
Tradition gedeckt wird. Von einer auflerhalb. des Glaubens stehenden Spekulation
soll auch diese ,Gnosis‘ geschieden sein.“ Aber ist dieser Ausdruck tiberhaupt gliick-
lich? Wiirde er nicht besser vermieden, um die Sachverhalte deutlich herauszustellen?
Wenn im Abschnitt 1, 4—14 Christus Sohn und Gott genannt wird, sind dann solche
Bezeichnungen mit M. wirklich nur im messianischen Sinne zu nehmen (S. 49 f, 56)?
Wenn sie auch in alter Zeit feierliche Titel fiir den KoOnig waren, im Christus-
bekenntnis des Urchristentums besagen sie doch sicher mehr. Zur Deutung der *
»Féinde“, die nach 1, 13 (= Ps 109 [110], 1) Christus unterworfen werden (S. 60),
wird man 1 Kor 15, 25 heranziehen, wo dieselbe Ps-Stelle verwendet ist; dort wird
(V. 26) als letzter Feind der Tod genannt. Die Auslegung des Hebr auf ddmonische
Maichte und einen apokalyptischen Endkampf, von der M. selber nicht ganz iiberzeugt
ist, bedarf wohl wie die andere von M. zugestandene Deutung nur auf christus--
femdhche Menschen demnach einer Berichtigung.. In Hebr 2, 9 will M. der weénig-"
gut bezeugten LA choris theou den Vorzug geben (S. 74); aber wird damit nicht der
eigentlich fernliegende Gedanke der Gottverlassenheit Jesu Mk 15, 34; Gal 3, 13
hereingebracht? Hat man sich nicht vielleicht daran gestoBen, da8 Jesus (fir jeden) )
gestorben sei ,durch Gnade Gottes“ (chariti theou), und darum korrigiert? Zu 2, 14 .
bemerkt M. (S. 86): ,Weil wir auch als die Geheiligten Slinder sind und Siinde tun,
hat das Sterben der Menschen nicht aufgehért; vom katholischen Standpunkt aus’
wird man die Tatsache, daB auch die in Christus geheiligten Menschen noch sterben
miissen, etwas anders auffassen. Die Anspielung an die Himmelfahrt Jesu 4, 14 mit
den gnostlschen und sonst bezeugten Auffahrten in die verschiedenen H1mmel Zu-
sammenzustellen (S. 120 f), ist méglich, aber angesichts der urchristlichen -Glaubens-
uberzeugung Apg 1, 10;' 1 Petr 3, 22 usw. sollte auch die Besonderheit dieser Uber-
zeugung gegeniiber den sonstigen Himmelfahrten herausgearbeitet werden. Uber die
Stiindelosigkeit Jesu und den Sinn von'Joh 8, 46 (S. 127) wird man vielleicht mit mehr
Recht: auch anders denken kénnen. Zur schwlemgen Stelle Hebr 6, 4—6 meint M. .
(S.151): ,Hebr 6, 4—6 will nicht eine Grenze fiir die Vergebung Gottes aufrichten, auch
nicht Gefallene aus der Gemeinde ausschilieBen, sondern eine Warnung vor dem Abfall
aussprechen.“ Zur Frage, ob und wie es angesmhts dieser AuBerung des Hebr (M: S.
151 £; auch 233 f) und der anderen 12, 17 (S. 312) eine Moglichkeit einer zweiten BuBle -
geben kann, wire zu 'vergleichen B. Poschmann, Paenitentia secunda, Bonn 1940, 39 ff,
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134 ff. Die gelegentliche Bemerkung (S. 231, A. 3), da3 Joh 13, 10 einen Hinweis auf
die Taufe enthielte, bringt eine zwar wiederholt schon aufgestellte Behauptung, die
aber m. E. unrichtig ist. Zur Beobachtung (S. 231), daB im Hebr der ganze Christen-
stand im Begriff der ,Hoffnung“ (elpis) zusammengefaBt sein kann (vgl. 3, 6; 6, 11.18;
7, 19; 10, 23; 11, 1), ware auch 1 Petr zu vergleichen, der gern statt vom Glauben von
der Hoffnung redet (1, 3. 21; 3, 15; vgl. 1, 13; 3, 5). Zu 10, 25 meint M. (S. 233), daB
auch der Hebr nur mit einem kurzen Zeitraum bis zur Parusie rechne, wie eschato-
logische Erwartung nur dann echt sei, wenn sie mit der Ndhe des Endes rechne. Diese
Behauptung vereinfacht m. E. zu sehr das Problem. Sicher hat das Urchristentum
mit einer baldigen Wiederkunft Jesu gerechnet, wenn es sich auch der vollen Un-
moglichkeit, den Tag auch nur zu erahnén, bewufBit gewesen ist (vgl. Mk 13, 32).
Aber Parusie war ihm nicht nur ein einmaliger kommender Vorgang zum Abschlufl
der Weltzeit, sondern Parusie vollzieht sich (wie das Gericht) in Phasen; diese
Tatsache macht die Fragen um die Parusieerwartung des Urchristentums schwieriger,
als sie gemeinhin genommen werden, kann aber auch -zu einer besseren Ldsung
fuhren. als wie sie nicht selten gegeben wird. Zu athlesis Hebr 10, 32 (S. 238 f) wire

" vielleicht noch zu vergleichen, was M. Dibelius (Rom und die Christen im ersten

Jahrhundert, Heidelberg 1942) iiber die Schilderung des Petrus und Paulus im
Klemensbrief (c. 5) schreibt, zumal gerade zwischen Hebr und Klemensbrief Be-
ziehungen laufen. Man mag M. zugeben, dal Hebr 13, 8 ,nicht die Gottheit Jesu
proklamieren“ will, ,sondern seine Ewigkeit und die Gleichheit der Offenbarung*
(S. 337); aber dahinter steht eben doch wie bei Kap. 1 die Frage, ob der Vers nicht
die Gottheit Christi im Sinne des christlichen Glaubens voraussetzt. Nach M. wider-
spriche 13, 10, da die Christen einen Altar hitten, der Grundanschauung des Hebr
(S. 342); richtig ist aber nur, dal vorher davon keine Rede war, was aber deshalb
ihn nicht ausschliefft. Zum gleichen Vers meint M.: ,Wir haben es wohl mit einem
kultischen Grundsatz zu tun, der urspriinglich judische Priester vom Herrenmahl
ausschlieBt“ (S. 343); ist das nur eine bis zum Miflverstdndnis ungliickliche Aus-
drucksweise, oder glaubt M. wirklich, da3 je ein solcher Grundsatz bestanden habe?
Ungetaufte jlidische Priester hat man sicher nie zum Herrenmahl zugelassen, getaufte
aber doch ebenso sicher nie deshalb davon zuriickgewiesen, nur weil sie frither
Priester waren; die Annahme einer gegenteiligen Ubung widerspriche allem, was
wir wissen, und 148t sich durch nichts wahrscheinlich machen. Ubrigens hat M.
recht, wenn er an der Stelle das Essen vom Tisch des Herrn wortlich versteht als
cinen Hinweis auf das Herrenmahl. Ungliicklich erscheint die Formulierung zu 13, 16
- (S. 354): ,Das Urchristentum nimmt dem Liebeswerk den siihnenden und verdienst-
lichen Charakter“; das kann man angesichts von Mt 6, 4 so nicht sagen. Zum Bild
des ,Hirten“ Hebr 13, 20 (S. 362) konnte jetzt noch verglichen werden V. Hamp, Das
Hirtenmotiv im. AT, Festschrift Kard. Faulhaber, dangebracht vom Professoren-
kollegium der Phil.-Theol. Hochschule Freising, Miinchen 1949, 7—20.

" Der Hebr enthilt viele direkte und indirekte Zitate des AT, die mitunter von der
sonst bekannten Textform der LXX abweichen. M. denkt teilweise an eine neben der
LXX herlaufende Ubersetzung (S. 45. 332), teilweise an freie Zitierung (S. 101) oder
rechnet mit absichtlicher Anderung (S. 82 bei Ps 21 [22], 23 = Hebr 2, 12, wo das
gegeniiber der LXX abwegichende apaggelo vielleicht gebraucht sei, um Christus als
den eigentlichen ,Boten“ zu kennzeichnen); bei unserer sehr lickenhaften Kenntnis
der griechischen Ubersetzung zum AT ist in solchen Fillen natiirlich schwerlich etwas
Sicheres zu sagen (vgl. jetzt dazu P. E. Kahle, The Cairo Geniza, London 1947 und
die Besprechung von O. Eifeldt in Theol Lit. Ztg. 73 [1948], 29—34),

Schirfer erfaBt sollte sein die da und dort im Hebr auftauchende Frage um ein
.-christliches Priestertum; wenn sich M. auch der Ubersteigerungen von M. Dibelius,
Der himmlische Kultus nach dem Hebr, Theol. Blitter 21 (1942), 1—11, fernhilt, so
kommt doch ‘auch in seiner Erkldrung der Sachverhalt nicht immer. ganz deutlich
heraus. Es ist richtig, ,daf das Urchristentum Christus allein als Hohenpriester
anerkennt“, aber die Folgerung, daB die Gemeinde lber kein Priesteramt verfiige.
(S. 90), bedarf einer Unterscheidung. M. wird recht haben, daB der Hinweis auf das
himmlische Opfer und Priestertum Christi nicht im eigentlichen Sinne an e¢inen
irdischen Kultus gebunden zu sein braucht, aber der Satz: ,Hebr setzt kein neues
.irdisches Priestertum als einen besonderen Stand in der Gemeinde voraus“ (S. 206)
ist anfechtbar, weil er zu wenig unterscheidet. ,Priester® ist die' Eindeutschung von
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presbyteros, wird aber ungliicklicherweise auch verwandt als Ubersetzung fiir hiereus:.
Dabei aber haben diese beiden griechischen Begriffe, die im Deutschen leider
gleicherweise wiedergegeben werden, samt ihren Ableitungen von Haus aus nichts
miteinander zu tun. hiereus ist fiir das Urchristentum allerdings einzig nur mehr
Christus, wiahrend die Chmstusglaublgen allgemein an der hiereus-Funktion Christi
tellhaben (vgl. 1 Petr 2, 5. 9; Apk 1, 6; 5, 10). Es ist darum nur folgerlchtlg, was M.

einmal schreibt (S. 327): ,,Auch der Chmstenstand selbst stellt sich in kultischen
Kategorien dar.“ Etwas anderes aber sind die presbyteroi, die in den einzelnen
christlichen Gemeinden die Leitung haben, die ‘schon sehr frithe bezeugt sind
(vgl. Apg 14, 23; 15, 2; 20, 17 usw.); wemgstens in der #ltesten Zeit sind sie identisch
mit den eplskopm (Apg 20; 28; Phil 1, 1), den Leitern der Gémeinde (vgl. Apg 20, 17
zu 20, 28; auch 1 Petr 5, 1 f) Es glbt aiso demnach im Christentum keinen ab-
gesonderten LPriesterstand“ im Sinne des hiereus mehr, wohl aber einen solchen
im- Sinne des presbyteros. Spater wurden dann leider die Unterschiede iibersehen,
so dafB es zur fortwihrenden Verwechslung und Verkennung der Tatsachen bis heute
kam. Eine andere Frage ist nun, ob diese presbyteroi Kultvollzieher waren. Fiir das
zweite Jahrhundert ist das klar bezeugt (vgl. Ignatius, Smyrn. 8, 1 f; Justin, 1. Apol.
65), aber schon der dem Hebr nahestehende Klemenstbnef schemt es vorauszusetzen
(c. 40—42). Das Gegenteil ist jedenfalls nicht zu beweisen (vgl auch Jak. 5, 14 ).

Es besagt im ‘Grunde nichts, wenn M. (S. 356) schreibt: ;,,Weder in 13, 7 noch in 13, 17
werden die Vorsteher mit kultischen oder priesterlichen Aufgaben betraut“; formell
trifft das allerdings zu, was aber noch nicht erweist, daf ihnen nicht solche Aufgaben
zustanden. Die Bemerkung zu 13, 17 (S. 357): ,Die Vorsteher des Hebr sind nicht
,Kultdiener‘, sondern C'harxsmatlker‘j, ist nicht zu beweisen und in dieser Zuspitzung
unhalﬂbar Zur Erwéhnung der - ,Fiithrenden« (hegumenm) Hebr 13, 7 meint M.
(S. 334) gegen F. Biichsel, ThWb II, 909: ,Die Betonung des ,autoritativen Amtes ist
keineswegs frithkatholisch oder im Sinne des I Clem gemeint, sondern Gegensatz
zur Schwirmerei®; Die Ansicht Biichsels wird hier eher das Richtige treffen. Auch: M.
_muB zugeben (S. 356), daB ,sowohl in 13, 7 als auch in 13, 17 die Autoritit des
kirchlichen Amtes gestarkt“ wird.

DafB3 ein so umfangreiches‘ Werk auch an verschiedenen Druckfehlern leidet,. ist
wohl unvermeidlich. Auf einige irrefiihrende Fehler sei hingewiesen: S. 99, Z. 24
sollte es heiflen: ,hier von 3, 14“ (statt ,hier 3, 14 hier®); S. 203, .Z. 7 soll es offenfpar
heiflen: ,durch das hlmmhsche (statt: 1rdxsche) Zelt hindurch*; S 274, Z. 20: Hebr 11,
26 (statt 10, 26); S. 306 Grofidruck, Z. 5 von unten: haglasmos (Buchstabe i aus-
gefallen); S. 377, Z. 7 von unten: ,ist“ muB getilgt- werden.

Am Schlusse (S. 372 f) ist beigefiigt ein Raglster grxechlscher Worter die w1cht1ge
theologische Begriffe im Hebr ausdriicken. - .

Wenn so auch' manche Behauptung nicht zu -halten ist; in manchen Fragén der
Sachverhalt noch klarer herausgearbeitet werden sollte, so stellt doch der -Kommentar -

" im ganzen- eine wertvolle Leistung dar, die man nur dankbar annehmen kann. Alle
Kritik ist nur gedacht als Anregung, d1e Dinge noch genauer zu untersuchen, um
die Wahrheit noch besser zu erkennen. Nicht nur dem Fachmann der B1be1w1ssen-
schaft, auch dem Seelsorger, der gelernt hat, non iurare in verba magistri, vielmehr .
alles zu priifen, das. Gute aber zu behalten (1 Thess 5, 21) kann der Kommentar
von groBem Nutzen sein.

Freising . thann M,ichl o





