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Leflon, Jean: La crise révolutionnaire 1789—1846, — Band 20 der Hlston*e
de I'Eglise . . von Fliche-Martin, 524 pp.

Trotz der Ungunst der Zeit schreitet die Publikation der Kirchengeschichte riistig
voran, die seit 1934 unter der Leitung von Augustin Fliche im Pariser Verlag Bloud
& Gay erscheint.

Von den vorgesehenen 24 Binden sind bis 1944 die acht ersten nebst dem ersten
Teil des neunten erschienen. Sie fiihren die Kirchengeschichte bis zum Jahre 1153.
AuBerhalb der kisher eingehaltenen Reihenfolge kam 1948 der Band 17 heraus, der
die Zeit des tridentinischen Konzils behandelt. Ende 1949 folgte der zwanzigste
Band, in welchem -die Schicksale der Kirche im Zeitalter der Revolution geschildert
werden.

Der Bearbeiter dieses Bandes, Jean Leflon, Professor am Pariser Institut
Catholique, ist kein Neuling auf dem Gebiete der Kirchengeschichte des Revolutions-
zeitulters. Seine Promotionsschrift handelt von Bernier, dem 1806 verstorbenen
Bischof von Orléans, der bei den Konkordatsverhandlungen der Jahre 1800 bis 1802
keine unbedeutende Rolle gespielt hat. Emery, der 1811 verstorbene Generalobere
der Sulpizianer, dem Leflon eine zweibdndige Biographie gewidmet hat, war in den
ereignisreichen Jahren um die Wende vom achtzehnten zum neunzehnten Jahr-
hundert der hochgeschitze Berater des franzosischen Klerus. So war Leflon bestens
vorbereitet zur Darstellung der Auseinandersetzung zwischen Kirche und Revolution.

Sein Werk teilt er in drei Bilicher ein. Im ersten werden die folgenschweren
Ereignisse der Jahre 1789 bis 1799 geschildert; das zweite handelt von der Regierung
Pius VIIL.; im dritten wird ausgefiihrt, wie sich die ,liberale Krisis®“ unter Leo XII
Pius VIII. und Gregor XVI. ausgewirkt hat.

Ein kurzes, aber inhaltsreiches einleitendes Kapitel orientiert uber den Zustand
. der Kirche am Vorabend der Revolution in Frankreich, wie im ubrigen Europa. Das
zweite Kapitel zeichnet den Auftakt der grolen Umwélzungen. Mit Recht betont der
Verfasser, daf! die Abgeordneten zu den Etats généraux, als sie am 5. Mai 1789
zusammenkamen, in jhrer Gesamtheit keinerlei antikirchliche oder gar antichristliche
Absichten hegten. Weil sie den Staat reformieren wollten, war fur sie eine Reform
der Kirche unvermeidlich, denn im Ancien régime waren Staat und Kirche aufs
innigste ineinander verflochten, aber dabei beteuerten sie ihre Anhéinglichkeit an
die Kirche und an den katholischen Glauben. Auch den Abgeordneten des Klerus
war eine Reform der Kirche nicht unerwiinscht, ja, in den bei den Wahlversamm-
lungen der Geistlichen aufgestellten Beschwerdeschriften, den sogenannten Cahiers,
war diese Reform sogar gefordert und zwar ohne auch nur mit einem Worte zu
erwidhnen, da8 zur Durchfithrung derselben das Einverstindnis des Papstes not-
wendig oder auch nur zu winschen sei (41' ff). Als die unter den Abgeordneten der
Geistlichkeit zahlreich vertretenen Pfarrer zum dritten Stand iibergingen und hier-
mit die ganze Bewegung ins Rollen brachten, wurden sie, wie ein Zeitgenhosse sagte,
svon allen Seiten gelobt und als die Retter Frankreich gefeiert“ (45). Als Beweis
der Popularitdt des Pfarrklerus in den ersten Tagen der Revolution hitte der Ver-
fasser die Tatsache anfiihren kénnen, da bei der Errichtung der Gemeindeverwal-
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tungen manche Pfarrer zu Biirgermeistern gewihlt wurden und daBl eine Anzahl
Geistliche ‘in die Departementsverwaltungen abgeordnet wurden.

Mit Recht hebt Leflon hervor, daB die Nationalisierung des Kirchengutes ein
finanzieller Notbehelf war und nicht als die Erfiillung einer kirchenfeindlichen
Forderung anzusehen ist, hatte doch Ludwig XIV. das Kirchengut als Staatseigentum
angesehen, hatte doch Ludwig XV., zwischen 1760 und 1770, die Gliter der durch die
commission des réguliers aufgehobenen Orden und Kloster fiir den Staat in Anspruch
genommen (p. 48). Der von Leflon nicht mitgeteilte Ausspruch Ludwig XIV. lautet:
»Les rois sont les seigneurs absolus de tous les biens, tant des séculiers que des
ecclésiastiques pour en user comme sages économes, c’est-a-dire selon les besoins de
Tetat.« Zitiert bei Madelin ,La Revolution“, Paris 1923 p. 118,

So ist es nicht zu verwundern, dal3 rechtsstehende Politiker, iiberzeugungstreue
Katholiken und Kkirchentreue Geistliche in den Jahren 1790 und 1791 seelenruhig
Kirchengut vom Staat erstanden haben, weil sie hiermit ein gutes Geschift zu -
machen glaubten.

Auch die 1790 erfolgte Aufhebung der Orden war im damaligen Frankreich =~

nichts Unerhértes, denn, wie Leflon erinnert, war 1764 der Jesuitenorden durch
einen Parlamentsbeschlufl aufgehoben worden und die eben erwidhnte Commission
des réguliers, in der ncben sechs Staatsbeamten sechs Erzbischéfe saBen, hatte einige
kleinere Orden und an die 1000 Kloster aufgehoben. Dazu kam, daB seit der Mitte
des Jahrhunderts die Zahl der maénnlichen Religiosen bedeutend abnahm. Die
Frauenorden hielten sich, aber hier hitte Leflon bemerken koénnen, daB manche
reiche Frauenkloster Versorgungsanstalten fiir liberzéhlige Tochter adeliger Familien
geworden waren, was der Absicht der Stifter derselben sicher nicht entsprach.

Eingehend und lichtvoll bespricht der Verfasser Ursprung, Werdegang und
Tragweite der Constitution civile du clergé (57 ff). Seine Ausfilhrungen hitte er kurz
zusammenfassen koénnen in folgender Weise: Wie auf politischem Gebiete die Befug-
nisse des Konigs an die Wahlerschaft {ibergehen sollten, so sollten auch auf kirch-
lichem Gebiete die Rechte des Konigs und der Kirchenpatrone der Wahlerschaft
Ubertragen werden. Hatte der Konig bisher die Bischofe ernannt, waren in vielen
Pfarreien bisher die Pfarrer von den Kirchenpatronen bestellt, so sollten jetzt die
Bischoéfe wie auch alle Pfarrer von der Wéihlerschaft gew#hlt werden. Hier hiite
Leflon die plutokratisch-oligarchische Zusammensetzung dieser Wéahlerschaft deut-
licher betonen konnen. GemifB dem Dekret vom 22. Dezember 1789 waren namlich
nur diejenigen Blrger wahlberechtigt, die eine direkte Steuer im Werte von drei
Arbeitstagen zahlten. Diese Urwéahler bestimmten Wahlminner (électeurs) aus den-
jenigen Biirgern, die eine direkte Steuer im Werte von 10 Arbeitstagen entrichteten.
Auf 100 Urwihler sollte ein Wahlmann (électeur) kommen. Infolge dieser Bestim-
mungen waren die Wahlménner nicht zahlreich. So hatte Paris im Jahre 1791 nur
967 Wahlméanner; in manchen Departements betrug die Anzahl nur etwa 300. Dieser
plutokratischen Oligarchie iibertrug die Constitution civile du clergé (Artikel 8
und 15 des Titels II) die Wahl der Bischéfe und der Pfarrer. Die Wahler eines Depar-
tements hatten den Bischof zu wihlen, wihrend die Wihler der einzelnen Kreise die
Pfarrer zu bestimmen hatten.

Mit Recht erkennt Leflon im Gellikanismus die Wurzel, aus der die Constitution
civile du clergé entsprossen ist. Hier hitte er hinzufiigen konnen, daB die damals
weitverbreitete Tendenz, in den Zustinden der Urkirche das Ideal der Kirchen-
verfassung zu sehen, manchen Bestimmungen der Constitution civile entgegenkam,
konnten doch die Wortfithrer der letzteren darauf hinweisen, d2af in den ersten
Jahrhunderten die Bischofe von Klerus und Volk gewidhlt wurden und ‘daf eine
Institutio canoniea durch den Papst damals unbekannt war. Trotz der einschneidenden
Anderung, welche die neue Verfassung im kirchlichen Leben verwirklichte; hofften
viele kirchentreue Bischofe, Priester und Laien, daB der Papst sich mit derselben
abfinden wiirde. Leflon deutet an, daB auch andere als kanonisch-dogmatische
Griinde die Verurteilung der Constitution durch den Papst bewirkt haben (64 1).

Sehr interessant sind die Ausfiihrungen Leflons iiber die Gewissensfrage, die
sich ,,den Bischofen, den Pfarrern und den anderen kirchlichen Beamtien“ stelite,
als das Dekret vom 26. Dezember 1790 von ihnen unter Strafe der Amtsentsetzung
den Eid auf die Constitution verlangte. Mit Recht betont er, daB diese Forderung
viele Geistliche, die bisher mit der Revolution sympathisierten, ins reaktiondre Lager
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getrieben hat und daBl durch diesen von den Machthabern ausgeiibten Druck auf das
rehglose Gewissen nicht nur die franzosische Kirche, sondern die ganze franzosmche
Nation in zwei sich grimmig bekdmpfende Parteien gespalten wurde.

Leflon schitzt, daB anndhernd 50 Prozent der franzodsischen Geistlichen den Eid
geleistet haben. Dieser Prozentsatz scheint uns zu hoch, denn viele Geistliche hatten
den Eid gar nicht zu leisten. So die Bischoéfe, an die 30, deren Sprengel durch die
Constitution aufgehoken waren, ferner die Mitglieder der Dom- und Kollegiatkapitel,
die alle unterdriickt waren, endlich die Benefiziaten und ehemaligen Religiosen,
deren Zahl betrichtlich war. Aus der Tatsache, daB nicht wenige von den letzteren
freiwillig den Eid geleistet haben, ist der Schluff zulissig, daB nicht 50 Prozent der
zum Eid verpflichteten Geistlichen, d. h. der Bischofe, Pfarrer, Vikare, Gefingnis-
und Spitalgeistlichen, denselben geleistet haben. Interessante Aufschliisse gibt der
Verfasser diiber die Wahl der ,,geschworenen“ Bischéfe und Pfarrer. MaBvoll ist sein
Urteil iiber den sittlichen Wert des ,,geschworenen® Klerus. Wenn es auch mancherorts
zu Tumulten und Titlichkeiten kam gegen die konstitutionelle Geistlichkeit, so ver-
hielt sich das Volk, wie der Verfasser ausfiihrt, ziemlich indifferent, wenn nur der
Gottesdienst in der gewohnten Weise abgehalten wurde. Wie gro8 die Anhédnglichkeit
an den althergebrachten Kultus war, ist auch aus der Tatsache ersichtlich, daB am
30. Mai 1793 in Paris die Fronleichnamsprozession mit grolem Pomp gehalten wurde,
wobei die Posten der Nationalgarde prisentierten und die durch ihr sehr freies
Mundstiick bekannten Marktweiber vor ihren festlich gezierten Stidnden das Aller-
heiligste hochst devot kniend anbeteten.

" Angesichts dieser so tiefen Anhinglichkeit des franzosischen Volkes an den
angestammten katholischen Gottesdienst ist der Entchristlichungssturm, der Hérbst
1793 auskrach, eine schwer zu erklérende Erscheinung, zumal derselbe gegen den
Willen der Convention, gegen den Willen des Comité du Salut Public und im offenen
Gegensatz zu Robespierre sich auswirkte. Eingehend berichtet Leflon {iber Ursprung
und Verlauf dieser Bewegung (104 ff). Interessant ist sein Hinweis auf den Erkla-
rungsversuch des marxistischen Forschers Guérin, der in diesem das ganze franzé-
sische Volk aufwiihlenden Sturm ein Ablenkungsmanéver der Bourgeoisie erblickt,
die der Arbeiterschaft den Knochen der Pfaffenhetze hinwarf, um ohne Storung von
seiten des Proletariats sich ihres Besitzes erfreuen zu konnen. Fir Robespierre war
die ,,Déchristianisation®, die ja faktisch nur die der Revolution ergebenen ,,Geschwo-
renen“ traf, eire vom feindlichen Ausland geschiirte Mache, welche das revolutio-
nare Frankreich als gottlos und religionsfeindlich diskreditieren sollte. Recht skep-
tisch verhilt sich Leflon dieser Erklirung gegeniiber (122). Ganz aus der Luft scheint
sie jedoch nicht gegniffen zu sein, denn es ist erwiesen, dafl in der zweiten Hilfte
des Jahres 1793 die englische Regierung ziemlich hohe Geldsummen gewissen Leuten
in Frankreich auszahlen lieB, die ihr ,wesentliche Dienste geleistet haben, indem sie
das Feuer angefacht und die Jakobiner zu den tollsten Wutausbriichen gebracht
haben“, wie es in einem Brief des Foreign Office an den Pariser Bankier Perregaux
heiBlt, Dieser Brief, der sich unter den bei Danton im Friihjahr 1794 beschlagnahmten
Papieren befindet, stammt aus dem Jahr 1793. Er ist datiert ,Freitag, den 13.“. Da
im Jahre 1793 der dreizehnte Monatstag nur im September und im Dezember auf
einen Freitag fiel, ist dieser Brief am 13. September oder: am 13. Dezember ge-
schrieben worden, also gerade in der Zeit des Entchristlichungssturmes. Dieser eng-
lisch geschriebene Brief (nur die Worte ,.en soufflant sur le feu“ sind ‘franzosisch)
ist abgedruckt mit franzésiseher Ubersetzung bei Mathiez ,La consplratlon de
Vétranger* Paris 1918 p..131.

Die ziemlich verwickelten Schicksale der Klrche unter. dem Directoire hat Leflon
mit besonderer Sorgfalt geschildert (128 ff). Interessante Einzelheiten teilt er mit
liber die gedriickte Lage der Geistlichkeit, {iber die Wiedereinrichtung des Gottes-
-dienstes durch die ,,Geschworenen*, liber die Deportationen von Geistlichen, iiber die
Spaltungen, die unter den Eidverweigerern eintraten, als die Regierung die Zu-
" lassung zur offentlichen Ausiibung des Kultus zunichst von einer Unterwerfungs-
erkldrung unter die Gesetze (Mai 1795), spédter von der -Leistung des ,Eides des
Hasses gegen das Konigstum“ (serment de haine a la royauté) abhingig machte
(September 1797). Die Lebenskraft der damals wieder auflebenden konstitutionellen
Kirche scheint er jedoch zu unterschitzen, denn, wenn dieselbe tatsichlich auf dem
Aussterbeetat gewesen wire, wie er es w111 so hétte Napoleon die Ubernahme wvon
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zwblf ehemaligen konstitutionellen Bischéfen in den vom Konkordat geschaffenen
Episkopat schwerlich so energisch gefordert.

Ausfihrlich und genau werden die 1ang andauernden und oOfters recht schwie-
rigen Verhandlungen geschildert, die zum Abschlufl des Konkordats gefiihrt haben. .
Treffend bemerkt Leflon, da die sogenannten organischen Artikel, die Napoleon
eigenmichtig mit dem Konkordat publiziert hat, nur die gallikenischen Praktiken
des Ancien régime wieder einfithren (194 ff). Er hétte hinzufiigen kénnen, dall ohne
dieses gallikanische Anhéngsel das Konkordat von den gesetzlichen Faktoren
Frankreichs schwerlich angenommen worden wére.

Reich an interessanten Einzelheiten sind die Ausfiihrungen Leflons tiber die gar
nicht leichte Anwendung des Konkordats (199 ff). Die ehemaligen konstitutionelien
Bischofe traten alle anstandslos zurilick, aber  von 97 idiberlebenden Bischéfen aus
der Zeit vor 1789 verweigerten 45 dem Papste ihre Demission, zum Teil mit recht
gallikanisch klingender Begrﬁnd‘ung. Leflon erwidhnt nicht, dal der Papst der Schwie-
rigkeit dadurch aus dem Weg ging, dal er zuinchst alle Diézesen Frankreichs aufhcb
und durch die Bulle vom 29. November 1801 die im Konkordat vorgesehenen Bis-
tiimer errichtete.

In seiner Biographie Berniers ist Leflon der erste gewesen, der iiber die Rekon-
ziliation der in den neuen Episkopat aufzunehmenden ehemaligen konstitutionellen
Bischofe einiges Licht gebracht hat. Weitere Kldrung brachte L’Huillier, Recherches
sur I’ Alsace napoléonienne 120 ff., der bisher unbeachtet gebliebene Dokumente aus
der Biblicthéque des amis de Port Royal heranziehen konnte. Leflon nimmt die
Losung L'Huilliers' an, daB die renitenten unter den ehemaligen Konstitutionel-
len erst im Dezember 1804 sich dazu bequemten, eine Formel zu unterschreiben,
die eine gallikanische Interpretation nicht ausschlof3 (227). -

Charakteristisch fiir die Einstellung der napoleonischen Regierung bei der
Uberleitung zur konkordatsmiBigen Kirchenordnung ist die Verfligung, welche die
aus dem konstitutionellen Episkopat iibernommenen Bischéfe anwies, ihre beiden
Generalvikare, auf welche nach den organischen Artikeln .die Bischéfe Anspruch
hatten, aus den Reihen der Eidverweigerer zu nehmen, wogegen die ,nichtge-
schworenen® Bischofe den einen ihrer Generalvikare aus den ,Geschworenen“ zu
bestellen hatten.

. Mit Recht faBt Leflon die Schicksale der Kirche unter dem Kaisertum Napoleons
als ein Wiederaufleben des Kampfes zwischen Sacerdotium und Imperium auf.
Sorgfiltig notiert er alle Phasen dieses Kampfes, vom Ehehandel des Jérome Bona-
parte an, iber die Besetzung Roms, die Gefangennahme des Papstes, das Reichs-
konzil des Jahres 1811, das Konkordat des Jahres 1813, bis zur Freilassung Pius’ VIL
im Frihjahr 1814 (QAI ff.). Interessant ist seine Bemenkung, daB weder die Gefan-
gennahme des Papstes noch die Bannbulle gegen Napoleon beim franzdsischen Volk
viel Aufsehen gemacht haben.

Viel knapper als das von 1789 bis 1815 reichende Vierteljahrhundert hat Leflon
die Restaurationsepoche (1815—1846) behandelt. Hier hat er auch nicht die Resultaie
eigener Forschung mitgeteilt, sondern, wie man sagt, von zweiter Hand gearbeitet.
Immerhin hat er ein richtiges Bild der je nach den Lé&ndern recht verschiedenen
Schicksale der Kirche gegeben, denn seine Gewéhrsménner hat er im allgemeinen
recht gut ausgewihlt. Was die deutsche Kirche anbelangt, ist- die Reorganisation
derselben im zweiten und dritten Dezennium des Jahrhunderts kurz aber richtig
dargestellt (340 ff.). Das Wiederaufleben des kirchlichen und religiosen Sinnes ist
nur in aligemeinen Umrissen gezeichnet; so ist das Wirken Sailers -entschieden zu
summarisch behandelt (359 ff.). Etwas knapp geraten ist auch die Darstellung des
wissenschaftlichen Aufschwungs im katholischen Deutschland. Aus dem, was Leflon
iiber Hermes schreibt, merkt man nicht, daB er Schrors zu seinen Gewidhrsméannern
z&hlt (472). Was die Tiibinger anbelangt, hebt er nicht genug hervor, daB sie sich
vermittels der historischen Forschung von der Aufklirung zur Rechtgldubigkeit
durchgerungen haben. Hitte er dies klarer eingesehen, hédtte er wohl nicht geschrie-
ben, daBl bei ihnen Tendenzen vorhanden waren, die sich spdter im Modernismus
auswirkten (474).

. Seine Darstellung des preuBlischen Mischehenstreits. ist liickenhaft; so erwahnt
er nicht die so interessante Auswirkung desselben in Schlesien. Auch entbehrt sie
der Niiancierung, weil er sich an den stark rhetorisierenden Bericht von Georges
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Goyau gehalten hat (465 ff.). Besser geraten sind die Partien iiber die franzésische
und die englisch-irische Kirche.

Zu bedauern ist das Fehlen eines Index; auch hitte die reichhaltige Blbhographle
Ubersichtlicher dargeboten werden konnen. Was an Leflons Werk auffdllt, ist ein
gewisser Mangel an Gleichgewicht. Die Zeitspanne von 1789 bis 1815 wird auf bei-
nahe 400 Seiten grindlich und eingehend behandelt, wihrend das doch auch recht

ichtige Trizennium der liberalen Krisis auf knapp 150 Seiten aus zweiter Hand ge-
schildert wird. Der Forscher wird aus dem ersten Teil Nutzen ziehen, wogegen
der zweite Teil immerhin als eine gute Einleitung in die Kirchengeschichte der
Restaurationszeit ‘Achtung genieen wird.

Marienthal bei Wesel Georg Fritz





