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Johannes von Segovia im Gespräch mit Nikolaus 
von Kues und Jean Germain über die göttliche 

Dreieinigkeit und ihre Verkündigung 
vor den Mohammedanern 

Von Dr. Rudolf H a u b s t , z. Z. Rom 

Was Johannes v. Segovia in das Licht der Geschichte rückte, war seine 
Tätigkeit in Basel, vor allem die des Jahres 1439. Durch nicht weniger als 
vier große Traktate griff er damals.in die konziliare Kirchenpolitik ein 
und trieb diese ihrer ärgsten Konsequenz, der Absetzung des Papstes und 
dem Schisma zu1). Als es dann darum ging, die deutschen Fürsten aus 
ihrer diplomatischen Neutralität herauszulocken, trat wiederum „Segovia", 
jetzt in der Würde eines Kardinals, als Sprecher des Konzils hervor, wurde 
dabei aber März 1441 auf dem Reichstag von Mainz in einer dramatischen 
Auseinandersetzung von Nikolaus v. Kues mit den stärkeren Argumenten 
zurückgeschlagen2). Schließlich bot er dann noch nach Beendigung des 
Konzils die Hauptquelle zu dessen Geschichte in seinen Gesta concilii 
Basiliensis. 

Johannes v. Segovia war also einer der bedeutendsten und auch ent­
schiedensten Verfechter der konziliaren Doktrin. Aus dem meist in den 
Rahmen formaler Kanonistik eingespannten Typ der Konzilsliteratur 
treten seine Traktate indes schon durch ihre ungewöhnliche geschichtliche 
und biblisch-dogmatische Fundierung heraus. Er selbst entfaltete in Basel 
zudem besonderen Eifer für die Dekretierung der Unbefleckten Empfäng­
nis als Dogma3). In erster Linie als Theologen zeigt ihn dann aber das 
Schrifttum seiner letzten Jahre, die er nach der Unterwerfung des Gegen­
papstes mit dem Titel eines Erzbischofs von Caesarea in dem Benediktiner-
priorat Aiton in der Diözese Maurienne (Savoyen) verbrachte. Dieses ist 
uns nämlich, bisher noch kaum beachtet4), zum guten Teil in Cod. Vat. 
lat. 2923 erhalten. Seine ganze frühere konziliaristische Tätigkeit ist darin 
fast wie in Vergessenheit versunken, als sei nie Kampf gewesen. Um so 
mehr lebt die Gedankenwelt des einstigen magister theologiae an der 
Universität Salamanca wieder auf, besonders seit dem Fall Konstantinopels 
(29. Mai 1453), um sich fortab zugleich in den großen Plan einer religions­
philosophischen Auseinandersetzung mit dem Islam einzureihen. Von nun 
an sehen wir Johannes v. Segovia getrieben von der Überzeugung, die er 
aus mehrfacher persönlicher Begegnung mit Mohammedanern gewonnen 
') J o h . H a l l e r , C o n c i l i u m Bas i i i ense , B d . I (Base l 1896) 26—39. 
2 ) Deutsche Re ichs tagsakten B d . X V (Gotha 1914) n. 345 f. u n d 370 (Ber icht des N i k o l a u s v. K u e s 

selbst) . 
*) H a 11 e r a. a. O. 24 f. 
4 ) E i n e eher i r r e f ü h r e n d e als or ient ierende Inha l t sangabe dieses K o d e x gibt D . N . A n t o n i u s , 

B i b l i o t h e c a H i s p a n a vetus t. I I (1788) n. 257. R icht iger ist die A n m . 3 H a 11 e r a. a. O. 41; z u ­
tre f fend: V a n s t e e n b e r g h e , L e c a r d i n a l Nie . de C u e s ( P a r i s 1920) 228 n . 2. 
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hat, daß jetzt erst recht nicht die kriegerische Auseinandersetzung, sondern 
„die Belehrung und der Weg des Friedens", die Beseitigung von Vor­
urteilen und die Erschließung eines Zugangs zu den Glaubensmysterien 
die vordringliche Aufgabe der Kirche Christi gegenüber den Mohamme­
danern seir Dabei wird, wie wir sehen werden, nicht von ungefähr die 
Frage nach der Verkündbarkeit des trinitarischen Grundgeheimnisses, im 
besonderen vor den Mohammedanern, in den Vordergrund gerückt. 

I . 
Mit der Frage, „ob man nicht, von der notwendigen Verteidigung ab­

gesehen, viel mehr den Weg des Friedens als des Krieges zur Uberwindung 
der Sekte Mohammeds beschreiten solle," tritt Johannes v. Segovia, wie 
dies Folio 4r—33r des Cod. Vat. lat. 2923 zeigen, am 2. Dezember 1454 zu­
nächst in einem großen Briefe an den Kardinal Nikolaus v. Kues heran. 
Er tut es mit einer vorsichtigen Erinnerung an ihre früheren freundschaft­
lichen Begegnungen in Basel (April 1433 bis Mai 1437) und in dem beson­
deren Vertrauen, daß dessen überragend großer Geist, wie er ihn selbst 
aus eigener Erfahrung kennen lernte, gerade an den schwierigen, von ihm 
aufgerollten Fragen, lebhaftes Interesse finden werde5). Darnach beginnt 
er unvermittelt mit dem Bericht über eine Aussprache (collatio) — sofern 
es sich nicht um eine öffentliche Disputation handelt, wie eine andere 
Quelle nahelegt6) —, die er vor geraumer Zeit (dudum) mit einem Ge­
sandten des Königs von Granada in spanischer Sprache hatte, und zwar 
„über das Mysterium der Trinität" (5r, 16ff.). 

Bei dieser geriet zunächst der Maure außer sich vor Empörung über 
den „Unglauben" der Christen, weil diese zwei Götter anbeteten, einen im 
Himmel und einen auf Erden, einen, der lebt, den Schöpfer, und einen 
Gestorbenen, den Sohn Mariens. Dazu habe noch dieser Gott selbst seinen 
Sohn in den Tod hingegeben, während doch jeder Vater, wenn sein Sohn 
im Kerker liege, die Hand des Richters küsse und Geschenke bringe, damit 
dieser freigelassen werde. — „Nicht zu verwundern!", bemerkt dazu 
Segovia, im Hinblick auf ihr „Gesetz", das an mehr als 100 Stellen die 
Christen als „Anbeter derer, die Gottes (nur) teilhaftig sind", bezeichnet 
(5r, 18—32). — Als er sodann den Sarazenen fragte, über welche der beiden 
„Absurditäten, die er der Christenreligion vorwarf, er denn zuerst etwas 
hören wolle — über die, daß Gott einen Sohn habe, oder die, daß dieser 
für das Menschengeschlecht gestorben sei —, antwortete dieser: von dem 
ersten. —• Segovia machte nun den Sarazenen zunächst dadurch stutzig, 
daß er rundweg behauptete: „Auch wenn uns das nicht offenbart wäre, 
so stände es durch die Vernunft fest, daß Gottes Sohn so gut wie der Vater 
von Ewigkeit her ist." Als erstes erlangte er sodann von ihm das Zuge­
ständnis, daß es von Ewigkeit her in Gott ein „Wort" gebe, da Gott sich ja 
von Ewigkeit her selbst erkenne und das Wort nichts anderes als die aus­
geprägte Ähnlichkeit Gottes sei, da jede Erkenntnis auf einem Ähnlichbild 
beruhe; ferner, daß dieses mit der göttlichen Substanz identisch sei, da es 
s ) V g l . C o d . V a t . lat. 2923, 4r, 31—5r, 15. — D i e folgenden zah lre i chen S te l l enangaben aus d iesem 

K o d e x w e r d e n der E i n f a c h h e i t ha lber meis t i n den T e x t selbst eingeschaltet . 
6 ) N a c h A n t o n i u s (a. a. O. n . 174) hat diese D i s p u t a t i o n bere i ts i m J a h r e 1431 i n e i n e m O r t 

Medina , w o s ich damal s K ö n i g J o h a n n I I . v o n K a s t i l i e n aufhie l t , s tattgefunden. V o n se inen 
( z u n ä c h s t vergebl ichen) B e m ü h u n g e n , e inen M o h a m m e d a n e r z u finden, der s ich i h m z u e iner 
A u s s p r a c h e stellte, spr icht J o h . v. Seg. 64r, 27 ff. E r dat iert dort diese auf J u l i 1431. 
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in Gott kein Akzidenz, sondern nur die Gottheit gebe. Er argumentierte 
weiter, daß diesem Ähnlichbild Personcharakter eigne, da es i n . einer 
geistigen Natur subsistiere, kurzum, daß dies Bild Gottes, das auf dem 
Wege der göttlichen Selbsterkenntnis lebendig /vom Lebendigen ausgehe, 
während es in derselben Natur verbleibe, zu Recht — und im Gegensatz 
zum willentlichen Schöpfungswerke: von Natur aus — „Gottes Sohn", und 
der, von dem es ausgehe, „Vater" genannt werde (5v, 1—26). Aus der 
unendlichen, gegenseitigen und von beiden ausgehenden Liebe von Vater 
und Sohn wird sodann der Hervorgang des Hl. Geistes demonstriert. 
„Da nichts unendlich sein kann als Gott selbst", ist dieser also eine dritte 
göttliche Person. Die weitere Erörterung bringt dann noch Näheres über 
Einheit und Dreiheit in Gott und hebt nochmals deutlich hervor: Eadem 
ratione ac necessitate, qua constat Deum esse Unum, eadem etiam, quod 
esset Pater et Filius et Spiritus Sanctus (5v, 27-6r, 10). — Man mag 
ähnliche Demonstrationsversuche bei Richard v. St. Viktor, bei Wilhelm 
v. Auvergne, oder, was die nachthomistische Theologie angeht, bei dem 
ebenfalls mit der Mohammedanerfrage sehr beschäftigten Raymon Lull 
noch mit Recht auf den am Glauben orientierten Aufweis der auch rational 
erfaßbaren überrationalen Sinnhaftigkeit des Dogmas deuten. Dem apolo­
getischen, resp. missionarischen Eifer Segovias werden wir jedenfalls schon 
sehr viel zugute halten müssen, wenn wir diese seine Demonstrationskunst 
nicht der Grenzüberschreitung zeihen wollen. 
An diesen Bericht knüpft er sodann eine Erinnerung an die Basler Zeit an, 
indem er seinem Adressaten gegenüber bemerkt, vor ihm erübrige es sich, 
das Gesagte weiter auszuführen, denn diese Gedankengänge seien ihm ja 
schon längst aus den Vorlesungen bekannt, die er, Johannes, zur Zeit 
mehrere Tage hindurch im Anschluß an das Erste Buch der Sentenzen 
hielt, weil er nämlich den Griechen über den schwierigen (Glaubens-) Artikel 
Antwort stehen sollte, daß der Hl. Geist vom Sohne so gut wie vom Vater 
hervorgeht7). Damals schon habe er es herausgespürt, wie ihm Nikolaus 
v. Kues unter allen Hörern mit der größten' Aufmerksamkeit und mit 
besonderen Kenntnissen in dieser Frage gefolgt sei (6r, 14-23). 
In den dann folgenden Kapiteln 3 und 4 — denn der Verfasser dieses 
Briefes gliedert dessen Materie selbst in 21 Kapitel, die er dann auch noch 
am Schluß zusammenstellt — schickt Segovia noch einiges zu dem 
„Geheimnis der Erlösung" sowie zum mohammedanischen Gottes- und 
Glaubensbegriff den praktischen Erörterungen seiner „Frage" voraus, 
kommt dabei aber wiederum auf die Trinität zurück. Er führt dort aus, 
daß Mohammed bewußt das Geheimnis der Erlösung unterdrückte, um die 
Seinigen aus dem Gesetz der Gnade unter das vorsintflutliche Gesetz 
der Natur zurückzuführen, und so Gott nur als den Schöpfer, nicht als 
Erlöser zu ehren. Diesem komme es deshalb insbesondere darauf an, die 
Gestalt Jesu „aufzulösen", schlimmer als das Nestorius tat. Deshalb über-
') J o h . v. Seg; p r ä s i d i e r t e berei ts 1434 i n der Glaubensdeputa t ion (vgl. G e s t a conc . B a s i l i e n s i s 

i n : M o n u m e n t a C o n c i l i o r u m I I 614 f.), der N i k o l a u s v. K u e s bere i t s v o m 28. F e b r u a r 1432 a n 
i n k o r p o r i e r t w a r ( H a 11 e r a. a. O. I I 45, 8). Segovia scheint s ich h i er auf die letzte Z e i t vor 
d e m 20. M a i 1437 z u bez iehen, we lcher die Sche idung der G e i s t e r brachte . D e n n damal s 
b e m ü h t e m a n s ich auch auf Seiten des K o n z i l s u m V e r h a n d l u n g e n m i t d e n G r i e c h e n . — 
Ä h n l i c h w i e h i e r ä u ß e r t s ich J o h a n n e s auch i n dem V o r w o r t seines T r a k t a t e s D e s u m m a 
auctor i tate e p i s c o p o r u m i n u n i v e r s a l i conci l io , den er u m 1450 K a r d i n a l C e r v a n t e s w i d m e t e . 
A n t o n i u s le i tet v o n dort auch e ine eigene Schr i f t m i t d e m T i t e l D e process ione S p i r i t u s 
S a n c t i ü b e r a d d i s p u t a n d u m c u m G r a e c i s h e r (a. a. O. n . 187). 
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gehe er das Geheimnis der Hl. Dreifaltigkeit unter dem Vorwand, er habe 
das Gesetz Abrahams von Gott empfangen, dies aber sage nichts davon, 
oder er belustige sich darüber, daß die Christen unter drei Bildern Mann 
und Frau in Gott verehrten. Er meint damit wohl, fügt Segovia erklärend 
bei, „daß die Dreifaltigkeit manchmal gemalt wird mit dreifachem Antlitz, 
das eine mit, die andern ohne Bart, mitunter auch mit der Gestalt des 
Gekreuzigten unter der Taube, welche den Sohn und Hl. Geist darstellen 
sollen". Unter Verhöhnung des Glaubensgeheimnisses der Trinität suche 
man also „den Kult des Einen Gottes zu erneuern". Geschichtlich gesehen, 
sieht darin Segovia allerdings den Vorteil und die Stärke der Sekte 
Mohammeds. Denn „diese sollte glauben, was man wußte; keiner aber 
schrieb Nichtgewußtes Gott zu". Religiös gesehen, zeigt Bich aber darin, 
daß „der Eifer Mohammeds nicht dahin ging, Glaubensgeheimnisse zu ver­
kündigen, sondern möglichst viele Völker unter seine Herrschaft zu brin­
gen", Heiden und Juden, und, indem er Christus äußerliches Lob zollte, 
auch die Christen8). Auch sonst verstand es Mohammed, die Menschen an 
ihren Schwächen zu packen. So machte er Gott zur Ursache des Bösen 
und gab dem Menschen die Entschuldigung, daß „Gott es selbst ja so 
wollte". „Er wußte auch, wie äußerst gerne es die Menschen hören, daß zu 
ihrem Heil der Glaube allein (sola fides) genüge; und diesen Glauben 
machte er dann noch leicht, indem er ihn auf die Eixstenz des Einen Gottes 
und Mohammed als seinen Boten beschränkte und indem er lehrte, daß 
Gott dessen Anhängern nur vier schwere Sünden anrechne (imputat), wäh­
rend er bei andern das auch bei geringsten Sünden tue. Zu den vier für 
Mohammedaner unnachlaßbaren Sünden gehört aber gerade dies, wie nach 
Segovia im Gesetz besonders eingeschärft wird, „wenn sie das Mysterium 
der Trinität bekennen und das Geheimnis der Inkarnation". — Das fol­
gende berührt noch kurz die mohammedanische Vorstellung von dem 
Paradies. Damit ist dann die Schilderung der Situation, der Status quaesti-
onis beendet, auf den die eigentliche Behandlung der Frage: Krieg oder 
friedliche Bekehrung der Mohammedaner? folgt9). — Wir können diese 
Erörterungen hier übergehen. Das Gutachten (avisamenturn) Segovias geht 
dahin — indem er hier unbewußt wenigstens noch ein Stück seines Basler 
kirchenparlamentarischen Optimismus auf einen ' noch größeren und 
schwierigeren Maßstab überträgt —, der Papst möge die gebildeten Araber 
zu einer großen Konferenz zusammenrufen, auf der sich dann die christ­
lichen Gelehrten den Muselmännern voller Zuversicht zu einer großen 
Rechenschaft und Demonstration ihres Glaubens stellen könnten. Das 
Schlußkapitel besteht in der inständig vorgebrachten Bitte, der Kardinal 
möge ihm darüber seine Meinung sagen, besonders auch darüber, ob er 
seinen Plan dem Papst vortragen solle. 

IL 
Die Antwort, die der Kardinal darauf an Johannes v. Segovia schrieb10), 
zeigt ein beispielhaft gütiges Verständnis für dessen geistige Lage sowie 
Freude darüber, daß sie sich nun beide wiederum zu freundschaftlichem 
Gedankenaustausch zusammenfinden konnten. So teilt er ihm zunächst 
8 ) K a p . 3 6r, 24—7, 27. 
*) K a p . 5—20 9 V, 3—31 V, 14. 
1 0 ) B r i e f v. 29. D e z e m b e r 1454 aus I n n s b r u c k 35 v—38 v, 
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den Stand der Dinge in der Türkenfrage mit (350—360) und kommt dann, 
indem er auf die $n ihn gestellte Frage eingeht, auf seine eigene Schrift 
De pace fidei zu sprechen, welche die Übereinstimmung ihrer Gedanken 
zeige. Die' Schrift De pace fidei erhält dann auch hier insofern eine authen­
tische Interpretation, als Cusanus in ihr nicht nur gleichsam das ideelle 
Verhältnis der Offenbarung Christi zu dem partiellen Wahrheitsgehalt der 
übrigen Religionen in der himmlischen Konferenz der Völker vor dem 
göttlichen Worte gleichsam in Szene setzen wollte. Er wollte in ihr auch 
den religiösen Frieden als eine Forderung göttlichen und menschlichen 
Rechts zum Ausdruck bringen mit der gegen den Religionskrieg gerichte­
ten Konsequenz: Sola defensio sine periculo christiano. Was aber die von 
Segovia geplante Gelehrtenkonferenz angeht, so meint Cusanus, daß sich 
die Türken schon auf ein Gespräch einließen mit den christlichen welt­
lichen Fürsten, und zwar zu großem Vorteil für den christlichen Glauben. 
Man solle dann aus Kairo, Alexandria und Jaffa die eifrigsten Vertreter 
ihres Glaubens, am besten durch Kaufleute, zusammenbringen lassen, 
darüber jedoch erst auch die Ordensleute fragen, die in Griechenland und 
Armenien unter den Türken wohnten, um so zu einem ausgereiften Plan 
zu kommen (36v, 10-37r, 5). 
Hoffnung bestehe auch, fährt er dann fort, daß die Türken in der Frage 
der Trinität zufriedengestellt werden könnten mit den Gründen, wie er sie 
in seinem Briefe anführe und sie unter anderen auch schon in Basel ihm 
persönlich vorgetragen habe, indem er ihm Richard v. St. Viktor besonders 
empfahl. „Es ließen sich auch noch weitere Gründe anführen", fügt er 
dann hinzu, „die hinreichend (nicht zwingend!) zeigen, daß der Glaube an 
die Dreieinigkeit insofern auf die höchste Erkenntnis des Einen Gottes 
,zukommt'n), als die höchst vollkommene ?Natur'1 2) im Ursprung (der 
Dinge) nicht klar erkannt (videri) werden kann, solange man nicht inner­
göttliche Korrelationen zugibt" (35r, 5-12). — Mit diesen kurzen Worten 
geht Cusanus also auch auf das besondere Anliegen Segovias ein, regt ihn 
sogar zum Auf weis noch weiterer Gründe an; er gibt ihm aber dennoch in 
zurückhaltender Korrektur den Wink, statt auf eine rationale Demon­
strierung des Mysterium auf die praktische („handleitende") Hinführung 
zum Glauben hinzuzielen. Nikolaus v. Kues kann denn auch von sich selbst 
berichten: „Sowohl bei Juden wie bei Türken habe ich es erfahren, daß es 
nicht schwer ist, sie von der Dreieinheit in der Einheit der Substanz zu 
überzeugen" (37r, 13-15). Die eigentliche Schwierigkeit, stellt dann Cusa­
nus hier, wie auch schon früher mehrmals, fest, hegt schon von Paul 
v. Samosata an bis heute in dem Glauben an die Hypostatische Union. 
Denn darin geht das Christentum vor allem über die Verehrung des Einen 
Gottes hinaus. Er selbst gibt dann noch einige Hinweise auf deren Ver­
kündigung, auf die des Kreuzesgeheimnisses und der Eucharistie. — In der 
Türkennot sieht er vor allem auch eine von Gott gewollte Aufrüttlung der 
u ) F i d e m T r i n i t a t i s a d s u m m a m not i t i am U n i u s D e i accedere . A c c e d e r e scheint h i e r e i n D o p ­

peltes z u besagen: 1) d a z u k o m m e n , 2) h e r a n k o m m e n , so d a ß dami t sowohl die G n a d e n h a f t i g -
k e i t des G l a u b e n s u n d d i e potentia ob etilen t ial is d e r V e r n u n f t w i e d i e Vors t e l lung e iner 
Begegnung be ider a u s g e d r ü c k t ist. D iese B e g e g n u n g ist d a r a n g e k n ü p f t , d a ß die E r k e n n t n i s 
des E i n e n Gottes darnach strebt, s ich selbst zu v e r v o l l k o m m n e n . 

1 2 ) U n t e r „ N a t u r " w i r d bei C u s a n u s die g ö t t l i c h e L e b e n s f ü l l e u n d F r u c h t b a r k e i t konnot iert . V g l . 
d a z u bes.. C r ü b r a t i o A l c h o r a n 1. n c. 2—11 (ed. P a r i s . 1S14 I l33v—136r). — Z u d i e s e m u n d dem 
folgenden vg l . auch die g r ö ß e r e V e r ö f f e n t l i c h u n g des V e r f a s s e r s : D a s B i l d des E i n e n u n d 
D r e i e i n e n Gottes i n der Wel t n a c h N i k o l a u s v. K u e s ( im D r u c k , P a u l i n u s d r u c k e r e i , T r i e r ) . 
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Kirche, aus der deren Lenker ihre Schlüsse ziehen sollten. Er schließt, 
indem er sich in das Gebet des Johannes v. Segovia empfiehlt. 

I I I . 
Die Hälfte des Cod. Vat. 2923 ist von einem fast 200 Seiten langen Brief 
Segovias vom 18. Dezember 1455 (41r—136v) ausgefüllt, als dessen Adres­
sat sich Jean Germain, Bischof von Chälons s. Saöne, nachweisen läßt 1 3). 
Das briefliche Gespräch wird hier denn auch mehr und mehr „mono­
logisch". Es will jedoch eine Erwiderung auf ein vorausgehendes, nicht in 
den Kodex aufgenommenes Schreiben Jean Germains sein. Johannes hatte 
diesem nämlich in einem ersten Schreiben vom 31. Juli 1455 auch den uns 
bekannten Brief an Nikolaus v. Kues in Abschrift zugesandt14). Bischof 
Germain selbst aber stand als treibende Kraft hinter den Kreuzzugs­
vorbereitungen Philipps des Guten von Burgund. Er ist der Ansicht, daß 
bei den Mohammedanern mit Belehrung nicht viel anzufangen sei. So 
findet denn Segovia an ihm den gewünschten eifrigen Opponenten. Der 
Aufbau seines eigenen großen Briefes wird durch das Eingehen auf die 
von Jean Germain vorgebrachten Einwände und Bedenken, 6 „Gegen­
gründe" und 28 „Schwierigkeiten", bestimmt. 
Der Versuch, die Beweisbarkeit und dann die Rationabilität des Trinitäts-
geheimnisses gegenüber den Mohammedanern vorzuführen, tritt hier erst 
recht, und zwar bei der Besprechung der 10., 17. und 18. difficultas in den 
Vordergrund. Germain selbst nämlich hatte Segovia darum gebeten, ihm 
seine Schriften zuzusenden, die beweisen sollen, daß das Trinitäts-
geheimnis rational erschließbar sei (necessaria constare ratione), um zu 
sehen, ob es dabei äußer dem, was man schon in Paris (der Pariser Hoch-
und Spätscholastik) ,zerkaut' habe, für ihn noch etwas zu verkosten gebe 
(48r, 15-19). Daraufhin wird von Johannes zunächst die Notwendigkeit 
eines rein rationalen Zugangs zur Trinität für die Araber mit den folgen­
den Worten unterstrichen: „Wer sich mit den Sarazenen über das Trinitäts-
geheimnis auseinandersetzen wil l" , braucht sich nicht auf das Neue oder 
Alte Testament zu berufen, noch weniger auf scholastische Doktoren. 
Denn deren Ansichten lassen sie nur als Lehrmeinungen gelten. Für sie ist 
nämlich, dem Geiste ihres Gesetzes entsprechend, „klare Warheitserkennt-
nis die höchste Autorität". — Gegenüber den überspitzten Schwierig­
keiten, die darauf hinauslaufen, „daß sich das Trinitätsgeheimnis über­
haupt nicht rational aufhellen lasse, als ob die theologische Wissenschaft 
nur einfachhin in gläubigem Hinnehmen bestünde", bezieht er zunächst 
nur die Stellung, aufhellen und verteidigen lasse es sich doch immerhin 
(48r—v). — Zur Lösung der 10. difficultas, die sich insbesondere auf das 
Zitat: Nisi credideritis, non intelligetis15) stützt, kehrt er dann unter Be­
rufung auf die beiden Frühscholastiker Anselm v. Canterbury und Richard 
v. St. Viktor und vor allem auf Augustinus den dialektischen Gegensinn 
dieses Zitates hervor, daß aus dem Glauben klare Erkenntnis folge, die 
auch von diesem Rechenschaft zu geben wisse (64v). — Die 17. Schwierig-
1 3 ) D a s N ä h e r e dazu w i e ü b e r h a u p t zu dem biographisch-geschicht l ichen G e h a l t dieses K o d e x 

w i r d vorauss icht l i ch Gegens tand e iner e igenen V e r ö f f e n t l i c h u n g w e r d e n unter dem T i t e l : A u s 
d e m letzten B r i e f w e c h s e l des J o h . v. Segovia . 

") D i e s e n ers ten B r i e f a n J . G e r m a i n s. 39r—40v. H i e r z u vg l . 40r, 15 ff. 
1 3 ) I s . 7, 9 nach der Septuagir i ta . 
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keit wies anscheinend auf die Gefahr hin, daß man mit Beweisversuchen 
der Glaubensinhalte dem Spott der Ungläubigen verfiele16). Hier hebt 
Segovia die "Sonderstellung der Glaubensgeheimnisse, deren Inhalte ewige 
und unveränderliche Wahrheiten sind, vor denen, die ein vergangenes oder 
zukünftiges Heilswirken zum Gegenstande haben, scharf hervor17). Ein 
Glaubensinhalt ist es nämlich auch, daß Gott existiert, daß Gott einer, 
unendlich, weise, gütig usw. ist. Und doch ist dies beweisbar. Ja, so sagt er 
weiter — und macht den hiernach öfters wiederholten fatalen Sprung, daß 
er ontische und logische Wahrheit, letztlich also das Gott eigene Erkennen 
und die uns vorgezeichnete Erkenntnisordnung einfachhin konformiert — 
„es gibt in der ganzen Welt nichts Bekannteres als Gott . . . Je größer 
nämlich irgend ein Sein ist, um so bekannter ist es auch." Gott wäre uns 
demnach selbst bekannter als das Kontradiktionsprinzip (79v, 8-27). In der 
Frage, ob eine auf inneren Gründen beruhende Gotteserkenntnis zusam­
menbestehen könne mit dem Glauben, kann er sich dann allerdings darauf 
berufen, daß dies einer der unter den Theologen meist disputierten Gegen­
stände sei18). Er selbst hat in den 13 Jahren, in denen er in Salamanca, 
vom Jahre 1417 an, einen theologischen Lehrstuhl innehatte, immer darauf 

' gefußt, daß zum Glauben nicht ohne weiteres Inevidenz gehört, daß des­
halb auch der Glaubenshabitus bei wachsender Evidenz nicht im gering­
sten schwinde. Der Glaube nämlich beruht auf Autorität, die Wissenschaft 
auf einsichtigen Gründen 1 9). Die doctores ecclesiae, die bereit sein müssen, 
von der auf Grund ihres Glaubens gewonnenen Erkenntnis der ewigen 
Dinge Rechenschaft zu geben, würden jedenfalls ihrer Aufgabe nicht ge­
nügen, wenn sie nicht auch auf rationale Erkenntnis zielten, indem sie das 
autoritativ Bezeugte auch durch unwiderlegbare Gründe erhärten. Denn 
dadurch wird der Spott der Ungläubigen besiegt (82r, 26-83r, 27). Wenn 
ferner selbst schon die alten Heiden die Trinität bezeugten, wie sollten 
sich die Theologen davor fürchten, dies Geheimnis vor den Sarazenen zu 
verkünden!? (83v). — Die 18. Schwierigkeit wirft ein: Was aber, wenn die 
Sarazenen die Frage stellen: Qui tres?20). Antwortet man nämlich: drei 
Personen, so schließen sie daraus: drei Substanzen (85r). Daraufhin legt 
nun Segovia solche Ausgangspunkte für seinen Beweis fest, die auch von 
den Mohammedanern anerkannt sind: Gott ist eine ewige, sich selbst 
erkennende und liebende Substanz, für die es keine Kontingenz, in der es 
keine Akzidentien gibt (85v—86v). Eine Voraussetzung für die Durch­
schlagskraft seines Beweises ist aber auch die, daß sich die doctores 
catholici nicht selbst dadurch in den Rücken fallen, daß sie vor Mohamme­
danern von distinctiones rationis in Gott sprechen. Denn dann sind diese 
sofort damit bei der Hand, wir beteten Phantasmen an. Wie sollte man 

1 6 ) 77v, 12.— V g l . dazu T h o m a s v. A . , S. th . I q. 33 a. 1 c. 
1 7 ) 79r, 10—79v, 7. — Ä h n l i c h schon 43r. ff., w o er d a n n a n s c h l i e ß e n d die g ö t t l i c h e E r k e n n t n i s 

der cont ingent ia f u t u r a v o n der D e t e r m i n a t i o n des g ö t t l i c h e n W i l l e n s h e r e r k l ä r t . E r folgt 
d a r i n D u n s S k o t u s . I n das „ t h o m i s t i s c h e " S y s t e m w u r d e diese E r k l ä r u n g n ä m l i c h erst 
s p ä t e r , durch B a n n e z , aufgenommen. N ä h e r e s d a r ü b e r be i H . S c h w a m m , Das g ö t t l i c h e 
V o r h e r w i s s e n b e i D u n s Skotus uiwi se inen ers ten A n h ä n g e r n ( I n n s b r u c k 1934) 78; 91 ff. 

1 S ) N a c h T h o m a s ist der G l a u b e m i t e v i d e n t e m Wissen u n v e r e i n b a r . A l b e r t d. G r . u n d B o n a ­
v e n t u r a konnte J o h a n n e s dagegen f ü r se ine A n s i c h t buchen. V g l . L . K ö s t e r s i n : L T h K 
unter : Gott , Ü b e r n a t ü r l i c h e Got te serkenntn i s . 

1 9 ) 80v, 15—81r, 17. — J o h . v . Seg. selbst w e i s t d a n n auf we i t ere A u s f ü h r u n g e n i n e iner „ l ä n g s t 
begonnenen, aber unvo l l ende ten Schrif t" d a r ü b e r h i n . V g l . fol . 147v—157r. 

2 0 ) V g l . A u g u s t i n u s , D e T r i n . V I I , 4, 9; I n Joasnnem tr . 39 n. 4. 
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denn auch von einem ens rationis her ein ens reale erklären können? 2 1 ) . 
Das Ziel ist ja gerade dies, die reale Unterschiedenheit der drei göttlichen 
Personen nachzuweisen (86v; 89r). Dazu bietet aber schon der Koran einige 
glückliche Anhaltspunkte. So z, B., wenn gesagt wird, Gott habe dem Sohn 
der allerseligsten Jungfrau „seine Seele gegeben". Johannes legt das Wort 
anima auf die vom Vater gegebene, vom Sohne empfangene göttliche 
Wesenheit aus (87r—v). An anderer Stelle bezeichnet Mohammed den 
Sohn Mariens als „Wort Gottes" (88r). Der eigentliche „Beweis" Segovias 
vollzieht sich jedoch, davon unabhängig, von dem Ausgangspunkte her, 
daß Gott sich selbst erkennt und liebt, in einem apriorischen Regreß, bei 
dem sogar die Mehrheit der Personen noch „vor" der Einheit des Wesens 
gefunden wird. Das Sein gehört nämlich dem bereits vorausgesetzten 
Suppositum an. „Suppositum" liegt also noch dem Sein ontisch voraus22). 
Der erste Schritt dieses Beweises besteht dementsprechend darin, daß die 
Erkenntnisrelation (zwischen -Subjekt und dem ausgeprägten Erkenntnis­
bild) von unserer Erkenntnisstruktur her ohne jegliche Besinnung auf die 
in der göttlichen Erkenntnis der unseren gegenüber bestehende maior 
dissimilitudo in similitudine23) einfachhin auf Gott übertragen wird 2 4). So 
läßt sich dann allerdings das Raisonnement mit Hilfe der übrigen Voraus­
setzungen bis zur Identität der zwei, bzw. drei relational verschiedenen 
„res" 2 5) mit der göttlichen Substanz ohne besondere Schwierigkeit fort­
setzen und deren suppositaler Charakter „beweisen". Unser Vertrauen auf 
die Stringenz dieses Trinitäts b e w e i s e s ist damit allerdings zugleich 
erschüttert, mag sich Johannes v. Segovia dann im folgenden (90v—96v) 
noch so sehr im Kampfe gegen die distinctio rationis und für die distinctio 
realis zwischen den drei res oder Personen plagen, weil erst bei einer 
solchen die Trinität in der Wirklichkeit besteht. 

? i ) 86v, 13 ff.; vg l . 96v, 14 ff. J o h a n n e s me in t h i er die dist inct io ra t ion i s zwi schen Wesenhe i t u n d 
d e r personalen P r o p r i e t ä t . Ulber d e r e n V e r t r e t e r s. N ä h e r e s i m fo lgenden (10£r ff.). H i e r se i 
n u r schon e i n m a l das i n dieser F r a g e vorausgesetzte P r i n z i p e in w e n i g unter die L u p e g e n o m ­
m e n . M a n k a n n n ä m l i c h g e w i ß k e i n e n K a u s a l s a t z aufste l len, d a ß die U r s a c h e e iner dis t inct io 
selbst e ine dist inct io (wenigstens ä h n l i c h e n G r a d e s ) se in m ü s s e . W e r n ä m l i c h H o l z spaltet , 
braucht selbst n icht gespalten zu se in . A l s h inre i chender G r u n d der H e r v o r b r i n g u n g u n d 
Versch iedenhe i t der zwe i t en P e r s o n l ä ß t s ich dagegen die s i ch i m V a t e r aussprechende u n d 
i m Sohne mani fes t ier te unendl iche F r u c h t b a r k e i t des g ö t t l i c h e n Wesens nennen . W e r m e h r 
ver langt , k o m m t ad a b s u r d u m . D e n n auch e ine dist inct io ger ingeren G r a d e s k ö n n t e d a n n 
eine solche h ö h e r e n G r a d e s n icht e r k l ä r e n . D a aber ke ine andere als e ine re lat ionale U n t e r ­
schiedenheit i n Gott t ragbar ist, so m ü ß t e also e ine solche auch zwi schen W e s e n u n d P e r s o n 
bestel len. D a diese aber nicht wen iger als die Untersch iedenhe i t der P e r s o n e n w i e d e r u m auf 
eine andere gleicher A r t z u r ü c k g e f ü h r t w e r d e n m ü ß t e , u n d dies usque i n inf in i tum, so k ä m e n 
w i r z u funendlich v i e l facher re la t iona ler Unterschiedenhe i t , u n d d a m i t auch zu unendl i chfach er 
Subs i s tenz des g ö t t l i c h e n Wesen . W i r w e r d e n also konsequent sagen m ü s s e n , d a ß genau dort, 
wo unsere rat io durch die Ubers te igerung i h r e r A n s p r ü c h e e inen fa lschen W e g beschreitet , 
die Se lbstbescheidung des theologischen D e n k e n s (docta ignorant ia) u n d die R ü c k v e r w e i s u n g 
w e i t e r e n I n q u i r i e r e n s . . . auf das g ö t t l i c h e M y s t e r i u m e inzusetzen hat . N u r »so ble ibt das 
T r i n i t ä t s m y s t e r i u m auch noch i n W a h r h e i t das G e h e i m n i s der g ö t t l i c h e n Dre i e in igke i t . G e r a d e 
d iesem ernsthaf ten E i n g e s t ä n d n i s des M y s t e r i e n c h a r a k t e r s wol l te j edoch J o h . v. Segov ia ent ­
gehen. 

l s ) 88v, 21—27: E s s e quippe s impl i c i t er supposi t i est, non naturae , quando p r o p r i u m n a t u r a e es.t 
i n supposito sistere. E t qu ia imposs ib i le est inte l l ig i D e u m esse u n u m suppos i tum abso lu tum, 
h i n c ad esse D e i s impl i c i t er p r a e in te l l ig i tur t r i u m p lura l i ta s p e r s o n a r u m , n i s i quis ve l i t 
inte l l igere D e u m esse et non esse sap ientem aut bonum, v e l p u r i o r i loquendo sermone: non 
esse se i p s u m a se cognoscentem et a m a n t e m . 

2 3 ) C o n c L a t . I V , D e n z i n g e r B . 1 7 432. 
M ) 89r, 19—24: E o quippe ipso, quod inte l l ig i tur D e u m se i p s u m a se cognoscere, i n t e l l i g e n d u m 

est r e s esse duas i n v i c e m dist inctas , propterea quod omnis cognitio s imi l i tudo est r e i cognitae. 
Imposs ib i l e n a m q u e est inte l l ig i r e m a l i q u a m s i m i l i t u d i n e m esse su i ips ius , sed a l ter ius , 
si q u i d e m re la t ive d ic i tur . D i e B e d e u t u n g , die der psychologischen Ana log ie f ü r die T r i n i ­
t ä t s e r k l ä r u n g z u k o m m t , soll durch das Gesagte i n k e i n e r Weise angetastet w e r d e n . 

S 5 ) „ R e s " sol l hier? w i e v ie l fach in der Scholast ik , die R e a l i t ä t der v o n e i n a n d e r untersch iedenen 
P e r s o n e n besagen. 91r, 6 ff. sucht Segovia d iesen S p r a c h g e b r a u c h m i t dem des L a t e r a n e n s e 
I V . (una s u m m a res : D — B 431) i n E i n k l a n g z u br ingen . 
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Von Interesse bleibt uns jedoch die anschließende T r i n i t ä t s e r k l ä r u n g 
als Aufhellung des also nur durch die Offenbarung entscheidend sicher­
gestellten Faktums des innergöttlichen dreipersönlichen Lebens. Tatsäch­
lich läßt nämlich Johannes auch sehr bald schon26) seinen Beweis mehr 
und mehr auf sich beruhen, um seine ganze spekulative Kraft vor allem 
der innerscholastischen Auseinandersetzung zwischen der Annahme einer 
realen oder nur von uns gedachten Unterscheidung zwischen Person und 
Wesen sowie dem Hervorgang der zweiten Person vom Vater und deren 
Namen zuzuwenden27). 
Die 20. Schwierigkeit J. Germains besagte: Selbst wenn es gelänge, die 
Sarazenen zum Trinitätsbekenntnis zu gewinnen, fielen sie von dieser 
Höhe doch wiederum bald zurück (lOlr, 24ff). Weil eine solche Gefahr aber 
nach Segovia eben in der Einschaltung der distinctio rationis in die Trini-
tätslehre besteht, sieht er sich „gezwungen, die Gegengründe, wie er sie 
schon in den ersten Jahren seines Studiums in der theologischen Fakultät 
hörte, aufzurollen". Er tut das in der Quästio: „Ob nur eine solche 
distinctio rationis, die, wie ihre Verteidiger versichern, kein Fundament 
in der Natur der Sache hätte, in Gott zwischen Wesen und Relation anzu­
nehmen sei?" (102r, 20ff). — Die Ablehnung dieser (nominalistischen) 
distinctio rationis (sine fundamento) gründet er sodann auf folgende Er­
wägungen: Wäre die Relation, die zusammen mit der Wesenheit die 
Person konstituiert, für sich selbst nichts Reales, so hätten auch die Per­
sonen nur ein fiktives Sein (102r, 26-102v, 28). Die Annahme einer gedach­
ten ̂ Unterscheidung in Gott steht auch in Widerspruch sowohl zur gött­
lichen Wesenheit wie den Relationen, die, wie auch die Hypostatische 
Union beweist, höchst reales und sogar notwendiges, von unserm Denken 
jedenfalls unabhängiges Sein sind (103r-v). Im Gegensatz zu den Be­
ziehungen Gottes zur Schöpfung, die allerdings nicht mehr als ein respec-
tus rationis sind und nur denomintaiv von Gott gelten, müssen die trini-
tarischen Relationen also irgendwie ex natura rei „nicht dasselbe" sein 
mit Gottes Wesen. Das zeigt sich denn auch positiv darin, daß Relation 
Bezogensein auf etwas anderes (ad aliud), Wesenheit aber Bei-sich-selbst-
Sein (ad se) besagt; ferner darin, daß Natur und Person Eigentümlichkeiten 
von verschiedener Art besitzen, von denen nur die ersteren mitteilbar 
sind (104r-107v). Ernsthaften Einwänden, die gegen eine solche distinctio 
ex natura rei erhoben werden, sucht Johannes durch eine „reinere und 
einfachere" Fassung des Gesagten und durch deren schärfere, negative 
Bezeichnung als non identitas28) zu begegnen, für die er sich vor allem 
auf Augustinus29), aber auch auf den größeren, ja den „weitaus größeren 
Teil der Scholastiker" beruft, nach deren gemeinsamer Lehre die erste 
Person in der Trinität durch etwas anderes Gott, durch etwas anderes 
Vater sei, während die bloße distinctio rationis nicht genüge. Bis hierher 
will also anscheinend seine mit der skotistischen non identitas formalis 
2 6 ) Abgesehen von 94v, 3 ff. gilt das schon von 90r—v a n , besonders d a n n v o n der A n t w o r t auf die 

20. d i f f icul tas (lOlr ff.). 
2 ') V o r a l l e m dieser 2. P u n k t k o m m t noch bei der 18. di f f icultas zur Sprache (91v, 14—94v, 2). A u c h 

er findet d a n n aber bei der 20. S c h w i e r i g k e i t e ine a u s f ü h r l i c h e r e E r ö r t e r u n g . 
2 S ) Non ident i tas (formalis) ist der eigentl iche T e r m i n u s technicus des D u n s Skotus i n dieser 

F r a g e . V g l . B . J a n s e n , B e i t r ä g e z u r geschiehtl. E n t w i c k l u n g d e r dist. formal i s , i n : Z k T h 
(1929) 321 ff., bes. 325, 328. 

2 9 ) 112v, 9 ff. — J o h a n n e s selbst we i s t h i er auf die August inuss te l l en , die der Magister (P. L o m -
bardus , I . Sent . d. 26 c. 2—8) a n f ü h r t , h i n . 
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gleichgesetzte distinctio ex natura rei so etwas wie ein Sammelbegriff für 
alle nicht-nominalistischen Lösungsversuche sein, unter dem er vor allem 
Skotus und Bonaventura30), anscheinend auch noch die thomistische31) und 
albertistische32) Tradition in Einklang sehen möchte, indem er all diese 
Systeme als solche gelten läßt, die eine Mittelstellung zwischen Wesens­
verschiedenheit und personaler Identität innehalten und zu erklären ver­
suchen, daß „die Personen mit der göttlichen Wesenheit dasselbe, aber 
unter sich real unterschieden sind" (lllr-113r). . 
Darnach greift Johannes jedoch zu dem spezielleren Rüstzeug der Sko-
tistenschule, wenn er diese auch nicht nennt. Er hat sich ja auch zuvor 
gegenüber jeder scholastischen Schule, insbesondere auch gegenüber Sko­
tus unabhängig erklärt (84v, 32ff). Hier werden jetzt jedenfalls Intellekt 
und Wille als die Prinzipien, die Wesenheit als Fundament und Ziel der 
göttlichen Emanationen bezeichnet mit der Erklärung, daß in der Trinität 
eine. Stufenfolge von „immer feineren Unterschiedenheiten" anzunehmen 
sei. Dann heißt es allerdings, „man" bezeichne die Nichtidentität zwischen 
Wesenheit und Relationen als „viel geringer" als die zwischen den Re­
lationen selbst, und nochmals geringer die zwischen der Person und ihren 
Eigentümlichkeiten; und viertens seien auch noch in der realen Ordnung 
Distinktionen zwischen den Wesenseigenschaften Gottes anzunehmen33) 
usw. 
Darnach möchte dann Segovia „den Verborgenheiten der göttlichen 
Emanationen noch ein wenig tiefer mit dem Karst der Vernunft nach­
graben" (116v, 26ff), nachdem er nun „über ein Jahr über diesen Fragen 
schwitzte" (121v, 17). Hier bietet er denn auch das Beachtenswerteste, 
schon durch den Aufbau seiner Darstellung, die vor allem den Hervorgang 
der zweiten Person ins Auge faßt und diesen zugleich mit deren Eigen­
tümlichkeiten in den fünf Namen: Splendor, Verbum, Similitudo, Imago 
und Filius entwickelt. Als Gründe, Splendor an den Anfang zu stellen, . 
führt er selbst wiederholt an, es sei ein unmittelbar einleuchtendes Prin­
zip, daß Gott ein Licht von höchster Kraft (lux summi vigoris), und daß 
der von diesem ausgehende oder gezeugte Glanz keine Fiktion und kein 
Gedankending, sondern eine in sich stehende Wirklichkeit sei, die aus der 
Natur der Sache dem Licht voll von höchster Kraft notwendig verbunden 
ist 3 4). Indem er dann die zweite Perspektive der augustinisch-thomistisch-
skotistischen Trinitätserklärung, der zufolge die zweite Person auf dem 
Erkenntniswege, per modum intellectus hervorgeht, in diese ps.-dionysisch-

5 0 ) S o w o h l inha l t l i ch w i e terminologisch hebt J o h . v . Seg. 106v—113r versch iedene Momente h e r ­
vor , i n denen besonders B o n a v e n t u r a u n d S k o t u s ü b e r e i n s t i m m e n . I n E i n k l a n g m i t B o n a ­
v e n t u r a steht es insbesondere , d a ß er h i er v o n e iner dist inct io „ m i n o r " spr icht (113v, 18. 26). 
Z u B o n . vg l . I n Sent . I d. 22 q. 4 conc l . (ed Q u a r . I , 398); f erner das Schol ion der ed . Q u a r . 
I , 454. 

5 1 ) T h o m a s hat w iederho l t e inen U n t e r s c h i e d ex n a t u r a r e i z w i s c h e n N a t u r u n d P e r s o n i n 
Gott geleugnet. V g l . S. th . I q. 28 a. 2 c : Re la t io rea l i t er ex i s tens i n Deo est i d e m essentiae secundiUim r e m , et n o n di f fert nisa s e c u n d u m inte l l igent iae r a t i o n e m ; c f I n Sent . I d. 33 q. 1 
a. 1 a d 3 Skotus wende t s ich deshalb gegen i h n (vgl . M i n g e s, J o a n n i s D . Scott doc tr ina t. 
I I (Quar. 19ä0) 70). A n d e r e r s e i t s l e h r e n jedoch T h o m a s u n d d i e T h o m i s t e n g e g e n ü b e r den 
N o m i n a l i s t e n e i n f u n d a m e n t u m i n re (vgl . Schol ion der B o n a v . - A u s g . (Quar. ) I , 454; B . J a n s e n 
a. a. O. bes. 333 ff.) . 

J 2 ) V g l J o h a n n e s d e N o v a D o m o , D e esse et essent ia (ed. M e e r s s e m a n , G e s c h . d. 
A l b e r t i s m u s H . I P a r i s 1933) 105. 

5 3 ) 113v—114r. V g l . M i n g e s a. a. O. 58—74; J a n s e n a. a . O. 323—330. 
**) D a r ü b e r s. bes. 117r—122r. D a n n w i e d e r 123r f f. 
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bonaventurische Perspektive33) einbaut, ist zugleich die Synthese beider 
Wege und die Sicherung der Realität des Wortes gegen nominalistische 
Auflösung in eine Fiktion geschaffen. Denn „was wir mit einem faß­
licheren Namen Gott von Ewigkeit her zu schreiben, daß der von ihm ge­
zeugte Glanz, immer in ihm bleibend, aus ihm hervorgeht, dasselbe wird 
bestimmter und klarer ausgedrückt in der Erkenntnis, daß von Gott, der 
reinste Einsicht, ja wirkliches Einsehen oder Erkennen ist, das Wort 
hervorgeht, das die lichtvollste Selbstmanifestation Gottes in seiner Selbst­
erkenntnis ist"3<J). Die relational-personale Verschiedenheit des Wortes 
vom Vater wird dann unter den weiteren Namen Similitudo, Imago, Filius 
zunehmend verdeutlicht (123r-v). Darnach greift Johannes für die Er­
klärung des Verhältnisses von Vaterschaft und Sohnschaft zur göttlichen 
Natur abermals auf die Korrelation des aktiv-passiven Ursprungsverhält­
nisses von Licht und Glanz zurück (124r-126v). 
In den 10 letzten Seiten, die noch zur Antwort auf die 20. difficultas rech­
nen, findet dann der Fragenkomplex um die Konstitution der göttlichen 
Personen eine ergänzende und zusammenfassende Behandlung. Dabei 
begrenzt Johannes zunächst die Gültigkeit des Prinzips, daß die göttliche 
Wesenheit als Konstitutionsprinzip auch Unterscheidungsprinzip der Per­
sonen sei, auf den Wesensunterschied von göttlichem und außergöttlichem 
Sein. Die Unterschiedenheit der Personen liegt ausschließlich in der Ur­
sprungrelation. „Derselbe passive Ursprung nämlich, per modum naturae 
sive intellectus, auf Grund dessen die zweite trinitarische Person der Ab­
glanz des höchsten Lichtes, das Wort, die Ähnlichkeit, das Bild, der Sohn 
Gottes ist, eben dieser ist auch der Grund, daß sie sich vom Vater unter­
scheidet." Ebendeshalb wendet sich Johannes aber auch entschieden gegen 
die „vielen Scholastiker", hier also auch gegen Skotus, welche die Unter­
schiedenheit des Hl. Geistes vom Sohne ohne Hervorgang vom Sohne 
erklären wollen. Die Ansicht, daß das Konstitutionsprinzip selbst auch 
Unterscheidungsprinzip sei, ist nämlich dann absurd, wenn man die Per­
sonen noch real unterschieden wissen wil l 3 7 ) . Danach schließt er sich aber 
erst recht an die übrige skotistische Lehre über die Konstitution- der gött­
lichen Personen38) an. Je gründlicher man sich nämlich um ein Verstehen 
des Trinitätsgeheimnisses bemüht, um so mehr wird man zu der Erkennt­
nis kommen, daß die drei personbegründenden „Ursprünge" (origines) 
irgendwie innere modi oder dergleichen (relative realitates sive haeccei-
tates seu persistentiae) sind, in denen die göttliche Natur, die selbst den 
Grund des Fürsichbestehens in sich trägt, sich hypostasiert (129v). Weil die 
Gottheit selbst also Fundament, Grund und konstitutive Kraft der Per­
sonen ist, von denen sie sich ex natura rei, aber nicht real, unterscheidet, 
deshalb läßt sich denn auch von einem „individuum (nicht suppositum) 
absolutum der göttlichen Natur" sprechen, von dem sich alles, was zur 
Konstitution der Personen gehört (,hic Deus' generat, spirat etc.) aus­
sagen läßt (132v). 
3:") V g l . M . S c h m a u s , D e r L i b e r propugnator ius des T h o m a s A n g l i c u s u n d die L e h r u n t e r ­

schiede zwischen T h o m a s v. A . u n d D u n s S k o t u s ( B e i t r ä g e X X I X 1930) 606—15; 650—57; 660. 
s p ) 122r, 24—30; ü b e r „ V e r b u m " s. 122r—123r. 

3 7 ) 12 8r—129r. Z u S k o t u s vg l . S c h m a u s a. a. O. 251—58; «unter d e n ülbriigen S c h o l a s t i k e r n s i n d v o r 
a l l e m Nükodaus O c k h a m , Roger Mars ton , P e t r u s de Trafbifaus, W i l h e l m W a r e u n d P e t r u s de 
A n g l i a , s ä m t l i c h V e r t r e t e r der ä l t e r e n F r a n z i s k a n e r s c h u l e , gemeint . V g l . S c h m a u s 299—311. 

3 S ) V g l M i n g e s a. a. O. 78; 219—236. 
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Damit schließt Johannes seine trinitarischen Erörterungen ab. Nach ver­
hältnismäßig schneller Durchsprache der letzten acht Bedenken Jean Ger­
mains endet dann auch dieser Brief. 

IV. 
Die beiden großen Briefe des Johannes v. Segovia an Nikolaus v. Kues 
und Jean Germain standen im Dienste des Planes, durch den Gedanken­
austausch mit diesen „beiden großen Männern" 3Ö) selber die nötige Kor­
rektur seiner Gedanken und neue Anregungen zu finden für das größere 
Werk „De gladio Spiritus mittendo in Saracenos", das er sozusagen als 
Handbuch der Mohammedanerfrage den „Lenkern der Kirche" mit seiner 
letzten Kraft erstellen wollte. Von der Arbeit an den zwei Bänden dieses 
Werkes spricht er schon in dem Briefe an Cusanus (5r), Cusanus ermuntert 
ihn, es zu vollenden und dem Papste zuzusenden (38v). Der erste Band 
sollte zahlreiche40) Erwägungen (considerationes) bringen über die Art, 
wie man die Sarazenen bekehren könne, der zweite „eine evidente Dar­
bietung der beiden Hauptgeheimnisse des katholischen Glaubens, der 
Inkarnation und der Trinität" 4 1). Den ersten Band ließ er jedoch schon 
im Jahre 1454, als er von der Ankündigung eines Kreuzzugs durch Niko­
laus V. hörte, unvollendet liegen42), um sich im folgenden Jahre um so 
mehr dem zweiten, und vom Dezember 1455 an daneben einem neuen 
Werk, der ebenfalls unvollendet gebliebenen Übersetzung des Korans, zu 
widmen (190v; 165r). Das Ganze hat er dann, als er den Tod nahen sah, 
im Mai 1458 an Kardinal Aeneas Silvio Piccolomini, der bald darnach (am 
19. 8. 58) zum Papst gewählt wurde, als Opus super translatione et repro-
batione Alchorani übersandt (lr). Was uns nun von dem zweiten Band, mit 
dessen baldigem Abschluß er bereits am 18. Dezember 1455 rechnete, 
erhalten ist, sind nur die Thesen, die Uberschriften der Kapitel, über 
deren näheren Inhalt wir jedoch zumeist aus den beiden Briefen das Nötige 
ersehen können. Die Titel dieses Werkes hatte Johannes v. Segovia bereits zugleich mit dem großen Briefe an J. Germain geschickt (48r; 185r). In 
einer weiteren Überarbeitung finden sich in unserem Kodex 164r-174v 
unter der Überschrift „Tituli documentorum et speculativarum inqui-
sitionum" vor. Um auch auf dies von Johannes v. Segovia gebotene Ge­
dankengut einen möglichst leichten Rückgriff zu ermöglichen, versuchen 
wir, es in seinen einzelnen Komplexen kurz zu umreißen: 
1) V o r w o r t (Praefat io) z u d e m G e s a m t w e r t „ D e mi t tendo gladio sp ir i tus i n c o r d a S a r a c e n o r u m " 
i n 7 P u n k t e n " ) (164r-*v). 

'•) S o i n d e m B r i e f a n A e n e a s S . P i c c o l o m i n i (Mai 1458) l r , 25. 
4 e ) E s so l l ten deren 40 w e r d e n (164r; 165r). E s b l i eben jedoch 38. D iese s i n d n a c h e i n e m anderen 

K o d e x , d e n A n t o n i u s noch h e i e i n e m F r e u n d e eirugeselhen «hatte (a. a . O. n . 192;), gedruckt 
(Antonius , ebd. n . 195—232). I n C o d . V a t . f inden sie s ich 174v—178v. 

4 1 ) So J o h . v. Segovia i n der m i t d e m D a t u m des 18. 4. 1458 gezeichneten E i n l e i t u n g zur K o r a n ­
ü b e r s e t z u n g (189r—v). 

4 2 ) So i n d e m g r o ß e n B r i e f a n G e r m a i n (18.12. 55) 48r, 3 ff. 
4 S ) D e r ers te P u n k t gübt e i n Aufbajuschema des Ges /amtwerkes a n , das d e m des fo lgenden Ttttel-

venzeichnisses n icht m e h r entspricht . H i e r n a c h w ä r e n n ä m l i c h n o c h d i e 12 „inteOfliigentiae" u n d 
7 „ a d v e n t e n t i a e " u. a. i n die considerat iones selbst e inzug l i edern . I n dieser A n o r d n u n g ( w a h r ­
sche in l i ch aus der Z e i t v o r 2. 12. 1454) lag der I n d e x des W e r k e s auch A n t o n i u s vor , der die 
b e i d e n genannten S t ü c k e n a c h der 13. cons iderat io a n f ü h r t . W e h n d ies dem. ers ten P l a n ent­
spr icht , so kennze ichnet der B r i e f a n N i k . v. K u e s , der v o n 2 v o l u m i n a spricht , u n d d a n n 
der g r o ß e B r i e f a n G e r m a i n , der J o h a n n e s m i t der Ü b e r a r b e i t u n g des dogmatischen T e i l e s 
b e s c h ä f t i g t zeigt (48r), das 2. E n t w u r f s t a d i u m d a m i t a n , d a ß d a n a c h auf 16 sco las t ica docu-
m e n t a 48 speculat ivae inquis i t iones folgen sol l ten. D a s dr i t te S t a d i u m liegt u n s d a n n i n dem 
fo lgenden A u f b a u s c h e m a i n d iesem K o d e x vor . 
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2) Z w e i t e s V o r w o r t (Prooemiiuim) v o m J u l i 1457 z u d e m i n z w i s c h e n abgetrennten 2. B a n d 
(164v-165v) 4 4 ) . 
3) D i e ers ten 10 „ E i n s i c h t e n " ( intel l igentiae) «zur E r k l ä r u n g des T r i r u t ä t s g e h e i m n d s s e s (166v-166r), 
v o n denen d i e sechs e r s t e n d e n H e r v o r g a n g u n d die N a m e n d e r z w e i t e n P e r s o n « b e h a n d e l n 4 5 ) . 
I n d e r 7. w i r d d e r O l . G e i s t a l s d i e gegenseit ige L i e b e v o n V a t e r u n d S o h n v e r s t a n d e n " ) . 
D i e 8. b i s 10. e r k l ä r e n d i e K o n s t i t u t i o n u n d Versch iedenhe i t der g ö t t l i c h e n P e r s o n e n . 
4) 16 „ s c h o l a s t i s c h e B e w e i s s t ü c k e " (scolast ica documenta) (166v-l67v), u . z. z u r K o n s t i t u t i o n u n d 
Untersch iedenhe i t d e r g ö t t l i c h e n P e r s o n e n i n d e r E i n h e i t desse lben g ö t t l i c h e n W e s e n s 4 7 ) . 
5) 11. u n d 12. „ E i n s i c h t " : D i e dre i P e r s o n e n s i n d e i n G o t t u n d U r s p r u n g d e r Dingie. D i e potent ia 
generandi dst aiuch i m Sohne , j edoch ohne d a ß d i e Sohnschaf t w e i t e r mittei l lbar w ä r e ; a n a l o g 
ist es m i t d e r potent ia s p i r a n d i u n d d e m H l . G e i s t (167v). 
6) E i n e E r k l ä r u n g des ers ten T e i l s des „ S y m i b o l u m A t h a n a s i a n u m " i m A n s c h l u ß a n d i e 
12 Inte l l igen t ien (167v). 
7) V o r w o r t z u d e m fo lgenden: Ufoer das V e r h ä l t n i s v o n A u t o r i t ä t u n d E r k e n n e n (167v). 
8) 7 „HdntoOicke (advertent iae) a u f d a s G e h e i m n i s d e r m e n s c h l i c h e n E r l ö s u n g " (168r). 
9) E i n T r a k t a t „ U b e r d ie a k t i v e H a u c h u n g d e s H l . Geis tes" (168v-169v) m i t v i e r „ A u s s a g e n " 
(dicta). D i c t u m 1 u n d 2: D i e a k t i v e Z e u g u n g s te l l t k e i n e n actus s e c u n d u s g e g e n ü b e r d e m g ö t t ­
l i chen W e s e n d a r . D a s d r i t t e «dictum f ü h r t i n sechs Untersuchunsgen aus , d a ß es i m i n n e r e n 
L e b e n Gottes k e i n e P o t e n t i a l i t ä t gübt, u n d l e h n t deshaüib e ine T r i n l t ä t s e r k l ä r u n g w i e die des 
(umgenannten) R a y m o n L u l l 4 8 ) afb. I n d e m 4. d i c t u m w i r d m i t H i l f e d e r U n t e r s c h e i d u n g v o n 
10 G r a d e n d e r I d e n t i t ä t d e r B e w e i s versucht , d a ß die a k t i v e H a u c h u n g i n h ö h e r e r W e i s e m i t 
V a t e r u n d S ö h n « ident i sch sei , als die Z e u g u n g m i t „Got t" u n d k e i n e eigene P r o p r i e t ä t oder 
„ R e a l i t ä t " darste l le . U m f a n g r e i c h e E r ö r t e r u n g e n ü b e r die Begr i f f e „res" u n d persona sowie der 
Nachwei s , d a ß d i e T r i n i t ä t s l e u g n u n g z u A b s u r d i t ä t e n f ü h r e , sch ieben s ich z w i s c h e n d e n ers ten 
u n d z w e i t e n T e i l dieses d i c t u m ein. 
10) D a s folgende (170r—171tv, 3) w e r d e n w i r a m b e s t e n a l s e i n e n eigenen T r a k t a t auffassen, 
dessen 16 K a p i t e l die E r k l ä r u n g «der g ö t t l i c h e n H e r v o r g ä n g e z u m Gegens tande hat . H i e r w i r d 
das „ W o r t " als d e r rea l en O r d n u n g a n g e h ö r i g d u r c h 7 U n t e r s c h e i d u n g s m e r k m a l e d e m i n t e n -
t iona len geist igen S e i n (esse cogn i tum est ens rat ionis) g e g e n ü b e r g e s t e l l t . E i n ä h n l i c h e s V e r ­
h ä l t n i s besteht zwi schen d e r L iebes in tent ion u n d der gehauchten L i e b e , so d a ß s ich h i e r a l so 
die eigentl iche W u r z e l f ü r e ine logisch konsequente Alblei tunig des T r i n i t ä t s m y s i t e r i u m s f i n d e t 4 3 ) . 
D a s n icht notioniale E r k e n n e n der g ö t t l i c h e n P e r s o n e n w i r d sodann a l s „ e n s rat ionis" bezeichnet , 
w e i l d ies i n Got t n o c h wendiger a l s be i G e s c h ö p f e n r e a l se in k ö n n e 5 0 ) . A l s Gegens tand des 
not iona len E r k e n n e n s alber w i r d „Gott", n icht d i e P e r s o n des Vaters , dargetan. D a s g ö t t l i c h e 
,4n)divLduum albsolutum" i s t letztes p r i n c i p i u m quod u n d quo der not ionalen A k t e . 
11) S p e c i a l i s t ractatus dec larat iones profundae, quomodo s i n g u l a d i v i n a r u m p e r s o n a r u m const i tuta 
sit ex essentia et re lat ione (I71v-172v). H i e r w e r d e n folgende P r i o r i t ä t s v e r h ä l t n i s s e i n Got t 
festgestellt: 1. e i n metaphys i sches p r i u s ( p r a e i n t e l ü g i t u r ) der modi intrdnseci essentiae q u a m 
existent iae v o r d e n attri ibutalen V o l l k o m m e n h e i t e n Gottes . D e n l e t z t eren gehen also d i e o p e r a -
tiones essentiaies et not ionales voraus ; d . h . da® g ö t t l i c h e E r k e n n e n der g ö t t l i c h e n Wei she i t , 
u n d d iese w i e d e r u m d e r W a h r h e i t 5 1 ) , sowie d i e W i l l e n s a k t e v o r d e r G ü t e Gottes . 2. e i n n a t u r a 
p r i u s des (notionalen) E r k e n n e n s v o r d e m W o l l e n . 3. D i e P r i o r i t ä t d e r i n n e r g ö t t l i c h e n W e s e n s ­
m o d i v o r d e m S e i n (esse s impl i c i t er ) a u f G r u n d f o r m a l e r U n t e r s c h e i d u n g ex n a t u r a dei tat is . — 
A n d ie sen T r a k t a t angegl iedert ist d a n n 
12) e i n Par t i cu lards t rac ta tus de sdmpiic iss ima const i tut ione d i v i n a r u m p e r s o n a r u m (172v-173r). 
D a s V o r w o r t daizu sagt: D e r i n n e r e Se insmodus Gottes i s t n i ch t d e r d e r E i n h e i t , s ondern d e r 
der D r e i h e i t ( ! ) 5 2 ) . D i e S c h l u ß t h e s e des T r a k t a t e s lautet: D e u m esse P a t r e m , F i l i u m et S p i r i t u m 
s a n c t u m prae inte l l ig i tur h u i c , quod est: D e u m esse dnfinitum, a e t e m u m , u n u m 5 3 ) . 
13) U l t i m a resolutio de prae inte l l igent ia d i v i n a r u m p e r s o n a r u m (173r-174v). U m die L e h r e v o n 
den d r e i i n n e r e n modd i n G o t t i n E i n k l a n g tzu b r i n g e n m i t d e m , w a s f r ü h e r be i der B e h a n d l u n g 
d e r Dase ins frage (ad probandum) des T r i n i t ä f e g e h e i m n i s s e s gesagt w u r d e , w e r d e n h i e r z u d e r 
behaupte ten P r i o r i t ä t d e r g ö t t l i c h e n P e r s o n e n v o r d e m g ö t t l i c h e n S e i n v i e r L ö s u n g e n (respon-
siones) v o n S c h w i e r i g k e i t e n versucht , d i e a b e r noch subt i ler w e r d e n als d a s schon Gesagte , 
„ w e i l e i n Albgrund d e n a n d e r n ruft u n d e ine S p e k u l a t i o n i n e ine a n d e r e noch t iefere h i n e i n ­
f ü h r t " 5 4 ) . 

4 i ) D a n n folgt cons iderat io 4, die h i er offensichtl ich e in I r r l ä u f e r ist. 
4 5 ) I n der dr i t ten , die besagt, d a ß das v o n Got t be i se iner S e l b s t e r k e n n t n i s hervorgebrachte W o r t 

n u r Ä h n l i c h k e i t Gottes u n d nicht d e r K r e a t u r e n se i , folgt J o h a n n e s w i e d e r u m S k o t u s (gegen 
T h o m a s u. B o n a v e n t u r a ) . V g l . S c h m a u s 637 f., M i n g e s 244 ff. 

4 6 ) H i e r i n folgt J o h a n n e s nicht D u n s Skotus (vgl . S c h m a u s 645 f., 660; Minges 212 ff.), s o n d e r n 
der august in i sch- thomist i schen T r a d i t i o n . 

4 7 ) I n «dem 8. B e w e i s s t ü c k w i r d a u s g e f ü h r t : P a t e r praeceddt F i l i u m origine. D a s entspricht B o n a ­
v e n t u r a u n d S k o t u s (vgl. S c h m a u s 656—60). 

4 8 ) 168v f.: N o m i n a vei ibal ia t erminata i n : «bilis a u t i v u s . . . d i c u n t a p t i t u d i n e m provenientern e x 
p r i n c i p i i s re i . V g l . d a z u d e n Atoschnätt: „ D e r L u l l s c h e D r e i s c h l a g des - t i v u m , -bi le , a r e " i n : 
„ D a s B i l d des E i n e n ' und» D r e i e i n e n Gottes i n d e r W e l t nach N i k . v . K u e s " . 

4 9 ) 170r, 30: quod v i d e t u r esse p r i m a rad ix , u t n e c e s s a r i a ra t ione constet m y s t e r i u m T r i n i t a t i s . 
M ) I n d iesem P u n k t e zeigt s ich besonders k l a r e ine W a n d l u n g seit d e m B r i e f e a n J . G e r m a i n 

(86vff.) , die w i r als e in Z u r ü c k t r e t e n der demons tra t iven T e n d e n z f ü r das D a s e i n der g ö t t ­
l i chen D r e i e i n i g k e i t deuten k ö n n e n . 

") G e m e i n t ist die E r k e n n t n i s der f u t u r a cont ingent ia auf G r u n d g ö t t l i c h e r W i l l e n s d e k r e t e . 
5 2 ) D e modo in tr inseco essendi: qu i unus , Deo n o n competit , sed q u i tres (172v). • 
5 S ) D a s W o r t „ u n u m " ist d e m ü b r i g e n Satz (172v) h i n z u g e f ü g t n a c h 173r. 
M ) 173v. — D i e z u n ä c h s t u n v e r s t ä n d l i c h ersche inende Aufe inander fo lge dieser 13 S t ü c k e w i r d 

ü b e r s i c h t l i c h e r , w e n n w i r i n N u m m e r 3—8 den e igent l ichen G r u n d s t o c k , i n d e m fo lgenden 
nachgetragene speziel le U n t e r s u c h u n g e n erb l i cken . 
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Eine Zusammenfassung dessen, was wir bereits zusammenfassend wieder­
gaben, sei hier nicht mehr versucht. Erst recht können wir hier nicht mehr 
auf eine nähere Überprüfung der von Johannes v. Segovia gegebenen Dar­
stellung der Trinitätslehre eingehen. Aber die Eigenart der Theologen­
gestalt, die sich, vielleicht zu unserer nicht geringen Überraschung, sozu­
sagen als ein zweiter Johannes v. Segovia, neben, ja über dem uns be­
kannten Konziliaristen und Geschichtsschreiber des Basler Konzils erhob, 
verdient noch ein wenig unser Interesse. 
Johannes v. Segovia wurde schon bei seinen ersten theologischen Studien an 
der Universität Salamanca auch in die Geheimnisse der Skotistenschule 
eingeführt (102r), hatte dann dort vom Jähre 1417 an einen theologischen 
Lehrstuhl inne (80v) und kam April 1433 zugleich mit dem thomistisch 
orientierten und papsttreuen Johannes v. Turrecremata an das Basler Kon­
zil 5 5), auf dem er, auch darin „Skotist", mit Erfolg für die Dekretierung des 
Dogmas der Unbefleckten Empfängnis eintrat. Gerade in der kritischsten 
Spannung zwischen Konzil und Papst trat er dann im Jahre 1439 in die 
erste Reihe der Vorkämpfer des Konzils, dessen gefürchtetster Verfechter 
er bis zu dessen Ende blieb. Erst in der Erschütterung über den Fall 
Konstantinopels wandte er sich mit der ihm eigenen Energie wieder 
theologischen Fragen im Rahmen einer Auseinandersetzung mit dem Islam 
zu und verharrte vor allem mit ständig weiterbohrendem Eifer bei dem 
Mysterium der Trinität. Auch dabei sehen wir ihn ausgerüstet mit dem 
gesamten logisch-metaphysischen Werkzeug des Skotismus. Seine Trini-
tätserklärung baut denn auch auf dem Grundgefüge dieses Systems auf. 
In zwei Punkten setzt er sich jedoch in bewußten Gegensatz zu Skotus, in 
der Frage nämlich, ob der Hl. Geist auch ohne den Ausgang vom Sohne 
von diesem unterschieden wäre — hier nimmt er den anselmianisch-
thomistischen Standpunkt ein, dem er sich auch in der eindeutigen Be­
tonung des relativen Charakters der Proprietäten anschließt —, und zwei­
tens durch den versuchten „zwingenden Beweis der Trinität". Was diesen 
jedoch angeht, so scheint in dem großen Briefe an Jean Germain die 
angekündigte Demonstration des Daseins mehr und mehr in eine logisch­
rationale Ableitung von einer letzten, dem gläubigen Denken faßbaren 
Wurzel her überzugehen5 6). Eine merkwürdige Eigenart seiner Speku­
lation, die mehr und mehr hervortritt, ist die Annahme eines metaphysi­
schen prius der göttlichen Personen vor dem göttlichen Sein. 
Großes, ja Gewaltiges, hatte Johannes v. Segovia noch in seinem Alter 
unternommen, aber in einer ungewöhnlichen vorwärtsdrängenden Unrast, 
die jedesmal kurz vor dem Abschluß abbricht, um sich Neuem zuzuwen­
den. Das Arbeitstempo etwa der letzten fünf Lebensjahre (1453—1458) ist 
dadurch bestimmt. Er hätte nämlich noch sehr wohl die Zeit gehabt, sein 

• Werk De gestis concilli Basiliensis zu vollenden. Aber das Interesse an der 
letzten Periode des Basler Konzils wurde offensichtlich durch anderes ver­
drängt 5 7). Aber auch seine considerationes zur Mohammedaner frage hat er 
so wenig wie seine scolastica documenta und speculativae inquisitiones zu 
5 5 ) H a l l e r a. a. O. I , 21. 
5 e ) V g l . A n m . 49 u n d 48r, 22: S t u d i u m m e u m fuit , quo profundius i l lus trante grat ia insp icere 

v a l u i , p e r s c r u t a r i r a d i c e m inte l l igent iae dictae c o m m u n i t e r inte l lectus , q u i esse descr ib i tur 
r e i cu iusve cer ta et mani fes ta not i t ia . 

3 7 ) E s w ä r e also falsch, J o h . v . Segovia e i n „ h e r o i s c h e s " W e i t e r k ä m p f e n f ü r das K o n z i l nachsagen 
z u wo l l en . I n se inen letzten W e r k e n wol l te er den damal igen A u f g a b e n des P a p s t t u m s d ienen. 
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Ende geführt. Die Übersetzung des Korans stellt das einzige dar, was er 
nicht mehr vollenden konnte. 
Noch einige charakteristische Züge sind in das Portrait des Theologen 
Johannes v. Segovia einzuzeichnen. Sie werden uns deutlich sichtbar bei 
der Frage: Was eigentlich führte ihn zu einer so inständig erbetenen Kor­
respondenz mit Jean Germain und Nikolaus v. Kues? Man mag wohl 
sagen, daß er in seiner Einsamkeit Kontakt mit alten Freunden suchte. 
Aber es ging ihm doch dabei vor allem um seine ernsten Fragen. Cusanus 
bezeichnet aber Johannes v. Segovia als „einen in erster Linie überaus 
scharfsinnigen Gelehrten" 5 8 ), und das „ohne Schmeicheln", und dann noch­
mals als „den Gelehrteren (doctior), der keiner Instruktion bedarf" (36v). 
Johannes selbst indes gesteht es Jean Germain, daß er „seinem eigenen 
Urteil nicht mehr traue, aus Furcht, es überschreite den gesunden Sinn" 5 9 ) . 
Ob er hier ein gewisses Eingeständnis früherer Fehlgriffe machen und sich 
selbst gleichsam als weltfremden Theoretiker entschuldigen wollte? Wir 
werden eher sagen dürfen: Johannes v. Segovia hatte das Gefühl, daß er 
mit aller Schärfung und Routine seiner rationalen Fähigkeiten, mit aller, 
und gerade wegen seiner überspitzten Dialektik der Gefahr verfallen sei, 
in seinem diskursiven Denken ungemäßigt und „richtungslos" daher-
zustürmen und die Orientierung zu verlieren. Wir müssen schließlich auch 
beachten, daß der Philosoph der Docta Ignorantia, gerade auch in bezug 
auf das Mysterium Trinitatis, Johannes als den doctior bezeichnete60). 
Cusanus aber wußte, daß sich schon der unterhalb der ratio liegende Be­
reich der sinnlichen Erfahrung von der ratio nicht präzise messen, und daß 
sich noch weniger das ganze geschichtlich-politische Geschehen von der 
Belehrung, von Ideen oder Ideologien meistern ließe. Erst recht dehnte sich 
vor seinen Augen über dem Felde der diskursiven Operationen unseres 
Denkens unerreichbar hoch das Mysterium aus. Johannes v. Segovia indes 
mochte noch so oft auf das Mysterium der Trinität zu sprechen kommen, 
er meinte damit doch etwas, das er sozusagen mit den Händen seiner 
Begrifflichkeit erfassen könne, indem er das Geheimnis der Unendlichkeit, 
die höchste Einfachheit, und der Dreieinheit, welche die absolute Einheit 
ist, nur allzu konsequent mit den Distinktionen seines Verstandes spaltete, 
und sich damit nur um so mehr von dem Geheimnis des Lebendigen 
Gottes entfernte, der als solcher doch mehr im Glauben als im Denken 
auf uns zukommt. Am meisten hat anscheinend noch Johannes von diesem 
„Abgrund" des Göttlichen geahnt, als er es schließlich merkte, wie alle 
rationale Deduktion doch immer nur in schwierigere Deduktionen führt. 
Was trotzdem der Geistesart eines Johannes v. Segovia und eines Nikolaus 
v. Kues noch gemeinsam war, und beide auch im Leben miteinander ver­
band, war ein — bei Johannes v. Segovia allerdings zeitweise recht unge­
klärter — Eifer für die Sache der Kirche und — trotz aller anderen Unter­
schiede bis in den Grundtyp ihres Denkens — unrastiges Hinstreben nach 
den Tiefen Gottes. 
3 8 ) 35v: doctum p e r a c u t u m . 
"••) 41r: i u d i c i u m m e u m habeo suspec tum formidans , ne i l l u d prorsus sensus. 
8<>) E s ist sogar w a h r s c h e i n l i c h , d a ß das i n den cusan i schen B r i e f e n u n d P r e d i g t e n u m die E n t ­

s tehungszei t der D o c t a I g n o r a n t i a (1440) oft v o r k o m m e n d e Wort praesumpt io , das s ich z u d e m 
i n s e inen B r i e f e n m i t u n t e r deut l ich gegen d ie B a s l e r richtete, besonders der B e w e i s f r e u d i g ­
k e i t e ines J o h a n n e s v . Segov ia galt, we l cher C u s a n u s : „ d o c t a ignorant ia!" als Motto en t ­
gegenstellte. 


