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Das Dekret Pius V I I . „Etsi fraternitatis" 
v o m 8. Oktober 1803 

V o n Bruno W ü s t e n b e r g , Rom 

Die Unklarhe i ten u n d W i r r e n , welche zu A n f a n g des 19. Jahrhunderts i n 
der Frage der Mischehen entstanden sind, führten zu einer Anfrage D a l 
bergs an Pius V I I . , i n welcher eine grundsätzliche Äußerung des Papstes 
erbeten wurde . Die A n t w o r t auf diese Anfrage stel lt das Dekret vom 
8. Oktober 1803 dar. Uber der Überlieferungsgeschichte des Breve hat e in 
eigentümlicher Unstern gewaltet. Sein eigentlicher Wort laut blieb unver 
öffentlicht. Er f indet sich jedoch i m Geheimarchiv des Vatikans (Epp. ad 
principes 211, 121—138). I m folgenden soll der S t i l des Breve u n d der 
Einfluß sowie sein W o r t l a u t mitgete i l t werden. 

* 1. Der literarische und diplomatische Stil 

Schon bei der ersten Lesung unseres Dokumentes fa l len zwei Eigenarten 
seines Stiles unmit te lbar auf: die Eleganz der l iterarischen F o r m u n d die 
Ausgeglichenheit der Diplomatie des Hei l igen Stuhles. Das Breve liest 
sich i n einem Atemzug von der ersten bis zur letzten Zeile. Weder 
Schwere des Stils noch Künstelung der Begriffe stören Harmonie u n d 
K l a r h e i t des Gedankens, der unter nüchtern vornehmer F o r m dahinfließt. 
Dieser b le ibt zielstrebig, ob er n u n bedächtig erklärt oder i n w a r m e n 
Worten den Erzbischof an sein Pflichtgefühl gemahnt. Immer aber ist 
sein Ausdruck würdig u n d gemessen, wie es dem Haupt der Christenheit 
entspricht u n d wie er dem Kurfürsten zukommt, an den das Schreiben 
gerichtet ist. I m ersten Augenbl ick könnte m a n meinen, zwei Fragen von 
eminent praktischer Bedeutung vor sich zu haben, auf die m i t gleicher 
Bündigkeit gemäß den juridischen Pr inz ip ien zu antworten sei. Tatsäch
l i ch aber führen uns die beiden Fragen unmi t t e lbar i n eine grundsätzliche 
Auseinandersetzung u m die Mischehe selbst u n d dies i n einem geschicht
lichen Augenblick, der gleich v e r w i r r e n d w i e schmerzvoll für die Kirche 
i n Deutschland ist. 
Das T r i d e n t i n u m u n d die Werke Benedikt X I V . hatten i n unzweideutiger 
K l a r h e i t die H a l t u n g der Kirche zur Mischehe erneut aufgezeigt. A u f 
G r u n d von deren Kenntnis hätte Dalberg die von seinen P farrern an i h n 
gerichteten Fragen müssen beantworten können. Daher appell iert das 
Breve i n einigen P u n k t e n 1 ) an die juristische Zuständigkeit und V e r a n t 
w o r t u n g Dalbergs. Aber es t u t dies i n del ikater Weise, die jeden E i n w a n d 

i ) B r e v e „Etsi F r a t e r n i t a t i s " s iehe A n h a n g N r . i u n t e r 3«: „Operae p r a e t i u m diucimr-us deli iberare 
a l i q u a ad h a s opiniones refutamdas, ac eliimitandas, n a m ornnia p e r s e q u i n e q u e nostr i i n s t i t u t i 
est, n e q u e t u a m d o c t r i n a m , ac i u r i s c a n o n i c i p e r i t i a m fugere potest, q u a n t a Sit i l laruim 
o p i n i o n u m v e l p e r v e r s i t a s , v e l f a l l a c i a . " 
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einer zugespitzten Anspielung fernhält. Gewiß, Dalberg hätte den F a l l 
von sich aus lösen müssen; jedoch die Schuld l iegt nicht ganz bei i h m . 
Die Zei t , i n der er lebt, m i t i h r e m Streben nach Unabhängigkeit u n d F r e i 
heit des Denkens, t r u g auch i n das Feld der kirchl ichen Lehre gefahrvolle 
Irrtümer u n d unbedachte Vorurte i le . Die unkirchl ichen staatlichen Dekrete 
über die gemischten Ehen waren gestützt durch unmögliche theologische 
Beweise u n d Schlußfolgerungen, denen das päpstliche Dokument i n 
dre i P u n k t e n unbestechlich sicher Rechnung trägt. Frage u n d A n t w o r t 
aber sind ein Zeugnis der religiösen K u l t u r der Zeit u n d der geistigen 
B i l d u n g ihres Klerus . Es ist verständlich, daß Dalberg sich als K i n d dieser 
Zeit nicht von i h r unterschied. 

Die A n t w o r t auf Dalbergs Anfrage erfolgte erst nach sieben Monaten. 
Aber auch nach dieser Zeit der Klärung u n d Orient ierung auf der einen 
wie anderen Seite k a m sie gelegen u n d war heilsam. Die Anfrage , die 
nicht geringen Mangel an theologischer B i l d u n g aufweist, mußte i n einer 
grundsätzlichen Stellungnahme beantwortet werden. D a r u m r u f t das 
päpstliche Schreiben vor Beantwortung der beiden Fragen zwei Voraus
setzungen ins Gedächtnis, die überhaupt erst jede Verhandlung möglich 
machen: Die Stel lung der Kirche zur Mischehe u n d die ausschließliche 
Zuständigkeit der kirchl ichen Gerichte i n Ehesachen. 

Die Pr inzip ien, an die der Papst er innert , sind — wie w i r wissen — nichts 
anderes als die alte unveränderte Lehre des von Christus empfangenen 
Glaubensgutes. Die Form, i n der diese Er innerung geschieht, ist derart 
zartfühlend u n d vornehm, daß jeder Verdacht, der Lehrende könne die 
Unwissenheit des Belehrten verletzen oder i h n durch die Unterweisung 
längst bekannter Wahrhei t demütigen, von vornherein unmöglich w i r d . 
M i t v i e l Natürlichkeit sagt der Papst, daß er den Fürsten Dalberg ganz 
einfach an jene Grundsätze er innern wol le , m i t denen dieser v e r t r a u t sei 
und deren Kenntnis er lobe: . . . prosequimur laudibus, quod ex ve ter i more 
institutoque ma iorum hanc P e t r i Cathedram consulendam esse censueris 
non ignorus antiquis regulis sancitum fu i s se . . . Ja, er w i l l der Anfrage 
Dalbergs einen Charakter k indl icher Verbundenheit m i t dem Hei l igen 
Stuhl geben: t u a m i n hanc Sanctam Sedem observantiam. M i t sichtbarer 
Freude erwähnt darum der Heil ige Vater den alten Brauch, sich i n der 
Lösung schwieriger Fragen nach Rom zu wenden. Diese Gefühle der Treue 
des Erzbischofs Dalberg r u f t der Papst an, bevor er die Lehre der K i r che 
auseinandersetzt u n d versucht, dadurch den M a n n der Aufklärung, als 
Katho l iken vor seinem Gewissen u n d als Bischof vor der Geschichte, von 
vornherein zu gewinnen. U m aber den diplomatischen S t i l des Dokumentes 
v o l l zu würdigen, ist es erforderlich, sich gegenwärtig zu halten, daß D a l 
berg, während er seine Anfrage nach Rom richtete, gleichzeitig das A n 
schreiben an die deutschen Ordinariate absandte. Dieser Rundbr ie f en t 
h ie l t i n seinen fünf Paragraphen Dalbergs Meinung i n den zur Erörterung 
stehenden Fragen, die i m Grunde nichts anderes waren als die theologische 
u n d kanonistische Lehrauffassung der Zeit . Es ist daher interessant, zu 
sehen, m i t w i e v i e l Geschick unser Breve die angeführten fünf Paragraphen 
i n die dre i Punkte theologisch-kanonistischer Irrtümer a u f n i m m t u n d 
beantwortet. 
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I m ersten Paragraphen unterschied Dalberg zwischen Ehe als Sakrament 
u n d Ehe als Vertrag . N u r die Ehe als Sakrament sei unauflöslich, die 
Protestanten aber könnten, da sie die Ehe n icht als Sakrament anerkenn
ten (§3), von i h r e m Ehevertrag durch einen schweren Grund gelöst w e r 
den. M i t weiser Zurückhaltung antwortet darauf Pius V I I . Er beläßt ganz 
einfach die unentschiedene Frage nach dem sakramentalen Charakter der 
protestantischen Ehe an i h r e m Platz der Unentschiedenheit. M i t fe inem 
Geschick hebt er Dalbergs These auf eine andere, i h r entsprechende 
Ebene: Es handelt sich hier gar nicht u m den sakramentalen Charakter 
der Ehe, sondern u m ihre i m Naturgesetz gegebene Unauflöslichkeit, die 
durch göttliches Gesetz i n der Absolutheit der ehelichen Bindung selbst 
l iegt. Es ist daher ein e i t e l vergeblicher Versuch, sich auf einen V e r 
tragsbegriff der z iv i len Gesetzgebung zu berufen, der glaubt, die Ehe bei 
einem von i h m anerkannten G r u n d lösen zu können. 
Der zweite Paragraph des „Anschreibens" sprach die Protestanten vom 
kirchlichen Gesetz f r e i . M i t vornehmer Rücksichtnahme, aber m i t gleich 
aufrichtiger Best immtheit legt auch i n diesem P u n k t der Papst die w i r k 
liche Lage k l a r : i n die Kirche Chr is t i w i r d der Mensch aufgenommen 
durch die Taufe. Das unauslöschliche M e r k m a l göttlichen Lebens b le ibt 
von da an für uns unabänderliche Forderung. Ob w i r die Kirche anerken
nen oder nicht, das b le ibt sich gleich, der e inmal gültig Getaufte gehört 
i h r an und untersteht grundsätzlich i h r e m Gesetz. 
M i t gleicher Gewandtheit , die n u r i n - letzter Ver t rauthe i t m i t dem Gegen
stand ihren G r u n d hat, behandelt unser Breve i m dr i t t en Punkt den* 
schwierigen Fragekomplex u m das Dekret „Tametsi", die i n leuchtender 
K larhe i t vorgetragene Lehre christlichen Glaubensgutes widerlegt i n sich 
die theologischen u n d kanonistischen Irrtümer jener Zeit, sie widerlegt 
damit zugleich die Paragraphen des Dalbergschen „Anschreibens". 
M i t Widerlegung al le in jedoch gewinnt m a n die Menschen nicht. Daher 
appelliert der Heil ige Vater an die Treue des Erzbischofs, an die V e r 
bundenheit seiner Vor fahren m i t dem Hei l igen Stuhl , an die Reinheit der 
Lehre und sein Pflichtgefühl. M i t a l l seiner väterlichen Liebe k o m m t 
Pius V I I . dem i n Gefahr stehenden Erzbischof Dalberg entgegen u n d 
berührt dabei die zartesten Seiten menschlichen Gefühls. Beredter aber 
noch als alle anderen ist der A p p e l l an den Seeleneifer des guten H i r t e n : 
Gefahren mögen uns von al len Seiten umgeben; menschliche Macht mag 
uns zu bedrohen suchen: der treue H i r t e zieht vor, sein Leben zu ver 
l ieren, statt u n t r e u zu werden (Christ i Sacerdotes i n eas adigat angustias, 
u t ve l suo m u n e r i desint, ve l Principis indignat ionem incurrant ) . Das Breve 
endet m i t Ausdrücken väterlicher Güte u n d zuversichtlicher Hof fnung : 
wie bislang, so w i r d Dalberg we i t e rh in ein guter H i r t e bleiben, der unent 
wegt über Reinheit u n d Beobachtung des kirchl ichen Glaubensgutes wacht. 
Herzens w a r m u n d nüchtern zugleich ist damit unser Breve „Etsi F r a t e r n i -
tat i s " ein Erweis römischer Tiefe u n d K l a r h e i t . 

2. Der Einfluß des Breve auf die staatliche Gesetzgebung der Zeit 

Der Wunsch Pius V I L , die deutschen Fürsten u n d insbesondere der 
bayerische möchten „die B i t t e n und Ermahnungen" seiner „gesunden 
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Ratschläge" (saniora consilia) i n der Mischehenfrage m i t w i l l i g e m Ohr 
aufnehmen, blieb nicht unerhört. Tatsächlich erließ der bayerische Kür
fürst M a x i m i l i a n am 3. A p r i l 1804 eine Dek larat i on 2 ) , i n der es heißt: 
Niemals sei es die Ansicht des Kurfürsten gewesen, die katholischen 
P far rer zum Abschluß von Mischehen zu zwingen oder den E l te rn i n der 
religiösen Erziehung ihrer K inder ein Hindernis zu setzen. Es stehe daher 
den Braut leuten ganz f re i , einen zu ihrer Trauung zu wählen, den sie 
wo l l t en . — Inha l t l i ch unterscheidet sich dies Dekret von dem des 8. Nov. 
1802 k a u m , der F o r m nach aber sehr. Ist i n dem Dekret von 1802 n u r vom 
Schutz der gemischten Ehen, die m i t einem geschiedenen Ehepartner e i n 
gegangen wurden , die Rede, welche gegen die „katholische geistliche 
Obr igke i t kräftig zu schützen seien", so ist die Deklarat ion der erste 
A n f a n g einer Reihe von Gesetzen, die der kirchl ichen Eheauffassung w i e 
der neu ihre Berechtigung zugestehen, j a i h r entgegenkommen. So beson
ders das Religionsedikt vom 24. M a i 1809 3), das folgendes verfügt: 

1. Die Verträge der E l t e r n über die religiöse Erziehung ihrer K inder 
sind zu achten. 

2. Ist k e i n Vertrag gemacht, so werden die Knaben i n der Religion 
des Vaters, die Mädchen i n der Religion der M u t t e r erzogen. 
Wann diese Verträge zu machen sind, ist nicht gesagt. Sie können 
also vor wie nach der Eheschließung gemacht werden. 

3. Nach vollendetem 21. Lebensjahr steht es i m Belieben der Kinder , 
ihre Religion zu wählen. 

4. Den kirchl ichen Oberen steht das Recht zu, Eheverträge u n d alle 
Dokumente betreffs der religiösen Erziehung der K inder e i n 
zusehen u n d deren Ausführung zu überwachen. 

Dieser v ierte P u n k t ist ausschlaggebend. I n i h m w i r d nicht n u r eine 
eventuelle vertragliche B indung zugunsten der katholischen K i n d e r 
erziehung zugestanden, sondern es werden die Kautelen zur Abschließimg 
einer Mischehe staatlich anerkannt u n d geschützt. Den letzten Schritt t u t 
das bayerische Dekret vom 22. A p r i l 1829 4). Durch Vorstellungen des 
Bamberger Erzbischofs vom Jahre 1828 war es vorbereitet u n d König 
L u d w i g w a r aus politischen Erwägungen einem Entgegenkommen gegen 
den Hei l igen Stuh l durchaus nicht abgeneigt. Dieses königlich bayerische 
Dekret verfügte folgendes: E inem Katho l iken , der eine geschiedene 
Protestantin, deren erster Gatte noch lebt, zu heiraten wünscht, ist die 
staatliche Erlaubnis zu verweigern. Das Dekret vom 8. November 1802 
wurde i n aller F o r m für nicht ig erklärt. 
I n Baden jedoch änderte sich wenig. Das Religionsedikt vom 14. M a i 1807 5) 
besagte, wie jenes vom 31. Januar 1803, daß die religiöse Kindererziehung 
bei Mischehen i n der Religion des Vaters geschehen müsse. Vor der Ehe 
jedoch steht es den E l t e r n f r e i , Verträge abzuschließen, die eine andere 
Kindererz iehung vorsehen. Während der Ehe könnten diese Verträge 
nicht mehr geändert werden. 
2) A u g . R o s k o v ä n y , D e m a t r . m i x t . , I I I , 6. X I I . 
3) V e r g l . A u g . R o s k o v ä n y , D e m a t r . m i x t . , I , 147. 
4) A . G e n g l e r , D i e V e r h a n d l u n g e n d e r b a y e r i s c h e n Deputiertenfcammer über d i e gemischten 
E h e n CBamtoerg 1831), 69. 
5) A . R o s f e o v ä n y , D e m a t r . m i x t . , I , 142. 
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I n Württemberg galt bis 1806 die Resolution v o m 6. März 1758 6), die v e r 
fügte: K e i n K a t h o l i k k a n n württembergischer Staatsbürger sein. Wer z u m 
Kathol iz ismus übertrat, wurde eo ipso aus dem Staate ausgestoßen. I m 
Fal le einer Mischehe mußten alle K inder evangelisch erzogen werden. 
I m Jahre 1806 wurde dann jedoch durch Religionsedikt vom 15. Oktober 7 ) 
der katholischen Religion die Existenzberechtigung i m Königreich Würt 
temberg zugesprochen. Mischehen w u r d e n gestattet, die K inder sollten bis 
z u m 7. Jahre i n der Religion des Vaters erzogen werden, war dieser Pro te 
stant, so auch über das 7. Jahr hinaus. Die Traung sollte immer be im 
P f a r r e r der B r a u t vorgenommen werden, w e n n die Brautleute es nicht 
anders bestimmten. 
Dies E d i k t gewährte den Katho l iken das Dasein u n d die Gleichberechti
gung m i t den Protestanten bis auf den P u n k t : Wenn der Vater Protestant 
ist, müssen die K i n d e r unter A n n u l l i e r u n g al ler anders lautender Verträge 
i n der protestantischen Religion erzogen werden. 
E i n E d i k t vom Jahre 1810 änderte die letztere Best immung dahin, daß die 
Erz iehung der K i n d e r ins Belieben der E l t e r n gestellt wurde, insofern 
diese das noch i n Geltung bleibende Gesetz von 1806 durch anders lautende 
Verträge außer acht lassen dürften. 
E i n Dekret vom 14. März 1817 8) hob schließlich die vorher angeführten 
Dekrete auf. Der württembergische Staat gab den E l te rn die ihnen z u 
stehende völlige Freihei t i n der religiösen Erziehung ihrer Kinder . 
V o n Dalberg selbst besitzen w i r aus dieser Ze i t zwei Mischehedekrete, 
u n d zwar beide aus dem Jahre 1811. Das erste hat er als Großherzog von 
F r a n k f u r t am 5. September erlassen, das zweite als Erzbischof von Mainz 
am 16. September des gleichen Jahres. Das Dekret vom 5. September 1811 9 ) , 
beginnend m i t den Worten „Wir K a r l haben verordnet" , enthält die 
16 A r t i k e l u n d lehnt sich auffallenderweise mehr an den Code Napoleon 
an als an die Lehre des Breve „Etsi Fratern i ta t i s " . 
So betrachtet denn der 1. A r t i k e l die bürgerliche Trauung als natürliche 
Voraussetzung der kirchl ichen: „Den Braut leuten verschiedener Rel igion 
b le ib t überlassen, sich nach geschlossener bürgerlicher Ehe entweder 
durch den Pfarrer des Bräutigams oder der B r a u t trauen zu lassen." 
Der A r t i k e l 3 stel lt fest, daß die „Religionserziehung der K inder als A u s 
fluß der väterlichen Gewalt anzusehen i s t " . Wenn man sich n u n daran 
er innert , daß i n den Mischehen des Rheinlands gewöhnlich der M a n n 
Protestant war , erkennt man leicht die W i r k u n g dieser Bestimmung. 
Der 3. A r t i k e l w i r d jedoch durch den 4. gemildert . Es ist den E l t e r n näm
l i ch erlaubt, „Verträge u n d wechselseitige Übereinkünfte" zu machen, die 
dem 3. A r t i k e l entgegen sind. „Diese Verträge", sagt A r t i k e l 5, „müssen auf 
die nämliche A r t , w ie die Eheverträge abgeschlossen werden" , d .h . zuerst 
vor der bürgerlichen Autorität. I n dem F a l l jedoch, i n dem diese Verträge 
nicht gemacht werden, sollen „die K inder beiderlei Geschlechts i n der 
Rel ig ion des Vaters erzogen werden" (Ar t . 8). 
6) A . R o s k o v ä n y , a . a . O . , I , 111. 
7) A . R o s k o v ä n y , a.a.O. 
8) A . R o s k o v ä n y , a.ia.O., I , 154. 
9) A . R o s k o v ä n y , a . a . O . , I I , 116. 
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Dieses Dekret Dalbergs wurde einige Tage später, am 16. September 1811, 
von i h m selbst ergänzt u n d erläutert durch Dekret des Mainzer O r d i 
nar ia t s 1 0 ) . Dieses fordert die P farrer auf, den Braut leuten, die eine Misch 
ehe einzugehen gedenken, ernstl ich die Forderungen der katholischen 
Kirche über die religiöse Erziehung der K i n d e r vorzustellen. Dabei sollten 
sie sich jedoch jeder Indiskret ion u n d jedes Zwangsmittels enthalten. 
Wenn die Braut leute nicht darauf hörten, seien zwei Fälle möglich: E n t 
weder t rauen sie sich i n einem Mainzer Gebiet, wo die Kindererziehung 
staatsgesetzlich geregelt, oder aber i n einem Gebiet, wo diese ganz dem 
Gutdünken der E l t e r n überlassen ist. Das Ordinar iat aber ist der Meinung, 
daß die staatsgesetzliche Regelung der Erziehung zur Gewissensberuhi
gung des katholischen Teils sehr förderlich sei. Dabei denkt Dalberg 
natürlich an sein Dekret vom 5. September, denn das erzbischöflich 
mainzische Dekret fährt so f o r t : Besonders gefallen dem Mainzer O r d i 
nariat derartige zivilgesetzliche Festlegungen, nach denen alle K inder i n 
der Religion des Vaters zu erziehen sind. Wenn n u n der Vater K a t h o l i k 
ist, w i r d der Kirche nichts entrissen. Ist aber der M a n n Protestant, so 
bleibt der F r a u i m m e r die Hof fnung, m i t der Zeit ihren M a n n von der 
Wahrheit der katholischen Religion zu überzeugen. 

I n dem T e i l der Mainzer Diözese n u n , der völlig katholisch sei, sollen die 
Pfarrer den Braut leuten von einem Vertrag , der eine teilweise pro te 
stantische Erziehung vorsehe, dringend abraten. Können die Pfarrer die 
absolut katholische Kindererziehung nicht sicherstellen, so sollen sie den 
noch die Ehen einsegnen, jedoch niemals i n dem F a l l , i n dem die absolut 
akatholische religiöse Kindererziehung vorgesehen ist. 

Wenn auch diese Dekrete n u r wenig von dem Geist des Breve „Etsi 
Fratern i tat i s " atmen, so nähern sie sich doch i m m e r h i n den kirchl ichen 
Gesetzen; dies besonders i n den nahegelegten Verträgen zwischen Ehe 
partnern gemischter Religion, die sich zu den von der Kirche geforderten 
Kautelen verpfl ichten wol len. 

Wie w i r i n Kürze darzulegen versuchten, hat das Breve „Etsi Fratern i ta t i s " 
einen sichtbaren Einfluß auf die Entwick lung der staatlichen Mischehe
gesetzgebung gehabt. Diese W i r k u n g w a r unmit te lbar i n Bayern und hat 
von daher mi t te lbar auf Baden u n d Württemberg Einfluß ausgeübt. I n 
Preußen jedoch blieb die Lage auch über 1830 hinaus unverändert. Die 
Mischehedekrete vom 20. Januar 1817 ") u n d vom 17. August 1825 1 2) h i e l 
ten inhal t l i ch an der königlichen Deklarat ion vom 21. November 1803 fest. 
Die bekannte Ber l iner Konvent ion vom 19. J u n i 1834 1 3) aber g ing 
darauf hinaus, die Klausel der katholischen Kindererziehung durch eine 
dieser Best immung entgegenlaufende Praxis der katholischen Pfarrer 
selbst aufzuheben. 

10) G. L . C . K o p p , D i e fkath. K i r c h e d e s 19. J a h r h . ( M a i n z 1830) 374 ff. 
u ) A . R o s k o v ä n y , D e m a t r . m i x t . I , 175. 
12) A.. R o s k o v ä n y , a .a .O . , 181. 
13) Hubert B . B a s t g e n , D i e V e r h a n d l u n g e n z w i s c h e n d e m B e r l i n e r Hof u n d d e m H e i l i g e n 
S t u h l über die konfess ional gem. E h e n ( P a d e r b o r n 1936) 158—162. 
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3. Der Wortlaut des Breve „Etsi fraternitatis" vom 8. Oktober 1803 

a) Zur Empfängerüberlieferung des Breve 

Da i n vorliegender A r b e i t der Text des Breve „Etsi Fratern i tat i s " v o m 
8. Okt . 1803 nach dem authentischen Exemplar des päpstl. Geheimarchivs 
herausgegeben w i r d (Epp. ad principes 211, 121—138), hat die Frage nach 
der Empfängertradition des Textes natürlich n u r mehr geschichtliches 
Interesse, dessen sie aber i n der Tat auch nicht entbehrt. Es muß schon 
auf fa l len , daß das Breve, soweit feststellbar, erst nach fast v ier Jahrzehn
ten, nämlich i m Jahre 1839, u n d zwar i n der von F. G. B e n k e r t heraus
gegebenen „Athanasia", Zeitschrift für Pastoraltheologie, Neue Folge, 
I X . Bd. , 2. Heft , S. 292 ff . , einer weiteren Öffentlichkeit zugänglich ge
macht wu rde u n d daß auch dann -noch die Frage offenblieb (wie gleich 
zu zeigen sein w i r d ) , ob es der Or ig ina l text w a r , der da geboten wurde 
oder n u r eine Überarbeitung. Dies al le in würde übrigens die gegenwärtige 
Neuherausgabe bereits rechtfertigen. Wie v e r w o r r e n die Angelegenheit 
noch nach weiteren zwei Jahrzehnten war , zeigt ein Brief , den H . D e n 
z i n g e r auf der Suche nach einer zuverlässigen Version unseres D o k u 
mentes für sein „Enchiridion Symbo lorum" unter dem Datum des 
15. August 1858 von Würzburg aus an einen römischen Bekannten, den 
Jesuitenpater Huber, richtete u n d den es glückte, i m Arch iv des Col legium 
Germanicum i n Rom aufzufinden. D a r i n heißt es nämlich: 
„ . . . Was das Dalbergsche Dokument angeht, so scheint es nunmehr w o h l 
unmöglich, darüber ins k lare zu kommen. Ich w i l l Ihnen meine Verhand
lungen m i t Möns. De Luca, damals Nunt ius i n München, darüber m i t 
t e i l en : es w i r d auch P. B a l l e r i n i interessieren. E r schrieb m i r am 3. A p r i l 
1856: A s t quoniam i n praefato tuo opere 1 4 ) (S. 418) mentionem facis de 
AposTöTico B r e v i P i i V I I circa matr imonia m i x t a , sequentia t i b i scribenda 
atque a te expostulanda putav i . Pius V I I . -felic. record. sub die 8. Oct. 1803 
scripsit ex suburbana V i l l a i n Castrogandolf o ad Excel l . m u m et Rev. m u m 
D o m . n u m Dalberg, tunc temporis Archiepiscopum et Electorem M o g u n t i -
n u m quoddam Breve cuius i n i t i u m „Etsi f ratern i tat i s tuae l i t terae" i n quo 
probonebat doctrinas Ecclesiae circa matr imon ia m i x t a ac nonnullas 
praebebat regulas i n p r a x i tenendas. Praefatus D.mnus Dalberg l i c en -
t i a m p e t i i t i l l u d typis mandandi ac nonnullas proposuit mutationes. V i d e -
t u r quod huiusmodi pet i t io fuer i t admissa. A d re la t ivam tarnen c e r t i t u -
d inem habendam atque ad r e m exacte cognoscendam quam maxime i n 
vot is est, u t ex autentico fönte habeatur t u m integra pet it io praefat i 
D o m i n i Dalberg, t u m responsio a S. S. ips i data 1 5 ) . I l l .mus et Rev.mus 
D.mnus Roskoväny i n suo opere Monumenta catholica Tom. 2 pag. 86 
r e f e r t praedictum Breve atque inter var ia exemplaria quae inter se 
m u t u o discrepantia pervagantur, i l l u d est conformius sed minime plene -
seu integre or ig inal i . As t observatione d ignum est, ab ipso dif ferre, eo 
quod nonnullas retineat correctiones ac mutationes, quae u t supra d i c t u m 
est a Dalberg propositae fuere. Idem Rv.mus D. Roskoväny citat utpote 
fontes Brevis ,Athanasia, Zeitschri ft für Pastoral-Theologie, Neue Folge, 

14) E n c h i r i d i o n Sym'boloruim. 
15) D i e pet i t io u n d die responsio 'beziehen sich of fenbar a u f D a l b e r g s V o r s c h l a g , v o r D r u c k u n d 
Veröffentlichung d e s B r e v e s z u e i n i g e n Änderungen d a r i n a u t o r i s i e r t z u w e r d e n . 
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I X . B d . , 2. Heft , Würzburg 1839, pag. 292'. S i haud possibile foret a u t e n -
t i c a m pet i t ionem habere atque re la t ivam responsionem, ut i l e essetjsaltem 
obtinere al iqupd exemplar i l l a r u m a Dno Dalberg typis ed i tarum, quamvis 
coniianctae et adiectae reper iantur aliis operibus seu l i b r i s i n predicta 
epoca emissis. En de quo scripsi et r o g a v i . . . I l l . m u m et Rev .mum D m . 
Episeopum M o g u n t i n u m : Ipse i am ad me rescripsit, mihique s igni f i cav i t 
praedicta haud exstare i n Tabulario Moguntino. Ast probabil ius r e p e r i r i 
posse i n i l l o c iv i tat is Aschaffenburgi i n qua per al iquot annos h a b i t a v i t 
princeps Dalberg aut i n i l l o Herbipolensi, cum Aschaffenburgum f u e r i t 
per concordatum Bavarense sedi episcopali Herbipolensi adnexum; aut 
et iam i n tabular io Ratisbonensi ad quam ecclesiam tamquam Arch iep i s -
copus ab i l l a Mogunt ina f u i t translatus praelaudatus Princeps Dalberg . 
Ich habe danach gefragt, es f indet sich i m bischöflichen Ordinariatsarchiv 
nichts. Dann wandte ich mich an den ehemaligen Redakteur der „Atha
nasia", H e r r n Domdechant Benkert . Dieser konnte sich nicht mehr ganz 
best immt er innern, woher er das Aktenstück erhalten habe, meinte aber, 
es sei aus den hinterlassenen Papieren des früher i n Aschaffenburg be 
schäftigten, später i n Eichstätt verstorbenen fürstlich Primatischen Geist l . 
Rat Kopp i h m zugekommen. Ich muß jedoch hinzufügen, daß die E r 
innerungen dieses Mannes, der einen lebhaften Charakter hat u n d damals 
sehr an Confusionen l i t t , nicht i m m e r zuverlässig sind. Aus alledem geht 
hervor, daß man darüber nicht über eine höchst weitläufige Untersuchung 
der damaligen kirchl ichen Zeitschriften, der einschlägigen L i t e r a t u r u n d 
der Verordnungensammlung des Bistums Konstanz, wo Dalberg auch zu 
t u n hatte, ins reine kommen kann. Das ist m i r zum T e i l nicht möglich 
u n d i m ganzen zu weitläufig. Ich werde daher w o h l das Aktenstück i n der 
nächsten Auf lage ganz weglassen. 
Sollte P. B a l l e r i n i auf das Mitgete i l te einige Rücksicht zu nehmen v e r 
anlaßt sein, so b i t te ich i h n , es m i t Zurückhaltung zu t u n u n d die Quelle 
nicht zu nennen, w ie es m i r der Nunt ius (was das erste betri f f t ) empfohlen 
hat , wie sich von selbst versteht für Deutschland u n d für die'Öffentlichkeit." 
Nach diesem Briefe wäre also anzunehmen, daß der Nunt ius De Luca v o n 
einem Plane Dalbergs wußte, das Breve, allerdings m i t Änderungen, 
herauszugeben. Er scheint sogar zu vermuten, der damals (1858). durch 
Benkert (1839) und Roskoväny (1847) bereits bekanntgewordene T e x t sei 
der von Dalberg besorgte. Wenigstens spricht er von Veränderungen 
(correctiones et mutationes), die auf Dalberg zurückgehen u n d den T e x t 
be i Roskoväny vom Orig ina l text unterscheiden sollen. M a n könnte sogar 
meinen, der Nunt ius habe noch mehrere andere Exemplare gekannt, „quae 
inter se mutuo discrepantia pervagantur" , denen gegenüber der Roskoväny-
T e x t noch der bessere sei. Der angedeutete Plan mag w o h l bei Da lberg 
bestanden haben. Festzustellen ist nichts mehr darüber. Sicher ist nie e in 
derartiges,* i n der Textgestalt v o m Or ig ina l verschiedenes Exemplar be 
kannt geworden und noch weniger mehrere „inter se dicrepantia" . M a n 
müßte denn annehmen, der Nunt ius beziehe sich auf Zitate aus dem Breve , 
w i e sie i m Laufe der Jahre immer schon i n der theologischen L i t e r a t u r 
aufgetaucht waren, ohne daß fre i l i ch eine Quelle genannt worden wäre 
(vg l . z. B. S t a p f , P a s t o r a l u n t e r r i c h t ü b e r d i e E h e [ F r a n k f u r t 
1829] 319ff.; K o p p , D i e k a t h o l i s c h e K i r c h e i m 19. J a h r h u n -
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d e r t [Mainz 1830] 429; R o s k o v ä n y , D e m a t r i m o n i o i n E c c l e s i a 
c a t h o l i c a , I I [Augsburg 1840] 27). Indes geben sich die Zitate doch 
immer k l a r u n d deutl ich als solche; auch s t immt i h r W o r t l a u t u n t e r 
einander u n d m i t dem Gesamttext bei Benkert 1839 u n d Roskoväny 1847, 
Texten, die der Nunt ius kennt u n d vor Augen hat, immer u n d i n allen 
Stücken überein. — Wenn ferner De Luca vom Text bei Roskoväny (offen
bar von dem vom Jahre 1847, „Monumenta" I , 86—96) sagt, er sei zwar „con-
formius sed m i n i m e plene seu integre or ig inal i " , so kann jedermann, der 
den hier unten folgenden Or ig ina l tex t und die i n den Noten dazugegebene 
Kol la t ion ierung m i t Roskoväny vergleicht, ohne weiteres die Überein
s t immung beider Texte feststellen. Man geht w o h l nicht f eh l i n der A n 
nahme, der Nunt ius habe das Or ig ina l gar nicht gehabt u n d damit auch 
keine Vergleichsmöglichkeit, sei v ie lmehr auf Grund der Nachricht von 
dem oben erwähnten Plane Dalbergs zu der fre i l i ch i r r i g e n Ansicht ge
kommen, i m Benker-Roskoväny-Text die Dalbergsche Rezension vor sich 
zu haben. 
Die Schlußbemerkimg des Briefes legt ferner den Verdacht nahe, De Luca 
habe eine neue Veröffentlichung des Breves, viel leicht aus Opportunitäts-
gründen, vermeiden oder verh indern wollen u n d darum seine Bedenken 
wegen der Authentizität des Textes allzu stark betont. Das Breve, sicher 
n u r für den engsten Kre i s der deutschen Bischöfe bestimmt, weist ja eine 
Reihe von Wendungen auf, die — aus dem Zusammenhang gerissen oder 
mißdeutet — i n einer wei teren Öffentlichkeit leicht Anlaß zu K r i t i k u n d 
bösem B l u t hätten geben können. Dieselben Bedenken mag Dalberg ge
habt haben, als er m i t dem Gedanken umging, das Breve n u r i n v e r 
änderter Gestalt drucken zu lassen. Es würde das auch die schon erwähnte 
Tatsache verständlich machen, daß es so lange unbekannt blieb. Der Geist
liche Rat Kopp, der es auf G r u n d seiner amtlichen Stel lung u n d als V e r 
trauter Dalbergs sicher k a n n t e 1 6 ) , b r ing t noch 1830 i n seinem Werke „Die 
katholische Kirche i m 19. Jahrhundert . . . " w o h l das „Theologische A n 
schreiben" an die deutschen Ordinariate und ebenso die darauf eingelau
fenen A n t w o r t e n i n al ler Ausführlichkeit (S. 385 ff.) , das Breve aber er 
wähnt er n u r nebenbei (S. 429) u n d zit iert nur wenige Sätze daraus. Erst 
F. G. Benkert , viel leicht schon seines Charakters wegen von al lzu ängst
l ichen Bedenken nicht geplagt, auch bekannt wegen einer gewissen 
Schroffheit gegenüber Protestanten 1 7 ) , veröffentlichte dann aus dem Nach
laß von Kopp das ganze Breve i m Jahre 1839 i n seiner „Athanasia" (a. a. O.). 
Ob auch Roskoväny aus Opportühitätsrücksichten oder aus anderen Grün
den zunächst n u r einen T e i l des Breves druckte, muß dahingestellt bleiben. 
E r hat sich vielfach u n d gleich v o m Anfang seiner Tätigkeit als Schr i f t 
steller u n d Herausgeber von Dokumenten zu wichtigen kircheripolitischen 
Fragen m i t unserem Schriftstück beschäftigt; es ist aber nicht ganz k l a r , 
w i e er i n seinen Besitz oder zu seiner Kenntnis k a m u n d ob er es gleich 
ganz oder n u r einen T e i l kannte . Sicher ist i h m der vol le Wor t la u t der 
„Athanasia" von 1839 nicht gleich zu Gesicht gekommen. I m 2. Band 
seines Werkes „ D e m a t r i m o n i o i n E c c l e s i a c a t h o l i c a " (Augs
b u r g 1840) b r i n g t er auf Seite 27 eine kurze Stelle aus dem Breve, z i t i e r t 

iß) V e r g l . 
17) v e r g l . 

A l l g e m e i n e D e u t s c h e B i o g r a p h i e , 
A l l g e m e i n e D e u t s c h e B i o g r a p h i e , 

B d . 
B d . 

16, S . 680. 
2, S . 335. 
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dafür aber noch als Quelle Franz S t a p f , „ V o l l s t ä n d i g e r P a s t o r a l -
u n t e r r i e h t ü b e r d i e E h e " , 5. A u f l . ( F r a n k f u r t 1831) 319 ff. Es ble ibt 
sogar zweifelhaft, ob er zwei Jahre später, als er die beiden ersten Bände 
seines Sammelwerkes „De matrimonns m i x t i s " , Quinque Ecclesiis ,1842, 
herausgab, schon das ganze Breve kannte. I m ersten Bande gibt er S. 106 
bis 107 einen kurzen Auszug, aber n u r von den Teilen, die der 2. Band 
dann i m Wort laut m i t t e i l t (S. 86—90). Eine Quelle w i r d nicht genannt, 
w o h l aber darauf hingewiesen, wo Lücken i m gegebenen Text sind (S. 89). 
N u n konnte oder v ie lmehr mußte Roskoväny bei Stapf eine Reihe von 
Stel len gesehen haben, die i n den von i h m veröffentlichten Teilen sich 
nicht finden, m i t h i n auf ein ausführlicheres Or ig ina l schließen lassen. Das 
al le in hätte aber nicht genügt, u m genau sagen zu können (wie er es ja 
tatsächlich tut ) , wo die Lücken i m Text sind u n d was sie i m Orig inal ent 
halten. Kannte er also doch bereits die „Athanasia"? Aber w a r u m nennt 
er sie denn nicht? Oder aber hätten w i r hier viel leicht die von Nunt ius 
De Luca vermutete Dalbejrgsche Bearbeitung vor uns? Indes ist auch das 
k a u m anzunehmen. Abgesehen nämlich davon, daß sonst keinerlei Spur 
einer solchen Bearbeitung bekannt ist , spricht gegen eine solche Annahme 
auch die Tatsache, daß der Text , soweit er geboten w i r d , vo l lkommen m i t 
dem Or ig ina l übereinstimmt, abgesehen von einigen recht har t kl ingenden 
Stellen. So kommen w i r über ein non l iquet nicht heraus. 

Fünf Jahre später findet sich dann i m ersten Bande eines anderen Sammel
werkes des gleichen A . R o s k o v ä n y , „ M o n u m e n t a c a t h o l i c a p r o 
i n d e p e n d e n t i a p o t e s t a t i s e c c l e s i a s t i c a e a b i m p e r i o 
c i v i l i " Quinque Ecclesiis, 1847) 86—96, der volle Brevetext. Es ist der 
gleiche wie i n „ D e m a t r . m i x t i s " I I v o m Jahre 1842, aber n u r vermehrt 
u n d 1847 ergänzt u m die dort ausgelassenen Stücke. N u n w i r d auch die Quelle 
angegeben: „Athanasia, Zeitschrift für Pastoraltheologie . . .", Würzburg 
1839, S. 292 ff. Z u r Ergänzung sei noch beigefügt, daß Roskoväny auch i n 
einem d r i t t e n Sammelwerk, „ M a t r i m o n i u m i n E c c l e s i a c a t h o 
l i c a . . .", Bd. I , 454—464 (Pestini 1870) i n wörtlicher Übereinstimmung 
m i t dem Text vom Jahre 1847 („Monumenta . . ." I ) das Breve nochmals 
wiedergibt . Merkwürdig ist dabei nur , daß er als Quelle diesmal nicht die 
„Athanasia" nennt, sondern sehr allgemein u n d ungenau sagt „Ex Bul lar i o 
P i i V I I " (S. 464). Es findet sich aber weder i n der „Bullarii Romani Con-
t i n u a t i o " von Barber i , Romae 1846, X I I (Pius V I I , 1803—1806) noch i n der 
„Bullarii Romani Continuatio" , P r a t i 1850; V I I , 1 (Pius V I I , 1800—1815) 
eine Spur des Breves. So muß die Frage, wie R. zu jener Quellenangabe 
k o m m t , offenbleiben. Sie ist auch für unsere augenblicklichen Zwecke be
langlos, da, wie gesagt, die beiden Ausgaben von 1847 u n d von 1870 völlig 
identisch sind. Aber wenn Denzinger schon 1858 vor der „höchst w e i t 
läufigen Untersuchung der kirchl ichen Zeitschri f ten" zurückschreckte, die 
nötig gewesen wäre, u m zur K l a r h e i t über die Empfängertradition des 
Breves i m einzelnen zu kommen, so g i l t das heute, nach weiteren neunzig 
Jahren, sicher i n diesen Kr iegs - u n d Nachkriegs jähren, dazu von Rom aus, 
eher noch mehr als weniger. Indes dürfen w i r uns aber auch damit be
gnügen, die Empfängerüberlieferung wenigstens i n der einen L in ie D a l 
berg, Kopp, Benkert , Roskoväny sicher festgelegt zu haben, zumal w i r 



außerdem noch imstande sind, durch den Vergleich m i t dem A r c h i v 
exemplar zu zeigen, daß es sich u m eine echte Tradit ion handelt, die den 
originalen u n d authentischen Text getreu übermittelte. 

b) Der Text, nach dem päpstlichen Geheimarchiv, Epistulae ad Principes 
211, 121—138 

V o r b e m e r k u n g . — D i e a m R a n d e stehenden N u m m e r n und B u c h s t a b e n (a, to u s w . ) 
-deuten d e n Gedanikenfortschritt d e s B r e v e s an. — Von den F u ß n o t e n s t a m m e n d i e mit 
Z a h l e n bezeichneten v o m H e r a u s g e b e r u n d enthalten meist die K o l l a t i o n i e r u n g m i t d e m T e x t 
b e i R(oscoväny); d i e m i t B u c h s t a b e n (a), (b) . . . bezeichneten sind v o m O r i g i n a l übernommen, 
ergänzt d u r c h Zusätze des H e r a u s g e b e r s i n K l a m m e r n . — L i g a t u r e n des O r i g i n a l e s w u r d e n 
aufgelöst u n d also statt z. B . A p latus geschrieben Apostolatus, statt huoi h u j u s m o d i u s w . 

Venerabiii Fratr i Carolo Archiepiscopo 
Moguntino S. R. I . Principi Electori 

Pius F. Ft V I I 

Ven. Frater Salutem 1 8 ) . Ets i Fraternitat is Tuae litteras die 16. apri l is p r o -
x ime elapsi ad Nos scriptas j a m pridem acceperimus, tarnen iis hactenus 
respondere min ime l i cu i t , t u m propter multas,.easque gravissimas aposto
latus Nostr i curas, quarum pondere i n his praesertim temporum p e r t u r -
bationibus undique premimur , t u m etiam propter magnitudinem, g r a v i -
tatemque r e r u m , quas i n i isdem contineri perspeximus. Quum enim 
exortas isthic quasdam non leves de matrimoniis referas quaestiones, ac de 
i is Nostrum exquiras apostolicum iudicium, quo certam, ac t u t a m regulam 
omnes unan imi sensu teneant, atque sequantur 1 0), u t matur ius i n re t a n t i 
moment i deliberare possemus adhibitis i n consilium nonnull is V . V . F. F. 
Nostris S. R. E. Cardinalibus eorumque non minus 2 0 ) a l iquorum theologica 
doctr ina 2 1 ) praestantium v i r o r u m , exquisitis suffragiis, easdem coram 
Nobis examinandas curavimus. Ceterum religionem zelumque t u u m i n 
pr imis tuamque i n hanc S. Sedem observantiam, effüsis, ac plane debitis 
prosequimur laudibus, quod ex veteri more, institutoque maiorum hanc 
P e t r i cathedram consulendam esse censueris (a) non ignarus antiquis r e -
gulis sancitum fuisse, u t qu idquid , quamvis i n remotis, ve l i n longinquo 
positis ageretur provinci is , non pr ius tractandum, ve l accipiendum esse2 2), 
n i s i ad no t i t i am almae Sedis Nostrae fuisset deductum, u t huius auctor i -
tate, j u x t a quam fuisset pronunciatio, firmaretur, indeque sumerent, 
caeterae Ecclesiae, ve lut de n a t a l i suo fönte praedicationis exordium, et 
per diversas t o t ius 2 3 ) m u n d i regiones puritatis incorruptae manerent fidei 
sacramenta salutis. 
a) Atque u t ad r e m accedamus, i l l u d primo Nobis i n praedictis tuis l i t ter i s 
significasti Electorem P a l a t i n u m die 8. Novembris anni prox ime elapsi, 
Monachii pro tota sua dit ione dedisse mandatum, quo protestantium m a t r i -
mon iorum dissolutionem, acatholicorum conventuum sententia decretam, 
18) B i s h i e r fehlt d e r T e x t 'bei R(osikoväny) 
19) a tque s e q u a n t u r tfeblt bei R . 
20) R fügt e i n q u a m »hinczu. 
21) R schreibt s c i e n t i a . 

(a) I n E p i s t . A f r o r u m ad T h e o d o r u m P a p a m ; Concii . L a t e r a n , sub M a r t i n o I , A c t . 2, B d . 6, 
C o n c i l . La'bbe S . 128 inserta (vgl . Dab-be-Mansi X , 943). 

22) R : esset. 
23) totius fehlt bei R . 
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ubique tamquam va l idam habendam esse, nu l lumque impedimentum p a r t i 
i t a solutae, si catholico, v e l catholicae nubere ve l i t , interponendum esse: 
b) T u m vero a Marchione Badensi idem quoque mandatum, decreto diei 31 . 
J a n u a r i i currentis anni , adoptatum fuisse, tarn pro terr is Palatinatus i n -
fer ior is ad t r a c t u m Rheni, quam pro re l iqua tota sua d i t i one 2 4 ) , ea tarnen 
apposita conditione parochum catholicum, u t se^undis his nupti is inters i t , 
si suae religionis pr inc ip i is i d s ibi v e t i t u m iudicaverit , neutiquam esse 
cogendum, sed illas i n i r e cupientibus l i b e r u m esse sibi per acatholicum 
m i n i s t r u m copulationem procurandi ; atque i ta conjunctos potestate c i v i l i , 
q u i n eorum conscientiae foro sese u l l o modo immisceat, quantum ad civiles 
ef fectus 2 5 ) , fovendos, tuendosque esse perinde ac s i ' coram catholico 
parocho 2 6 ) copülati fuissent: 
c) T u m denique i n eadem Badensi ditione ad istam Wormatiensem 
dioecesim pertinente exinde j a m iterato contigisse, u t attentata per sen-
tent iam haeret ic i 2 7 ) consistorii matr imonia l i s v i n c u l i solutione, partibusque 
i n l iber tatem ad alia transeundi vota dimissis, h a r u m una, vivente adhuc 
altera, n o v u m m a t r i m o n i u m cum catholica parte in i re contenderit, atque 
sacerdotalem benedictionem desuper expetierit . Porro, u t addebas, parochi 
an;xio animo haerentes postulant, opportune i n s t r u i a Te, atque edoceri 
quomode i n relatis, s imil ibusque casibus se gerere debeant. 
A . Quaerunt propterea p r i m o : A n , tu ta conscientia, secundis Ulis nupt i is 
interesse possint? 
B . Secundo: A n si hae coram acatholico min i s t ro 2 8 ) contrahantur, partem 
catholicam ad poenitentiae sacramentum accedentem absolvere, ad sacram 
Euchariätiam ammittere , prolemque inde nascituram, et iam quantum ad 
ecclesiasticos effectus, u t i l e g i t i m a m habere l ic i te possint? De his autem, 
concludebas, Te ad Nos scribere voluisse, u t controversiae omnes facilius, 
et tut ius judic io Nostro praeciderentur t u m i n ista dioecesi t u a 2 9 ) , t u m i n 
aliis quoque dioecesibus, atque dit ionibus, ad quas memoratas leges ex -
tend i contingeret, atque u t norma, seu regula quaedam generalis praöfige-
re tur , cuius ope Episcopi u n i f o r m i , congruoque sensu de secundi m a t r i -
m o n i i valore Judicium ferre, et parochi confessariique omnem hac super re 
conscientiarum perturbat ionem amovere et pr iva tam publicamque quietem 
t u e r i possint, ac valeant. U t ergo super praedictis ex Nostro apostolicae 
sol l ic i tudinis minister io t i b i opportune, et cumulate respondeamus; duo hic 
praemittenda esse ducimus 3 0 ) , quae sane totius re i sunt v e l u t i p r ima capita, 
quaeque,, u b i praesertim ag i tur de matr imoni is t u m catholicorum cum 
haereticis, t u m haereticorum i n t e r se ve l ineundis, ve l dissolvendis Semper 
prae oculis haberi debent. 
I . A t q u e h o r u m p r i m u m est, cathol icorum cum haereticis connubia, Eccle-
siam catholicam tamquam i l l i c i t a , perniciosa, et detestabilia perpetuo 
interdixisse, ac reprobasse, quod innumeris possemus conci l iorum, summor-
24) R : p r o v i n c i a et dition'e. 
25) R : effectus c i v i l e s 
26) R : parocho cathol ico . 
27) R : protestantioi . 
28) R : m i n i s t r o acathol ico . 
29) T u a fehlt bei R . 
30) R . : »duximus. 

(a) T o m . I I B u l l a r . , C o n s t . 51. ( B u l l a r . I I , e d . V e n . 1778, S . 187 ff.). 
(a) Dib . V I . , c a p . 5, § 3, et üb. I X , c a p . 3. (Opera o m n i a , X I , ed. P r a t i 1844, S . 139, 295.) 
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umque Pont i f i cum decretis demonstrare, nisi abunde sufficerent ea, quae 
hac de re immorta l i s mem. Ponti fex Benedictus X I V . praedecessor Noster 
scr ipsit , t u m i n Encyclicis L i t t e r i s ad Poloniae regni Primatem, Ärchiepis-
copos, et Episcopos (a) t u m i n praeclaro suo opere De synodo dioecesana (a). 
E t l i cet i n quibusdam regiotiibus propter locorum, et t emporum d i f f i c u l -
t a t e m ea 3 1 ) connubia to lerar i contingat, i d quidem ad eam re ferendum est 
aequanimitatem, quae nu l la ratione approbationis 3 2), v e l 8 3 ) consensus 
cuiuspiam loco habenda sit, sed merae patientiae, quam ad maiora v i tanda 
mala af fert necessitas, non voluntas, quemadmodum haud i t a p r i d e m fe i . 
rec. Pont i fex Pius V I Episcopis Wratislaviensi, Rosnaviensi, et Scepusiano 
rescripserät. 
I I . A l t e r u m vero est, sententiam laicorum tr ibunal ium, et acatholicorum 
conventuum 8 4 ) , quibus praesertim matrimoniorum nul l i tas declaratur, 
eorumque v incu l i s 3 5 ) attentatur dissolutio, nuüum robur, v imque prorsus 
n u l l a m penes Ecclesiam consequi possea , i). Nam 3 7 ) praeterquam quod ad 
ecclesiasticos judiees pr ivat ive spectat de huiusmodi causis Judic ium ferre, 
p r o u t a Tr ident ina synodo speciali canone sancitum, neminem latet haere-
t i c o r u m 3 8 ) consistoria i n praefaus causis expendendis, ac di iudicandis, eas 
u t p l u r i m u m causas pro v incu l i coniugalis solutione praetexere, quae ab 
Ecclesia catholica nunquam receptae : j 9), imo a sacrosanctis Ecclesiae con-
c i l i i s , atque a Tr ident ino praesertim (b) expresse improbatae sunt. E x quo 
sane consequitur, sententias hujusmodi tum semper tamquam i r r i t a s ob 
iur isdict ionis defectum i n judicibus, tum saepe etiam tamquam iniustas ob 
damnata momenta rat ionum, quibus inni tuntur contemni ac r e i j c i omnino 
debere. V e r u m cum contingere quandoque possit, u t ipsi coniuges a con-
sistorio acatholico coniugii vinculo soluti sentiant, n u l l a m v i m inesse apud 
Ecclesiam catholicam istiusmodi iudicio, atque idcirco percupiant eius 
auctoritate m a t r i m o n i u m solvere, operae pretium est, significare T i b i quo-
modo judex ecclesiasticus se gerere debeat. I n hoc i g i t u r instituendo iudicio 
curab i t p r i m u m judex ecclesiasticus, ut i n conficiendis actis methodus i l l a , 
ordoque servetur q u i 1) a praelaudato 4 0 ) Benedicto X I V constitutione, quae 
i n c i p i t „Dei miseratione" (a) perspicue, sapienterque praescribitur. 2) Quod 
s i n o n ferat i d r e r u m , temporumque conditio, facultatem T i b i , ac per Te 
Episcopis suffraganeis Tuis communicandam, hoc i n casu ad qu inquennium 
concedimus, et i m p e r t i m u r a praef ata 4 1 ) 2a) methodo recedendi, sub his 
tarnen duabus conditionibus. Pr ima: ut nunquam i n tractatione s i m i l i u m 
causarum deficiat m a t r i m o n i i defensor, qui ex officio, m a t r i m o n i i , de quo 
est quaestio, iura , et robur, seu validitatem secundum canonum praecepta, 
tueatur . 2b) A l t e r a , u t si acta iudic ia l i methodo, propter horurn t e m p o r u m 
31) R : 'ea-dem. 
32) R : (approbationis. 
33) R : e t . 
34) R . fügt a h i n z u . 
35) R : v i n c u l i 
36) v g l . I>enz. 1600. 
37) v o n „nam praeter*' Ibis z u „quaerefoias, q u i d " fehlt der T e x t b e i R . i n -der A u s g a b e v o n 1842, 

s i e h e S e i t e 64. 
38) R : h e t e r o d o x o r u m . 
39) R : a c c e p t a e . 

(b) S e s s . 24. C a n . 5 et 7. (Denz. 975, 977.) 
40) R . fügt "hinzu: pnaedecessore nostro. 

(a) B u l l a r . T o m . I . Const . X X X I I I . (Opera omnia X V , ed. P r a t i 1845, S . 106 ff.) 
41) R : p r a e d i c t a . 

(b) Sess . . X X I V . . (Conc . T r i d . ed . G o e r r e s . I X , 966 i . ) 
(a) L i /b . X I I I , capf. 22. (Bened. X I V , O p e r a omn'.a X I . ed. P r a t i 1844, 295.) 
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calamitates, confici nequeant, extra iudicial ibus saltem, atque o m n i alio, 
quo fieri poterit , modo suppleatur, i t a u t nunquam desint clarae conc lu -
dentesque probationes ad i l lus trandam eonfirmandamque r e i v e r i t a t e m 
omnino necessariae. Curandum etiam omnino est, et summopere cavendum, 
ne i n proferendo iudic io de nul l i tate , aut val iditate alicuius m a t r i m o n i i i is 
iudex u t a t u r inanibus r a t i o n u m momentis, ex quibus passim Acatho l i c i 
p ronunt iant Matr imonia le v i n c u l u m posse dissolvi. H a u d u m q u a m i t t o l l e -
r a r i potest, sed probandae sunt causae, quae concordi S. S. P a t r u m sen-
tent ia , Conci l iorum, ac T r i d e n t i n i (b) praesertim sanctionibus aptae i u d i -
catae sunt ad nexus matr imonia l i s dissolutionem, quaeque sunt v e l i m p e -
d i m e n t u m dirimens, quod M a t r i m o n i o praecesserit, nec dispensatione l e g i -
t i m a f u e r i t re laxatum, ve l conditiones, quae inter d i r iment ia impedimenta 
recenseri adhuc possunt, quaeque i n pactum a conjugibus deductae, quae 
ipgius m a t r i m o n i i substantiae opponuntur, quemadmodum eas i n C a l v i n i -
s tarum praesertim matr imoni i s interponi solere, p l u r i m i a f f i rmant , qua 
de re egregie disserit Benedictus X I V i n laudato opere de synodo (a). 
Neque satis praeterea esset, unius dumtaxat iudicis sententia t o t u m hoc 
negot ium absolvere. E x memorata enim eiusdem Benedicti X I V cons t i tu 
tione decretum est post p r i m a m sententiam m a t r i m o n i i n u l l i t a t e m decer-
nentem, ab ipsius m a t r i m o n i i defensore interponendam esse appellationem, 
quae si deseratur ob m a l i t i a m , v e l oscitantiam, ve l collusionem defensoris, 
is, q u i ex conjugibus non absoluto pr ius per duas sententias judic io , nuptias 
celebrare ausus fuer i t , i is poenis plactatur, quae adversus eos, q u i m a t r i -
m o n i u m contra in te rd i c tum Ecclesiae contrahunt, statutae sunt ac prae 
ser t im a cohabitatione alterius conjugis separetur, quoadusque altera sen-
sentia praecedentis confirmatoria super nul l i tate m a t r i m o n i i emanaverit . 
Quae hactenus disseruimus eo praesertim spectant, u t cum de m a t r i m o n i i 
n e x u dissolvendo agitur, posthabita, neglectaque acatholici consistorii sen
tent ia qualiscumque ea fuer i t , novum atque in tegrum a judicibus ecclesia-
sticis, r i t e Judicium instruatur , ac conficiatur. Praestat 4 2 ) nunc al ia p e r -
pendere quaestionum capita, quae tuis l i t ter is Nobis proposuisti 4 3 ) . Quaere^ 
bas, q u i d agendum sit a parochis catholicis, cum aliquis ex conjugibus per 
sententiam consistorii acatholici solutus a p r i o r i matr imonio , ac suae l i b e r -
t a t i rest itutus, si ve l i t cum catholico, aut catholica nubere, possit ne 
parochus his nupt i is assistere, et benedictionem nupt ia lem i m p e r t i r i , quod 
bis t en ta tum fuisse i n t u a 4 4 ) dioecesi narrabas? A t T u ipse ea, qua praestas 
sapientia vides, Ven. Fratre , graviss imum commissuros scelus suumque 
sacrum m i n i s t e r i u m prodituros esse eos parochos, q u i has nuptias sua prae -
sentia probarent, suaque benedictione f irmarent: neque enim i l lae nupt iae 
dicendae sunt, sed potius adulter ina connubia 4 5 ) . Pers.tat en im i m m o t u m -
que manet impedimentum l igaminis ex vinculo pr ior is m a t r i m o n i i , quod 
per sententiam acatholici consistorii re laxar i ac dissolvi non p o t u i t ; quo 
durante, ac persistente impedimento, si v i r feminae con jungatur 4 6 ) , a d u l -
t e r i u m est. Quapropter suavibus verbis, a c b l a n d o 4 7 ) , et efficaci sermone 

42) R : restat . 
43) V o n „Quaerebas, q u i d " ab ist der T e x t b e i R . i n d e r Ausgabe v o n 1«42 w i e d e r a u f g e n o m m e n . 
44) R : i p s a statt t u a . 
45) Denz . 1601. 
46) R : C o n i u n g i t u r . 
47) R : blanidis. 

(a) E p . 55 aid C o r n e l . (Migne P L 3,851, X V I I . ) 
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potius a parocho adhortandus est conjux i l l e , ne tantum facinus committat , 
ac ne contra Der legem peccet, quam idem ab ipso m u n d i pr imord io t u l i t , 
inquiens „quod Deus con junx i t homo non separet". Quod si proposit i tenax 
m o r i g e r u m se parochi monit is praebere renuat, et t u r p i adulterio cum con-
juge acatholico copuletur, sitque. aleae (!), ac per icul i p lenum, ipsique r e l i -
g i on i fortasse n o x i u m ul ter ius obsistere, et contra n i t i ; silere quidem, et 
to l lerare tarn immane facinus parochus poterit , nunquam vero ve l copu-
l a t i o n i interesse multoque benedictionem i m p e r t i r i . Jubeat, increpet, 
m i n e t u r laica potestas „Obedire magis Deo oportet, quam hominibus" . 
Sacerdos Dei (verbis u t i m u r d i v i Cypriani) evangelium tenens, et Chr is t i 
praecepta custodiens, occidi potest, v inc i non potest (a) 4 8 ) . Hanc i n parochis 
Tuis constantiam, Te auctore, atque vindice, minime esse defuturam Nobis 
i n Domino pol l icemur. V e r u m tarnen oportet, quemadmodum vehementer 
abs Te, Ven. Frater , petimus, atque enixe efflagitamus, u t eos erigas, 
doceas, atque horteris , ne, u t decet ministros Christ i et fideles dispensatores 
m y s t e r i o r u m Dei, sancta canibus proi ic iant; atque propterea nunquam 
scelestis hisce nupt i i s sese immisceant, imo etiam si catholicum coniugem 
suae professionis o b l i t u m apud m i n i s t r u m acatholicum palam, et publice 
se copulare faciat, quoniam peccatum istud publ i cum ac notor ium cum 
m a x i m a bonorum offensione evasurum esset, i l l u m , posthabita omnis t e m -
poral is jacturae formidine , a sacramentorum participatione reicere p r o -
lemque ex adulterio suscipiendam, quoad ecclesiasticos effectus tamquam 
adul ter inam habere, et recognoscere tenentur. Neque vero Nos ea tanta 
quae ef feruntur pericula terrent , neque ab iis Principibus, q u i i n istis r e -
gionibus tuo sp i r i tua l i r e g i m i n i concreditis, imperant quidquam f o r m i -
damus, quod parochos, Christ ique sacerdotes i n eas adigat angustias, u t 
v e l suo m u n e r i desint, ve l Principis indignationem incurrant . I n ditione 
Badensi eo edicto, cujus ab i n i t i o meminimus vis nu l la i n f e r t u r parochorum 
conscientiae, si novis nupt i i s i l l o r u m conjugum, qu i a consistoriis acatho-
Hcis pr ior is m a t r i m o n i i v inculo sunt l iberat i , interesse no l int . I n Bavarica 
aut Palatina, quam vis asperius quidquam sit hac de re mandatum: Haud 
tarnen parochis catholicis praeceptum est, u t novis nupti is inters int , easque 
sua benedictione conf irment. Speramus autem sereniss.m-Bavariae Ducem 
cathol icum, et egregiae indolis Principem suomet ingenio, et tuis e t iam 
precibus, hortationibusque adductum i r i , u t saniora hac de re consilia 
suscipiat. Veremur potius parochorum constantiam labefactari posse ab ea 
op inandi l ibertate, quae passim nunc serpit, ac p l u r i m u m mentes c o r r u m -
p i t , atque a servandis sanctissimis Ecclesiae legibus, et praesertim huius 
apostolicae Sedis constitutionibus abripit , ac d iver t i t . 

I n hac ipsa, de qua agimus, causa tres, inquis, esse theologorum, ac j u r i s 
canonici p e r i t o r u m sententias, diverso tarnen jure subnixas, quae con-
c i l iandis his novis nupt i i s c u m parochorum catholicorum praesentia favent, 
ac suffragantur. A l i i sentiunt haereticorum matr imonia sacramenta non 
esse, sed civiles t a n t u m contractus, atque adeo perpetui ac indissolubilis 
v i n c u l i lege non tener i . A l i i haereticos autumant Ecclesiae haud esse suh-

48) V o n „Hanc i n " <bis z u „Ad p l e n a m " fehl t d e r T e x t bei R. i n d e r A u s g a b e v o n 1842; s iehe 
S e i t e 150. <• 
(a) L i b . X I I I , oap. 22. ( B e n e d . X I V , O p e r a omnia , ed. P r a t i 1&44, X I , 295.) 
(b) P a r t . I I . D e S a c r a m . Matrian. Oap. V I I I , § 11. 
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jectos, neque sui legibus obnoxios, q u i n possint ad alia vota transire , s i 
publ ica consistorii auctoritate a pr ior i s m a t r i m o n i i v inculo liberentür. 
A lü demum t u e n t u r haereticorum m a t r i m o n i a coram minis tro haeretico 
i n i t a insito quodam nul l i ta t i s v i t i o in f i c i , ac proinde si i t e r u m nubant coram 
parocho catholico, aut inter se, aut c u m catholico conjuge hoc secundum 
m a t r i m o n i u m u t i v a l i d u m esse agnoscendum. Operae praet ium ducimus 
deliberare aliqua ad has opiniones refutandas, ac eliminandas, n a m omnia 
persequi neque Nostr i i n s t i t u t i est, neque t u a m doctrinam, ac j u r i s canonici 
p e r i t i a m fugere potest, quanta sit i l l a r u m opinionum ve l perversitas, v e l 
falacia. 

Quod enim eos att inet pr imo loco memoratos, praetermissa quaestione i l l a 
(de qua n i h i l modo statuere volumus) an haereticorum conjugia coram 
minis tro acatholico contracta sacramenta sint, necne, i l l u d certe, quod ad 
r e m pert inet exploratum est, conjugale foedus a p r i m a sui inst i tut ione , 
antequam ad sacramenti d ignitatem elevaretur div ino jure indissolubile 
prorsus, perpetuumque extitisse, quemadmodum egregie observasse patres 
T r i d e n t i n i i n doctrina de sacramento m a t r i m o n i i ipsimet Benedictus X I V 
luculenter ostendit (a). Et l icet talis indissolubilitas m a t r i m o n i i v incu lo 
conveniat „maxima quatenus est sacramentum, tarnen eidem et iam qua -
tenus est naturae off icium convenit, u t dissolvi non possit . . . et pro l i s 
educandae studio, et aliis m a t r i m o n i i bonis repugnat, u t eius v i n c u l u m s i t 
dissolubile" quemadmodum Cathechismus eiusdem Conci l i i T r i d e n t i n i iussu 
edictus dissertis verbis Nos edocet (b). Sed qu id dicendum er i t de i l l o r u m 
sententia, qu i putant haereticos Ecclesiae legibus nequaquam subiici , atque 
ii^de posse illos novo conjugi i foedere copulari , si p r i m u m publicae a u c t o r i -
tat is judic io so lutum fuer i t praepostere inferunt? Adversus i l l a m c lamant 
Scripturae, concilia, t rad i t i o denique universa. Omnium. instar sit sacro-
sancta Tr ident ina synodis quae sess. X X I V . cap. 11: non baptizatos a b a p t i -
zatis distinguens illos t a n t u m Ecclesiae judic io , proindeque legibus non 
subi ic i adfirmat, cum Ecclesia i n „neminem Judicium exerceat, q u i non 
pr ius i n ipsam per Baptismi januam f u e r i t ingressus". Si baptizat i , ergo 
Ecclesiae filii (quamquam rebelles, et transfugae) qu i eiusdem Ecclesiae 
legibus subi ic iuntur . Quare suam i n i l los potestatem exercere n u n q u a m 
praetermisit Ecclesia, potestate sibi d iv in i tus t radi ta , quemadmodum i n f i -
n i t i s propemodum his tor iarum monumentis testatum est, ac idem et con-
c i l i u m T r i d e n t i n u m non modo novissimos de matr imonio eiusque ind isso lu -
b i l i ta te - haeret icorum 4 Ö ) errores, sed ipsos quoque e r r o r u m auctores d i r o 
anathemate percut i t (a). V e r u m neque hic locus est v indicandi Ecclesiae 
ius, quo haereticos suis legibus comprehendit: neque enim de ecclesiastica 
lege, sed de d iv ina agimus, quam Deus ipse t u l i t de m a t r i m o n i i indisso lubi l i 
v inculo , cui nemo refragari potest, sit i l l e haereticus, sive et iam paganus. 
Ter t ia demum i l l o r u m opinio docentium, matr imonia haereticorum coram 
minis tro acatholico in i ta generatim n u l l a esse, atque adeo validas fore 
secundas eorum nuptias, si modo coram catholico parocho contrahantur , 
neque undique vera est, nec satis tuta neque idcirco i n p r a x i quibuscumque 
i n casibus ind iscr iminat im sequenda. Probe en im nov i t Fraternitas Tua 
49) haereticoruim fehlt <bei R . ( 

(a) S e s s . X X I V , d e ref . m a t r . C l . (Cone. T r i d . e d . G o e r r e s . I X ; S . 966 f.; D e n z . 971 ff.) 
(•b) Sess . X X I V , de re form, m a t r i m . C . 1. (Coric . T r i d . l . c.) 
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hu ius generis matr imonia rata, et f irma consistere iis i n locis, i n quibus 
conc i l i i T r i d e n t i n i decretum (b), ve l nunquam publ i catum f u i t , ve l n u n 
q u a m observatum, tamquam eiusdem conci l i i decretum, ve l si quandoque 
observatum f u i t , longo dein temporis interval lo i n desuetudinem abi i t . 
H i n c fa c tum est, u t heredicta opinio, quae matr imonia inter haereticos 
contracta coram ministro acatholico generatim nul la , et i r r i t a esse p r o -
pugnat , ädversarios Semper habuerit , et numero plures et auctoritate prae-
stantissimos, adeo u t v i x aliquem ret inuer i t probabil itatis gradum, maxime 
post editam a Benedicto X I V anno 1741 pro matr imoni is Hollandiae cele-
b e r r i m a m declarationem 5 0 ) . Cave ig i tur , Ven. Fr . , tuoque exemplo, tuisque 
moni t i s edoce Episcopos suffraganeos Tuos, ne i n praed. Matr imonia l ibus 
causis 5 1 ) expendendis, ac dijudicandis, pravis hisce doctrinis, fallacibusque 
rat ionibus decipiantur, sed concil i i T r i d e n t i n i canones, et decreta adamus-
s i m observent, et sequantur. I n hoc enim jud i c i o rum genere instituendo, 
si quandoque conjuges ab acatholico consistorio m a t r i m o n i i v inculo solut i , 
haud confidentes tarn l ev i , atque infirmae auctoritat i ad Ecclesiae f o r u m 
confugiunt , suumque matr imon ium i r r i t u m declarari petunt, i t e r u m d i c i -
mus, atque mandamus, judicem sequi debere forman conficiendi processum 
ea methodo, quam supra praescripsimus, m a t r i m o n i u m vero i r r i t u m m i n i m e 
r e n u n t i a r i posse declaramus, nisi ex iis causis quas superius recensuimus, 
quasque utpote cum Ecclesiae doctrina, et unan imi P a t r u m , et Doctorum 
cathol icorum sententia consentaneas Sedes apostolica approbavi t 5 2 ) . 

A d p lenam propositae abs Te questionis explanationem, restat nunc decla-
r a n d u m , an i i conjuges catholicae religionis cultores, q u i sola acatholici 
consistori i auctoritate, excusso prioris m a t r i m o n i i v inculo ad secundas 
nupt ias coram ministro acatholico properaverint, deinde admissi sceleris 
poenitentes veniam h u m i l i t e r petant, possint ad sacramentorum p a r t i c i -
pat ionem a d m i t t i . Sed nul la hac i n re potest esse dubitatio , si quidem 
veros penitentiae fructus faciant, quorum p r i m u m i l l u m esse oportet, u t 
a secundo conjuge separentur, si pr ior v iva t adhuc. Sin vero decesserit, 
et uterque conjux sit catholicus, Episcopus statuet 5 3 ) qu id facto 5 4 ) opus 
f u e r i t , u t r i t e , sancteque matr imonium contrahi possit. Sed si acatholicus 5 5 ) 
a l ter ex conjugibus fuer i t , qu i cum catholico ve l i t nuptias in i re , ve l i n eo 
casu, quo v i n c u l u m prioris sui matr imon i i per duplicem sententiam judicis 
ecclesiastici, r i t e , ac legit ime dissolutum fuer i t , ve l I n altero, quod per 
m o r t e m alterius coniugis p r i m u m matr imon ium suapte natura d isruptum, 
ac discissum f u e r i t 5 6 ) , tunc caute et maxima adhibita di l igent ia se gerant 
Episcopi. Huiusmodi enim matr imonia inter unam partem haereticam, 
et a l teram catholicam, cum Ecclesia semper detestata fuer i t , et severissimis 
legibus in terd ixer i t , eo vel maxime quod p lurumque subest grave p e r i -
c u l u m pervertendi , et abstrahendi a fide catholica 5 7 ) conjugem 5 8 ) , et anceps, 
ac dubia sit educatio prolis utriusque sexus i n religione catholica, c h r i -

50) D e z . 1452. 
s i ) R : cas ibus . 
52) V o n „Ad p l e n a m " ab ist d e r T e x t b e i R i n d e r A u s g a b e v o n 1842 w i e d e r aufgenommen. 
53) R : s tatuat . 
54) R ; f a c t u . 
55) R : c a t h o l i c u s . 
56) f u e r i t fohlt b e i R . 
57) c a t h o l i c a fehlt b e i R . 
58) R . fügt c a t h o l i c u m h i n z u . 
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stiana caritate e t 5 9 ) suavitate, q u a n t u m fieri poterit , avertant Episcopi ac 
re i ic iant ta l ia conjugia. Quod si per i cu lum perversionis conjugis r e m o -
veatur, et prol is educatio catholica i n tuto sit, iis adhibit is condit ionibus, 
quas Benedictus X I V . i n supra memoratis L i t ter i s ad Pr imatem, et Po lo -
niae Episcopos 6 0) di l igenter servare praescripsit, Tuque, Ven. Frater , aut 
Episcopi T u i suffraganei a Nobis pet ierunt aliquo i n casu, et ex u r g e n t i s -
sima causa dispensari, non recusabimus vestris precibus assentiri, s i i d 
religionis bonum et an imarum salus postulare v i d e a t u r 6 1 ) . 
Haec ad Te plenius scribenda putavimus, Ven. Frater, non solum, u t pos tu -
latis Tuis faceremus satis, sed et iam ut i n iis quaestionibus, quas circa 
matr imonia proposuisti , certam haberes ab hac apostolica Sede regulam, 
quam si tenebis, facile ac tuto eas solvere, ac d ir imere poteris. Ac T i b i , 
Ven. Frater , ovibusque Tuis apostolicam benedictionem amantissirae 
i m p e r t i m u s 6 2 ) . D a t u m i n Arce Gandulphi Albanen. Dioecesis sub A n n u l o 
Piscatoris 6 3 ) die 8. Octobris 6 4 ) 1803. — Pontificatus Nos t r i anno q u a r t o 6 5 ) . 

5») R : a c statt et. 
60) R : episcopos Pöloruiae. 
61) V o n HOaec ad 'bis au D a t u m i n felhlt d e r T e x t /bei R . i n d e r A u s g a b e v o n 1842. 
62) V o n D a t u m dtn ist d e r T e x t bei R . i n der Aulsigaibe v o n 1842 w i e d e r a u f g e n o m m e n . 
63) sufo A n n u l o P i s c a t o r i s f o h l t b e i R . 
64) R : o c t o b r . 
65) Ponti f icatus Nostr i A n n o quarto f efhlt b e i R . 




