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Zweites Hauptstiick

Humanismus und Sozialismus
. in der Lehre des Karl Marx
I. Der neue Mensch,
gesehen aus seiner wirklichen Umwelt
mit ihren technischen Moglichkeiten und
gesell- und wirtschaftlichen Bedingtheiten

1. Der Mensch im Klassenkampf mit dem Menschen

2. Der Mensch im Titanenkampf mit der Natur
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a) Die christliche und die sozialistische Existenz verstehen sich in ihrer
geschichtlich-wirklichen Bedingtheit
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sein Stehen und Verhalten in einer bestimmten Gesellschaftsordnung
2. Zweite Grundforderung:
Humanismus der Tat
a) Die Frage nach den Bedingungen
der Moglichkeit menschenwiirdigen Daseins
b) Kluft zwischen Verheilung und Verwirklichung
bei Christen und bei Sozialisten
¢) Marxistischer Grundirrtum:
Gewalt und Schrecken als Durchgang zur Freiheit
d) Zweideutigkeit des Tatsachenschaffens
3. Dritte Grundforderung: :
Humanismus der Allgemeinheit
a) Allgemeingiiltige Menschlichkeit
der klassenlosen Gesellschaft
b) Allgemeingiiltige Menschlichkeit
der moralischen Personwesen im klassischen
und der Gotteskinder im christlichen Humanismus
*  Beschluf3:
- sDenn uns zu storen, bist du gekominen®;
aber wohl uns, wenn wir uns
von Christus stéren lassen

~

Erstes Hauptsfﬁck

Humanismus und Sozialismus
in der Legende des russischen Dichters

Kurz vor Weihnacht des Jahres 1947 habe ich in Miinchen den ,Grof3-
inquisitor“ als Mysterienspiel gesehen. ,Der GroBSinquisitor“ ist die mit
Recht beriithmt gewordene Legende in Dostojewskys Roman ,Die Briider
Karamasow“. Das Mysterienspiel brachte freilich bloB die Geféngnisszene
und so allerdings das wesentliche, ndmlich die Reden, die der Grof-
inquisitor mit dem von ihm verhafteten Christus fiihrt. Die eindrucksvolle
Wiedergabe dieser Reden machte mir deren Sinn und die Gestalt des GroB3-
inquisitors deutlich, besser als es noch so griindliche Auslegungen bisher
. vermocht hatten.



103

1. Die Scheidewahl des GroBinquisitors:
Entweder allgemeine Wohlfahrt oder personliche Freiheit .

Der russische Dichter zeichnet den Grofiinquisitor als einen Mann des
Entweder-Oder, der Alternative. Insofern redet dieser Kardinal der
rémischen Kirche nicht wie ein rémischer Theologe, da ein solcher doch als
Denker des Sowohl-Alsauch gilt. Vor allem eine grofie Alternative bildet
das Riickgrat in den Gedankengingen des GroBinquisitors, und diese eine
groBe Scheidewahl lautet: Entweder soziale Wohlfahrt der Allgemeinheit
oder personale Freiheit des einzelnen; beides zusammen ist unmoglich bei
den Menschen, wie sie nun einmal sind. Fiir das Menschenbild des GroB3-
inquisitors stehen Sozialismus und Personalismus zueinander im unverein-

baren Gegensatz. Der Personalismus aber als Selbstentfaltung des Men- .

schen zur freien und einmaligen Personlichkeit 148t sich vom Humanismus,
zumal vom klassischen, nicht wegdenken. Der reine Humanismus treibt
geradezu Personlichkeitskult. Und wie sehr auch der christliche Glaube
einem Personlichkeitskult aus dem Wege geht, so begegnen sich doch
Christentum und Humanismus in der Wertschitzung der personhaften
Unwiederholbarkeit und Selbstbestimmung jeder einzelnen Menschenseele.
Und in der Auseinandersetzung des GroBinqusitors mit Christus stoBen
denn auch atheistischer Sozialismus und christlicher Personalismus
aneinander. Der russische Dichter macht ndmlich den GrofBinquisitor zum
Vertreter der Westkirche und als solchen zum Anwalt und Propheten -
wirtschaftlicher Menschenbegliickung, in der Dostojewsky eine westlerische
Idee erblickt und bekdmpft. Und wenn auch der Sozialismus des GrofB3- -
inquisitors anders aussieht als der revolutionire eines Marx, so erscheint
doch auch jener kirchlich temperierte Sozialismus dem ostchristlichen
Dichter als der illusionslose, aber darin auch ebenso gottlose Rest, der aus
dem Zusammenbruch des Turms von Babel zuriickbleiben wird fiir
unschwirmerische Menschenbegliicker vom Schlage des GroBinquisitors.
So wird in der Legende vom GroBinquisitor das Verhiltnis von Sozialismus
und Humanismus ausdriicklich zur Aussprache gestellt. Und es diirfte
darum angebracht sein, die Legende nach Inhalt und Sinn kurz zu be-
sprechen.

In jlingster Zeit haben sich gerade katholische Theologen und Phﬂosopxhen um den
Sinn der Legende in tlefdmngenden Ausfiihrungen bemiiht. Es seien genannt: .
Romano Guardini in seinem Buch ,,Rehglose Gestalten in Dostojewskys Werk®
(Miinchen 1933, 31947),

der bedeutende franzgsische Jesuit Henr1 de Lubac in seinem Werk ,Le drame de .
Thumanisme athée (Paris, Editions Spes, 31945),

Theodor Stembuchel in seinen fiinf Vortridgen tiiber ,,FJodor MlchallOWItSCh Dosto-.,
jewsky, Sein Bild vom Menschen und vom Christen® (Diisseldorf 1947)

und Wladimir Szylkarski in seinem Aufsatz ,Solowjew und Dostojewsky“ (in: Stim- .
men der Zeit, 73. Jahrgang 1947, 2. Heft, 105- 121)

In seinem im ,Neuen Abendland“ (2. Jahrgang 1947, Nr. 10, 295-299) erschlenenen
Aufsatz {iber ,,Das neusprachliche Gymnasium®* schrelbt Karl Schiimmer die beher-
zigenswerten Worte (299) »Man kann Rufliland kaum zum Abendland rechnen, und
doch sind die von seinen groBen Schriftstellern verkiindeten Werte unveriuBerlicher

- Bestandteil jenes christlichen Humanismus, den der Unterricht am neusprachlichen

Gymnasium den Schiilern als geistesgeschichtliche Gestalt nahebringen will. Wenn -
wir das Abendland als geschichtliche Inkarnation von Werten bezeichnen, die liber-
geschichtlich gelten, oder als eine (auch rassenmifBig) bestimmte Sondergestalt des

1»
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Logosglaubens, so ist damit alle Enge abgewehrt, die den Begriff zu einem ideologi-
schen Fundament politischer Macht- und Geltungsanspriiche, zu einem Schlachtruf
fiir eine kommende Weltkatastrophe machen kénnte (Hie Abendland! — Hie Orient!
oder wohl deutlicher: Hie Asien!). Das Abendland ist kein geschlossener Kulturkreis.
Wie es geschichtlich zur Antike und zum vorchristlichen Orient gedffnet ist — von
dort ging ja die Logosoffenbarung aus —, so ist es in die Zukunft hinein allem offen,
was sich zu dem Logos bekennt, aus dem es selbst ist.“ In der Tat 148t sich gerade
von den Russen fiir .eine kritische Sichtung, Vertiefung und Festigung des abend-
ldndischen Humanismus Entscheidendes lernen, und vor allem von Dostojewsky.
Und auch in der heutigen franzésischen Geistigkeit empfinden die Besten die
Probleme, vor die sich der abendlindische Menschlichkeitsgedanke durch das
christlich-personale Menschenbild Dostojewskys und das sozialistisch-atheistische
‘Menschheitsbild Lenins gestellt sieht.

II. Verlauf der Legende und Gestalt des GrofBlinquisitors

Die Begebnisse der Legende vom GroB8inquisitor sind schnell erzihlt. Die
Legende hat drei Abschnitte, ein kurzes Vorspiel, einen langen Hauptteil
und ein kurzes Nachspiel.

1. Vorspiel. Auf dem Marktplatz von Sevilla

Das Vorspiel triagt sich am Tage auf dem ,heilen Marktplatz“ der spani-
schen Stadt Sevilla zu.

a) Christus kommt auf diese Erde wieder
und heilt einen blinden Greis
und erweckt ein totes Miadchen

Christus kommt wieder herab auf diese Erde in derselben Menschen-
gestalt, in welcher Er vor fiinfzehnhundert Jahren unter dem Volk des
Heiligen Landes einhergewandert war, verkiindigend das Reich Gottes und
Wohltaten spendend.

Christus kommt in der allerschrecklichsten Zeit der Inquisition. Die Inqui-
sition war jenes kirchliche, und zwar unmittelbar pépstliche Amt und Ver-
fahren, die Ketzer zu untersuchen und die hartnickigen oder die riick-
félligen dem weltlichen Arm zur peinlichen Bestrafung zu iberliefern.
»Gestern erst“, so heifit es in unserer Legende, ,,war in einem préichtigen

Autodafé im Beisein des Ko6nigs, des Hofes, der Ritter, der Kardindle und
- der schonsten Damen des Hofes, in Gegenwart der zahlreichen Bevdlkerung
Sevillas von dem Kardinal-GroBinquisitor fast ein volles Hundert von
Ketzern auf einmal ad maiorem Dej gloriam (zur groBeren Ehre Gottes)
verbrannt worden“?). Wenn ich das lese, erinnere ich mich an Nietzsches
Wort von der Grausamkeit als ,,der groBen Festfreude der dlteren Mensch-
heit“: ,Ohne Grausamkeit kein Fest: so lehrt es die &lteste, lingste Ge-
schichte des Menschen — und auch an der Strafe ist so viel Festliches!“
(Zur Genealogie der Moral, 1887, II Nr. 6). ’

Aber fahren wir mit der Legende fort! Christus ,erscheint leise, unmerk-
lich; und siehe da, alle — merkwiirdig ist es — alle erkennen Ihn ...
Mit unwiderstehlicher Gewalt drédngt sich das Volk zu Thm, es sammelt sich
um Thn, folgt Thm nach. Schweigend schreitet Er durch die Menge mit dem
stillen Liacheln unendlichen Mitleids. Eine Sonne der Liebe brennt in

1) Dostojewskys Roman ,Die Briider Karamasow“ ist angefiihrt nach der vierbédndigen Ausgabe
_im Verlag von Fr. Wilh. Grunow, Leipzig 1884.



105

Seinem Herzen, aus Seinen Augen brechen Strahlen des Lichtes, der Er-
leuchtung und der Kraft, und auf die Menschen sich ergieBend machen sie
ihre Herzen von Gegenliebe erbeben. Er streckt ihnen die Hinde entgegen,
Er segnet sie; und von Seiner Berilihrung, ja selbst von der Beriihrung
Seiner Gewinder geht heilende Kraft aus.“ So zeichnet der russische Dich-
ter sein Christusbild: es ist ein schweigender Christus, aber ein in Seinem
Schweigen ergriffener und ergreifender Heiland, ein erleuchtender, auf-
richtender, segnender und heilender Wohl- und Wundertiter. Einen Greis
in der Menge, der von Kindesbeinen an blind war, heilt Christus, und der
Blinde schaut Ihn. ,Er ist es, Er selbst, wiederholen alle, das muf} Er sein,
kein anderer als Er.“ Als Er an der Vorhalle der Kathedrale von Sevilla
angekommen ist und stehenbleibt, will man gerade einen kleinen weilen
offenen Kindersarg hmemtragen darin ein siebenjahriges Médchen liegt,
die einzige Tochter eines vornehmen Biirgers. ,Er wird dein Kind er-
wecken“, ruft man aus der Menge der weinenden Mutter zu. Und auf den
Weh- und Bittruf der Mutter spricht Sein Mund mitleidsvoll und leise
wieder wie damals: Talitha kumi — ,,stehe auf, Madchen!“ Und das Mad-
chen setzt sich im Sarge auf und blickt lichelnd um sich. Darob im Volke
Bestlirzung, Schreien und lautes Weinen.

b) Der Kardinal-Groflinquisitor erscheint
und 148t Christus verhaften

,Und siehe, in diesem Augenblick geht auf dem Platze an der Kathedrale
der Kardmal -GrofBinquisitor voriiber. Es ist ein fast neunzigjéhriger Greis,
hoch und aufrecht, mit verdorrtem Antlitze, mit eingefallenen Augen, aus -
denen aber ein Glanz wie Feuerfunken leuchtet. O, er trigt nicht das
prachtvolle Kardinalsgewand, in welchem er gestern vor dem Volke ge-
prunkt hat, als man die Feinde des romischen Glaubens verbrannte; nein,
in diesem Augenblick trigt er nur seine alte grobe Monchskutte. Thm
folgen in gemessener Entfernung seine finstern Gehilfen und Knechte
und die ‘,heilige’ Wache. Er bleibt vor der Menschenmenge stehen und
beobachtet aus der Entfernung. Er sieht alles; er sieht, wie man den Sarg
zu Seinen FiiBen niederstellte, sieht, wie das Midchen aufersteht, und
sein Gesicht verfinstert sich. Er runzelt die grauen, buschigen Brauen, und
seine Augen leuchten in boshaftem Feuer. Er streckt den Finger aus und
befiehlt den Wachen, Ihn zu ergreifen. Und so grof ist seine Macht, so ab-
gerichtet, so unterwiirfig, so zitternd gehorsam ist das Volk, daB der Hau-
fen sofort vor den Wachen zuriickweicht; und diese, inmitten der plotz-
lichen Grabesstille, legen die Hand an Ihn und filhren Ihn fort. Sogleich
beugt die Menge, wie ein Mann, vor dem alten Inquisitor die Képfe zur
Erde; dieser segnet schweigend den Volkshaufen und schreitet weiter.

Die Wache fiihrt den Gefangenen in ein enges, finstres, gew6lbtes Verlief
des Geb&dudes des Heiligen Tribunals und schlieBt ihn dort ein.“

Und nun hebt der viel lingere Hauptteil der Legende an, der arm an
Begebenheiten, aber an Gedanken {iberreich ist.

2. Hauptspiel. Nachts im Gefingnis:
Reden des Groflinquisitors an Christus

Mitten in der finsteren Nacht kommt der GroBinquisitor ins Gefingnis zu
Christus und eroffnet das Gesprich, das fréilich ein Selbstgespriach des
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Kardinals bleibt, da Christus im Schweigen verharrt, so daB der GroB3-
inquisitor sich in stets heilere Leidenschaftlichkeit hineinredet.

Das Selbstgesprich des GroBinquisitors mit Christus gehért zum Gro83-
artigsten und Abgriindigsten, was das sogenannte schone Schrifttum tiber
Christus aufzuweisen hat. Gleich der Eingang des Gespréichs ist von un-
heimlicher Wucht des Fragens und jenes Anklagens, bei welchem jede
Anklage des Grofiinquisitors gegen Christus auf ihrem Grunde in eine
Anklage des russischen Dichters gegen die Westkirche und die westlerische
Bildung und Gesittung zuriickspringt.

a) Die Frage: ,Warum bis Du gekommen,
uns zu stéren?“

~ Der GroBinquisitor beginnt: ,Bist Du es? Und da er keine Antwort erhilt,

fligt er rasch hinzu: Antworte nicht, schweige. Und was kénntest Du auch
sagen? Ich weil es nur zu gut, was Du sagen wiirdést. Du hast nicht einmal
ein Recht, irgend etwas dem hinzuzufiigen, was Du frither bereits gesagt
hast. Warum bist Du gekommen, uns zu stéren? Denn uns zu stéren, bist
Du gekommen; und Du weilit das selber. Weifit Du aber, was morgen ge-
schehen wird? Ich weif3 nicht, wer Du bist, und will es nicht wissen, ob Du
es bist oder nur Sein Ebenbild. Aber morgen werde ich Dich richten und
Dich auf dem Scheiterhaufen als den schlimmsten aller Ketzer verbrennen;
und dasselbe Volk, das heute Deine FiiBe gekii8t hat, wird morgen, auf
einen Wink meiner Hand, hinstiirzen und mit Kohlen Deinen Scheiter-
haufen schiiren — weit Du das? Ja, vielleicht wei3t Du es, fligte er hinzu,
indem er durchdringend, wie im Zweifel, seinen Gefangenen ansah, ohne
das -Auge von ihm abzuwenden.“

b) Die westliche Kirche und Gesellschaft
"~ im Spiegel der drei Versuchungen Jesu

Nachdem der GroSinquisitor seinem Gefangenen Urteil und Strafe eréffnet
hat, geht er zur eigentlichen Auseinandersetzung mit Christus tiber. Diese
Auseinandersetzung vollzieht sich am Leitfaden der Geschichte von der
Versuchung Jesu in der Wiiste durch den Teufel (Mt4,1-11). Christus hat
dem Versucher und seinen Versuchungen widerstanden; die rémische
Kirche ist den drei Versuchungen und so auch dem Teufel erlegen. ,,Wir
stehen nicht zu Dir, sondern zu ihm, sieh, das ist unser Geheimnis!“, so
bekennt der GroBinquisitor, da er auf die dritte Versuchung und das
romische Césarenpapsttum zu sprechen kommt.

Im Zusammenhang des Verhiltnisses zwischen Humanismus und Sozialis-
-mus beschéftigt uns vor allem die erste Versuchung, mit welcher der
Teufel an Jesus herantrat: ,Bist Du Gottes Sohn, so sprich, dafl diese
Steine Brot werden!“ (Mt 4,3). Hier ging und geht es also um die Brot-
frage. Wie legt der GroBinquisitor diese Versuchung aus? Er spricht zu
Christus: ,,Entscheide selber, wer hatte Recht: Du oder jener, der Dich
damals befragte? Erinnere Dich der ersten Frage! Dem Sinne nach, wenn
auch nicht wortlich, lautete sie also: Du willst in die Welt gehen und gehst
mit leeren Hénden, mit irgendeiner Freiheitsverheiung. — Siehst Du diese
Steine in dieser nackten, glihenden Wiiste? Verwandle sie in Brote, und
wie eine edle und gehorsame Herde wird die Menschheit Dir nachlaufen,
wiewohl sie immer und ewig davor zittern wird, Du konntest Deine Hand
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von ihr abziehen, und Deine Brote kénnten sich erschépfen. Aber Du woll-
test den Menschen nicht der Freiheit berauben, und Du verwarfst den
Vorschlag; denn was fiir eine Freiheit wire das, meintest Du, wenn der
Gehorsam mit Broten erkauft wiirde! Du sprachst, der Mensch lebe nicht
vom Brote allein; aber wei3t Du es, daB gerade um dieses irdischen Brotes
willen der Geist der Erde gegen Dich aufstehen, mit Dir kdmpfen und Dich
besiegen wird, und daB alle ihm nachfolgen und ausrufen werden: ,Wer ist
diesem Tier dhnlich, es gab uns das Feuer von den Himmeln!* Weifit Du es,
daf3 Jahrhunderte voriibergehen werden.und daB die Menschheit durch den
Mund ihrer Weltweisheit und Wissenschaft verkiinden wird, dafl es keine
Verbrechen gibt und offenbar auch keine Siinde, dal es nur Hungrige gibt?
,Mach sie satt, und dann verlange Tugenden von ihnen!‘ Sieh, das werden
sie auf die Feldzeichen schreiben, mit welchen sie gegen Dich ausriicken
und Dein Heiligtum zerstoren werden. An Stelle Deines Tempels werden
sie ein neues Bauwerk auffiihren, aufs neue wird ein schrecklicher baby-
lonischer Turm errichtet werden; und obgleich auch dieser ebensowenig
vollendet werden wird wie der vorige, so hittest Du immerhin diesem
Turm entgehen und hittest die Leiden der Menschen um ein Jahrtausend
abkiirzen kénnen — denn zu uns kommen sie, nachdem sie tausend Jahre
lang sich an ihrem Turm abgequilt haben. Dann werden sie uns wieder
aufsuchen, die wir uns unter der Erde in Katakomben verborgen hatten
(denn aufs neue werden wir verfolgt und gemartert werden), sie werden
uns finden und uns zuschreien: ,Mach uns satt; denn die, welche uns das
Feuer der Himmel versprachen, haben es uns nicht gegeben! Und dann
werden wir ihren Turm zu Ende bauen; denn nur der baut ihn zu Ende,
der satt macht, und satt machen kénnen nur wir, in Deinem Namen, und
wir werden ihnen vorliigen, daBl es in Deinem Namen geschehe. Denn nie-
mals, niemals werden sie sich selbst satt machen! Keine Wissenschaft wird
ihnen Brot geben, so lange sie frei sind, sondern es wird damit enden, dafl
sie ihre Freiheit uns zu Fiilen legen und uns sagen: ,Lieber macht uns zu
Knechten, aber macht uns satt!* SchlieBlich werden sie es selbst begreifen,
daBl Brot fiir jeden zur Geniige und Freiheit zusammen undenkbar sind;
denn niemals, niemals werden sie untereinander zu teilen verstehen!

Brechen wir an dieser Stelle die Rede des Grofiinquisitors iiber die erste
Versuchung ab! Es war nur der Anfang dieser Rede; und erst die weiteren
Reden iiber die beiden weiteren Versuchungen fithren zu Hoéhepunkten
des Gesprichs, die kennenzulernen wir uns aber hier versagen miissen.
Das Angefiihrte mag auch geniigen, um hinter die Gestalt des GroB-
inquisitors zu leuchten.

3. Der GroBinquisitor der Legende als
Prophetie iiber einen kommenden Groflinquisitor

Wir brauchen uns einfach zu fragen: Redet so ein Mann des 16. Jahr-
hunderts, dazu ein Kardinal der rémischen Kirche? Und wir miissen ant-
worten: Nein, so kann kein geschichtlicher GroBinquisitor gedacht
und geredet haben; aber so denkt und redet der kommende und neue
Groflinquisitor, den Dostojewsky aus den Zeichen der Zeit um 1880 deutend
gestaltet. Und dieser kommende und neue GroBinquisitor wird weder
Monchskutte noch Kardinalspurpur tragen, sondern er wird inwendig und
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nach auBlen ein recht weltliches Geprége haben. In den Reden, die Dosto--
jewsky seinem GroBinquisitor in den Mund legt, wichst die legendarische:
Gestalt des geschichtlichen Grofiinquisitors liber sich hinaus und hinein in.
die Prophetie von einem kommenden, neuen Groflinquisitor; der Rahmen.
einer Legende wird gesprengt. De Lubac iiberschreibt darum die Kapitel
uUber den russischen Romanschriftsteller in seinem schon genannten Buche:
»L€ drame de I’humanisme athée“ treffend: Dostoievski prophéte (279).
Und vom ,,Groflinquisitor® insbesondere urteilt der bekannte franzosische:
Theologe: ,Wie diese Gestalt die packendste, so ist sie zweifellos auch die:
prophetischste von allen Gestalten, die der Genius Dostojewskys schuf“ (342)..

- Uns Menschen nach den zwei Weltkriegen schligt diese Gestalt in den
Bann ihrer prophetischen Gewalt. Denn wir Menschen unserer Zeit haben
diese neue Art von GroBinquisitor bereits kennengelernt, und zwar in
- mehr als einer Ausfithrung. Der neue GroBinquisitor war zu sehen in Rom,
aber jetzt gerade nicht im Vatikan; und ein anderer hauste in der Berliner
Reichskanzlei. Und noch immer spielt der neue GroBinquisitor eine Haupt—
rolle auf der Weltbiihne und h&lt Mitspieler und Zuschauer in nicht ab-
reifender Spannung. Wie der GroBinquisitor der Legende verspricht er
den Menschen ein irdisches Paradies, freilich unter einer Bedingung, nim-
lich daB3 die Menschen ihrem Begliicker ein fiir allemal ihre Seele {iber—
liefern, ihre personliche Freiheit abtreten und ihr sittliches Gewissen tiber—
antworten. Und wie der GroBinquisitor der Legende, so verkiindet auch
der GroBinquisitor des 20. Jahrhunderts: , Ja, wir werden sie zwingen zu
arbeiten; aber in den von Arbeit freien Stunden werden wir ihr Leben
wie ein kindliches Spiel gestalten, mit kindlichen Liedern, Chorgesang und
unschuldigen Ténzen. O, wir werden ihnen auch zu siindigen gestatten,
schwach und kraftlos, wie sie sind; und sie werden uns lieben wie Kinder
- dafiir, daf wir ihnen zu siindigen erlauben ... Wir werden ihnen erlau-
ben oder verbieten, mit ihren Frauen oder mit Kebsweibern zu leben,
Kinder zu haben oder nicht — alles nach MaBgabe ihres- Gehorsams; und
sie werden uns mit Freude und in Frohlichkeit untertan sein.“ Und auch
der GroBinquisitor des 20. Jahrhunderts vertraut auf die drei Kréfte, auf
denen der GroBinquisitor der Legende das Menschheitsgliick erbauen will:
das Wunder, das Mysterium und die Autoritit. Freilich der neue Grof3-
inquisitor des autoritidren und totalitiren Staates nennt das Geheimnis
nicht mehr Mysterium, sondern Mythos; und bei dem Worte ,,Wunder*
denkt er an die wunderbaren Wege und Taten des sogenannten Fiihrers
und an soziale und technische Wunder wie an Beseitigung der Arbeits-
losigkeit und an Wunderwaffen. Aber der GroBinquisitor des 20. Jahr-
hunderts will nicht wahrhaben, was der GroBinquisitor der Legende weif3,
dafl ndmlich der babylonische Turmbau der sozialistischen Revolution mit
Menschenfresserei enden wird. Doch anders als’ die GroBinquisitoren des
20. Jahrhunderts wissen auch die angeblich Begliickten um den Tatbestand
der Menschenfresserei, da sie sich wie in einem menschenfressenden Zeit-
alter lebend vorkommen.

Wie auch immer Dostojewsky selber den geschichtlichen Rahmen seines
»Grofiinquisitors“ verstanden haben mag und will — der Dichter soll auch
auf Pobjedonoscew, den damaligen Oberprokuror des Allerheiligsten
Synods in Moskau abgezielt haben, was fast alle Ausleger unbeachtet
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lassen —?), so diirfen wir in der Gestalt des GroBinquisitors ein prophe-
tisches Symbol erblicken. Und wir werden dabei die Worte de Lubacs
beherzigen: ,,Es ist angebracht, den Propheten Dostojewsky zu lesen in
dem Geiste, in welchem alle Prophetie gelesen werden will; das heifit:
ohne Verzicht darauf, hier Zeichen zu finden, die uns helfen, unsere Zeiten
zu deuten, werden wir uns daran erinnert sein lassen, daB er uns eine
Wahrheitsgattung darbietet, deren Sinn sich in keiner geschichtlichen Ver-
wirklichung erschopft* (a.a. O. 344).

4. Nachspiel. Christi Antwort:
Er schweigt und kiillit seinen Ankliger.

Dostojewsky 148t seine Erzdhlung vom GroBinquisitor so enden: ,Nachdem
der Inquisitor ausgeredet hat, wartet er einige Zeit, daB der Gefangene
ihm antworte. Sein Schweigen wird ihm driickend. Er hat bemerkt, daf3
ihn der Gefangene die ganze Zeit iiber, wihrend Er ihn anhorte, still und
eindringlich anblickte, und daB er offenbar nicht gewillt ist, zu antworten.
Der Alte aber wiinscht, daf3 Jener ihm etwas sage, und wenn es auch etwas
Bitteres, Schreckliches wire. Er aber nihert sich schweigend dem Alten
und kiiB3t ihn leise auf seinen blutlosen neunzigjahrigen Mund. Das ist die
ganze Antwort. Der Alte fihrt zusammen. Seine Lippen zittern; er geht
zur Tur, 6ffnet sie und spricht zu Ihm: Geh und komm nicht wieder —
kehr nie zuriick — niemals, niemals! Und er 146t Thn auf den finstern
Marktplatz der Stadt hinaus. Der Gefangene geht fort. Dem Alten brennt
der Kuf3 auf dem Herzen, aber er verbleibt bei seiner fritheren Idee.“ -

II1. Sozialismus und Humanismus
in der Gestalt des GroBlinquisitors

Fassen- wir zusammen, wie sich in Dostojewskys Legende vom ,GroB3-
inquisitor“ Sozialismus und Humanismus verhalten!

1. Der GroBinquisitor als Feind des Menschheitsglaubens
in dessen westlichen, aber auch
in dessen christlichen Ideen

Der GroBinquisitor ist Sozialist, aber auf seine eigene Art. Den marxisti-
schen oder revolutioniren, klassenkampferischen Sozialismus tut er als
Utopie und Illusion ab, als Himmelstiirmerei, die den Himmel mit Gewalt
auf diese Erde herabziehen zu kénnen meint; er sieht in ihm den ,,Turm
von Babel“, das heifit den Bau ohne und gegen Gott und den Hochmut vor
dem Fall — und hierin spricht des Dichters eigenes Urteil aus der Rede
des Groflinquisitors. Anderseits betrachtet der GroBinquisitor sich und die
Leute seines Schlages als diejenigen, denen die Aufgabe zufillt und die
Einsicht und Kraft eignet, den babylonischen Turm dennoch zu Ende zu
bauen. Denn der GroBinquisitor und die Seinigen wissen um die eine und -
notwendige Bedingung einer allgemeinen Menschenbegliickung: es gilt,
dem Traum von der Freiheit und Befreiung des Menschen zu entsagen.
Wovon der Mensch allerdings befreit werden muB, das ist gerade seine
Freiheit, diese Freiheit vor allem als Gewissens- und Gedankenfreiheit

‘) Diesen Hinweis verdanke ich meinem Miinchener Kollegen Prof, Dr, theol. Adolf Wilhelm
Zijegler urnd finde ihn auch bei Erich Miiller-Kamp, Wirkungen und Gegenwirkungen des west-
lichen Geistes in der russischen Literatur des 19. Jahrhunderts, in: Beitrige zur geistigen.
Uberlieferung, Godesberg 1947, 330. '
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verstanden; diese Last muB der schwachen Schulter der Herdenmenschen
abgenommen werden.

Ist der GroBinquisitor Humanist? Vom klassischen Humanismus der reinen
Menschlichkeit hélt er ebensowenig wie vom marxistischen Sozialismus;
in den inquisitorischen Augen des Kardinals riicken die feindlichen Briider
darin nah zusammen, daB beide dem Menschen ein Gottgleichsein an-
dichten, das ihn ganz auf sich selbst stellt und zum Menschgott iibersteigert
— und hierin spricht wiederum des Dichters eigenes Urteil aus der Rede
des GroBinquisitors. Aber der GroBinquisitor entfernt sich ebensoweit von
einem christlichen Humanismus, von einem Humanismus der seelischen
Umkehr des einzelnen und der briiderlichen Gemeinschaft aller, wie ihn
durch Wort und Beispiel jener Staretz Sossima dartut, in welchem Dosto-
jewsky die russische Gegengestalt zum romischen GrofBinquisitor und
seinen eigenen Glauben an die Macht der christlichen Liebe und der Frei-
heit der Kinder Gottes verkorpert hat.

2. Der Groflinquisitor ist Atheist

In der Gestalt des Grofiinquisitors treten also Sozialismus und Humanis-
mus scharf auseinander, falls es Humanismus sinnvoll allein auf dem
Grunde personhafter Freiheit gibt, sei es nun' ein biirgerlicher oder ein
christlicher Personalismus. Den Sozialismus aber kannte Dostojewsky nicht
-anders als Arm in Arm mit dem Atheismus. Und wo héitte er ihn im
19. Jahrhundert anders sehen kénnen? Auguste Comte, der Vater des
positivistischen, und Karl Marx, der Vater des revolutiondren Sozialismus,
setzen beide an die Stelle Gottes die Menschheit und den Dienst allein an
der Menschheit. Der GroBinquisitor ist auf dem Grunde seiner Seele
Atheist, und so kann er auch kein Humanist sein. Atheismus und Humanis-
mus gelten einem Dostojewsky als schlechthin unvereinbare Gegensitze. .
Es war auch Dostojewskys Uberzeugung, wenn der kiirzlich verstorbene
russische Philosoph Nicolai Berdjajew von der ,Selbstzerstérung des
Humanismus*“ sprach, der wir beiwohnen als Kinder einer Zeit, die Gott
téten zu missen vermeint, um den Menschen vergéttlichen zu kénnen.
Aber wo es keinen Gott mehr gibt, da gibt es auch keinen Menschen mehr
(angefiihrt bei de Lubac, a.a. 0. 62). Wird Gott im Menschen gemordet, so
heiBlt dies, daB der Mensch Selbstmord begeht (de Lubac, a.a.O. 342). Im
selben Sinne hat jlingst Hans Asmussen iiber ,,Das Recht des Irdischen*
gesagt: Wo das Reich Gottes vergessen wurde, da ist auch das Recht des
Irdischen verspielt; denn das Recht der Erde ist nicht in ihr selbst zu
finden (in: Forum Academicum, Frankfurt a. Main 1947). Die soziale Frage,
die Brot- und Arbeiterfrage ohne Gott und ohne Christus 1sen wollen,
artet nach Dostojewsky in Gewaltherrschaft, Sklaverei und Barbarei aus.
Den Beweis aus der Erfahrung dafiir zu liefern, die furchtbare Erfiillung
der Unheilsweissagung blieb unserer Zeit und unserem Geschlecht vor-
behalten. Aber noch scheint das Maf3 der Erfiillung nicht voll zu sein.

3. Des Dichters eigener, christlicher Humanismus
der-seelischen Umkehr und
der briiderlichen Gemeinschaft
Dostojewsky selber ist also kein Sozialist gewesen; sein ,,GroBinquisitor
ist auch seine Abrechnung mit allem Sozialismus. Ist Dostojewsky selber
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Humanist gewesen? Gewifl nicht im Sinne des klassischen Humanismus
und seiner reinmenschlichen Personlichkeit als des héchsten Gliicks der
Erdenkinder. Aber Dostojewsky hat den wahren Menschen gesucht mitten
in aller unheimlichen Abgriindigkeit und allem Siindenschmutz des wirk-
lichen Menschen; und sein realistischer und christlicher Humanismus lie
sich die ebenso christliche wie soziale Frage angelegen sein: Wie kann der
Mensch angesichts des Elends und der Not seiner Mitmenschen vor sich
selber und vor seinem Gott bestehen? (vgl. Karl Nétzel, Das Leben Dosto-
jewskys, Leipzig 1925, 69; angefiihrt bei Steinbiichel, a. a. O. 248). Im Geiste
dieser christlichen Frage 1463t der russische Dichter im sechsten Buch seines
Romans ,Die Briider Karamasow“ den russischen Ménch Sossima durch
den ,,geheimnisvollen Gast“ sich zu einer christlichen Natur- und Menschen-
betrachtung bekennen. Da heifit es iiber den Menschen: ,Was das betrifft,
daB3 jeder Mensch allen gegeniiber und fiir alles Schuld hat, abgesehen von
seinen eigenen Siinden, . . . so ist es in Wahrheit richtig, daB3, sobald nur
die Menschen diesen Gedanken begriffen haben, das himmlische Reich fiir
sie anbricht, und zwar nicht in der Vorstellung, sondern tatséchlich ...~
Das Paradies ist in jedem von uns verborgen, auch hier in mir birgt es sich
gegenwirtig; und wollte ich nur, so wiirde es morgen auch fir mich tat-
séchlich anbrechen, und zwar fiir das ganze Leben. Es ist ein Seelen-
vorgang. Um die Welt umzugestalten und zu erneuern, dazu ist erforder-
lich, daB die Menschen auch seelisch umkehren, auf einen anderen Weg
sich begeben. Bevor man nicht tatsichlich Jedem ein Bruder geworden ist,
bricht auch die Briiderlichkeit nicht an. Niemals, durch keine Wissenschaft
und durch keine Hilfsmittel werden d1e,Menschen es lernen, ihre Giiter
und ihre Rechte untereinander derart zu verteilen, da@ sie sich dabei nicht
gegenseitig kranken. Immer wird es jedem zu wenig sein, immer wird ge-
murrt werden, man wird sich beneiden und sich gegenseitig vertilgen. Ihr
fragt: Wann wird sich das erfiillen? Es wird sich erfiillen; vorher aber muf}
die Zeit der menschlichen Vereinzelung zum Abschlufl gelangen . .. Nir-
gends will heutzutage der menschliche Verstand einsehen, daB die wahre
Sicherheit des einzelnen nicht in seiner vereinzelten personlichen Kraft
besteht, sondern im Zusammenhang mit dem Ganzen der Menschheit.“

Zweites Haﬁptstijck

Humanismus und Sozialismus in der Lehre des Karl Marx

Ganz anders, als Dostojewsky den revolutionidren Sozialismus ansah, ver-
steht sich dieser selbst. Der Sozialismus des Karl Marx versteht sich ndm-
lich als Humanismus; freilich soll es ein neuer, realistischer Humanismus
sein, der keiner spekulativen Idee des Menschen nachsinnt, sondern den
Menschen in seiner historischen Wirklichkeit, in seiner gesellschafthchen
‘und staatlichen Welt zu begreifen und zu verandern trachtet. Vor allem
sei der Mensch als das Ergebnis der wirtschaftlichen Michte und Kréfte
zu verstehen; und zu diesen gehore nicht zuletzt der ungeheure Wandel,
der durch den technischen Fortschritt und die Maschinen heraufgefiihrt
worden sei. Die Maschine habe den Menschen umgestaltet und seine Ver-
héltnisse umgelagert, wie nichts vordem.
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I. Der neue Mensch, gesehen aus seiner wirklichen Umwelt

mit ihren technischen Méglichkeiten und gesell- und

wirtschaftlichen Bedingtheiten
Auch Marx fragt wie Kant: Was ist der Mensch? Aber diese Urfrage, die
hinter allen 6konomischen Fragen bewegend steht, kann nach Marx nur
dann recht beantwortet werden, wenn der Mensch in seiner jeweiligen
geschichﬂichen Gegebenheit und gesellschaftlichen Bedingtheit gesehen
wird. Denn wie Marx sagt: ,Es ist nicht das BewuBtsein der Menschen,
das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr
BewuBtsein bestlmmt “ Und mag dieser Satz von Marx im Sinne seines
historischen Materialismus geprigt sein, so ist er doch die einseitig
materialistische Antithese gegen Hegels ebenso einseitig idealistische These,
daB alles Verniinftige wirklich und alles Wirkliche verniinftig sei, und da8
darum alle Gegebenheit sich aus der Idee entfalte und erklire. M1t Hegel
186t aber auch Marx — freilich im Widerspruch mit seinem materialisti-

. schen Leitfaden — eine ,,Vernunft“ im Geschichts- und Wirtschaftsverlauf

-zielgebend walten; und dieses libergeschichtliche Vernunftziel, diese sitt-
liche Idee ist der befreite Mensch der klassenlosen Gesellschaft. Diese
philosophiegeschichtlichen Zusammenhinge hat Theodor Steinbiichel in
seinem Vortrag iiber ,Karl Marx: Gestalt — Werk — Ethos“ aufschluf3-
reich dargestellt (in: Zur sozialen Entscheidung, vier Vortrdge, hrsg. von
Nikolaus Koch, Tibingen 1947, 5-37, besonders 17 f).

Der marxistische oder sozialistische Humanismus kdmpft fiir eine zwie-
fache Befreiung des Menschen, fiir die Versshnung des Menschen mit dem
Menschen und fiir die Verséhnung des Menschen mit der Natur. Denn mit
dem Menschen und mit der Natur stehe der Mensch im Kampfe und die
Befreiung und Versohnung sei allein moglich auf dem Wege einer sozialen
und technischen Revolution.

1. Der Mensch im Klassenkampf mit dem Menschen

Der eigentliche Kampf der Menschen untereinander sei der Klassenkampf.
Die Menschheit zerfillt fiir die realistische, das heit 6konomische Be-
trachtung in zwei Klassen, in die kleine Zahl der Besitzenden und in die
grofle Masse der ‘Lohnarbeiter. Die Besitzenden heiflen so, weil sie im
Besitze jener Mittel sind, mit denen die Giiter dieser Erde erzeugt werden.
Vermoge dieses Besitzes verfiigen sie liber die Gewalt, fiir den betrieb-
lichen Mehrgewinn die Besitzlosen als die wirtschaftlich Schwicheren aus—
zubeuten, bis daBl diese dem Proletariat anheimfallen. Die hemmungslose
Macht des Kapitals kénne allein gebrochen werden durch den ebenso riick-
sichtslosen Kampf der Ausgebeuteten gegen ihre Unterdriicker, der Prole-
tarier gegen die Kapitalisten. Eine Diktatur lasse sich einzig durch eine
Diktatur iiberwinden, die Diktatur des Kapitals nur durch die Diktatur
des Proletariates. Zu diesem Zweck miiiten die Produktionsmittel aus der
Hand der einzelnen in den Gemeinbesitz iibergefiihrt, sie miiten ver-
gesellschaftet oder sozialisiert werden. Sei das geschehen, so sei die
klassenlose Gesellschaft erreicht, die Klassenunterschiede und Klassen-
gegensitze seien beseitigt. Das bedeute aber: alle Menschen, nicht nur die
Angehorigen der kapitalkriftigen Oberschichten, haben dann in gleicher
Weise am Menschentum teil und kénnen ein menschenwiirdiges Leben
fiihren, das in der Klassengesellschaft den meisten vorenthalten wurde.
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2. Der Mensch im Titanenkampf mit der Natur

»Wenn so der Kampf des Menschen mit dem Menschen aufgehért hat und
der Kampf der Klassen gegeneinander voriiber ist, dann wird die Stunde
eines neuen Kampfes schlagen, des groBlen Titanenkampfes, des Kampfes,
den der Mensch mit der Natur ausficht. Und auch dieser Kampf wird sich
eines Tages entscheiden durch eine Verséhnung des Menschen mit der
Natur. Dann erst wird der Mensch wahrhaft ,befreit’ sein“ (aus: Emile
Baas. L’humanisme marxiste — Essai d’analyse critique, Editions Alsatia- .
Colmar 1947, 29 f; die Verbreitung dieses trefflichen Biichleins in Deutsch-
land durch eine Ubersetzung wire wiinschenswert).

Hierin sehen wir den Marxismus freilich im Banne des unkritischen Fort-
schrittsglaubens, der ein Erbe des aufkliarerischen Jahrhunderts an das
19. Jahrhundert, die Entstehungszeit des Marxismus, war. Wir Zeitgenossen
der zwei Weltkriege vermégen nicht mehr so fortschrittselig den mensch-
lichen Gewinn des technischen Wissens und Kénnens zu bejahen, wie wenn
der Riesenkampf um die Beherrschung der Natur und ihrer Kréfte uns der
Verséhnung des Menschen mit der Natur immer niher bringe. Die Frage
nach dem menschlichen Sinn des technischen Wissens und Koénnens lift
sich auf dem Boden des historischen oder dialektischen Materialismus nicht
in ihrer abgriindigen Tiefe durchforschen. Statt den Menschen und insbe-
sondere den Arbeiter zu befreien, spielt der technische Fortschritt der
menschlichen Selbstsucht auch unerhérte Mittel in die Hand, den Arbeiter
zu versklaven und die Arbeit zur héchstentwickelten Barbare1 werden
zu lassen.

3. Der Mensch im Geisteskampf mit der Religion -
als ,,ideologischem* Erzeugnis aus
Dimonenfurcht und Klassengegensatz

‘Und wo hat die Religion in dem gewaltigen Kampf des Menschen gegen
den Menschen um Menschenwiirde und des Menschen mit der Natur um
Naturkrafte ihren Platz? Die Religion sei selber ein ,ideologisches® Er-
zeugnis des Klassengegensatzes, eine Form geistlicher Unterdriickung und
Vertrostung zugleich. ,,Der Glaube an ein besseres Leben in einem Jenseits
bildet sich aus der Ohnmacht der Unterdriickten gegeniiber ihren Unter-
driickern, wie der Glaube an Gottheiten, Dimonen und Wunder aus der
Ohnmacht des Wilden im Kampf mit der Natur entspringt. Die Religion

lullt mit der Hoffnung eines himmlischen Ausgleichs den ein, der sich sein v

.ganzes Leben im Elend abmiiht und lehrt ihn die Geduld und die Ent-
sagung. Die aber, welche von der Arbeit ihrer Mitmenschen leben, lehrt
die Religion die Wohlta’ugkelt hienieden iiben, bietet ihnen so eine be-
queme Rechtfertigung  ihres Ausbeuterdasems und verkauft -ihnen zu

‘billigem Preis Teilnehmerkarten fiir die himmlische Gliickseligkeit. Die -

Religion ist eine grobe Art von geistlichem Branntwein, in welchem die
Sklaven des Kapitals ihr Menschenwesen und ihre Riickforderungen er-
séufen fiir ein Dasein noch so wenig menschenwiirdig® (als Worte Lenins
-aiigefiihrt bei Baas, a.a. O.25).

Lenin, bei dem sich diese gestochenen und bestechenden Sitze finden, die
“lbrigens auf Ludwig Feuerbach, den religionsphilosophischen Gewé&hrs-
-mann fiir Marx, zurilickgehen, beweist seelenkundigen Tiefenblick, wenn
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er eine Tatsache ins Auge faBt, die ich so wiedergeben moéchte, dafl der
Mensch sich darauf verstehe, mit der rechten Hand das Geschiaft der Aus-
beutung zu betreiben und mit der linken Hand Werke der Wohltitigkeit
zu Uben. Immer wieder zu allen Zeiten haben wir leider Gelegenheit die
beste, diese scheinheilige Verkleidung grausamer Ausbeutung mit dem
menschhchen und christlichen Méntelchen der Wohltitigkeit zu beobachten.
Henrik Tbsen 138t seinen Peer Gynt Neger verhandeln und Gétzenbilder
. verfrachten und zum Ausgleich Missionare ausstatten mit Striimpfen,
Bibeln, Rum und Reis, und auch das noch mit Profit. Heute diirfte es zeit-
gemif3 lauten: Man baut Fabriken und Arbeitsplitze ab und baut ein
Spendenwesen auf, und auch das nicht ohne geschiftlichen Hintergrund,
wenn dieser auch nicht bei den Spendern selbst zu suchen ist. Der arbeits-
willige Mensch will aber keine Almosen, sondern sein Recht auf Arbeit
und angemessenen Lohn.

II. Der sozialistische und der christliche Humanismus
im unterscheidenden und begegnenden Gespriich
liber drei Grundforderungen

Der marxistische Humanismus offenbart sich mithin als Todfeind eines
* klassischen und eines christlichen Humanismus, in denen beiden er einen
Klassenhumanismus entlarvt und bis aufs Blut befehdet. Dennoch kénnen
und miissen wir vom marxistischen Humanismus Entscheidendes lernen
fir die Neugestaltung des klassischen und des christlichen Humanismus.
Denn eine Neugestaltung, und zwar von Grund auf, wird uns von einer
Zeit aufgegeben, die wie selten eine frithere im Sturmschritt einher-
schreitet und die alten Ordnungen bis in ihre Grundfesten erbeben macht.
Was wir vom marxistischen Humanismus zu lernen oder vielmehr zuriick-
zulernen haben, sind drei Dinge: Der marxistische Humanismus ist ein
Humanismus der Wirklichkeit, der Tat und der Allgemeinheit. Nicht als
wenn die Religion der Liebe nicht auch einen Humanismus der Wirklich-
keit, der Tat und der Allgemeinheit fordere. Aber wir miissen uns doch
vom marxistischen Humanismus ernstlich gefragt sein lassen, wieso es
dazu gekommen ist, daB am christlichen Humanismus die drei Dinge,
" Wirklichkeit, Tat und Allgemeinheit, offenbar nicht mehr allen offensichtig
waren und smd

1. Erste Grundforderung:
Humanismus der Wirklichkeit

Der marxistische Humanismus ist erstens ein Humanismus der Wirklich-

~ keit, ein realistischer und existentieller Humanismus, der den Menschen

aus seiner realen Existenz zu verstehen sucht. Damit iibernimmt er, ohne
sich dessen bewuBt zu werden, ein Grundstiick des christlichen, wenigstens
des altchristlichen und biblischen Menschenbildes,
a) Die christliche und die sozialistische Existenz
verstehen sich je in ihrer geschichtlich-wirklichen Bedingtheit
* Christlich wird das Wesen des Menschen nicht anders verstanden als aus
der bestimmten heilsgeschichtlichen Lage, in der sich der Mensch hier und

" jetzt befindet. Man Uberdenke zum Beleg und Begriff dessen die beiden

" ersten Hauptstiicke des Paulusbriefes an die Romer und den Prolog zum
Johannesevangelium! Auch hier geht es nicht um eine abstrakte, geschichts-
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lose Idee vom Menschenwesen, wie aber im klassischen Humanismus der -
Neuzeit, sondern um das Menschenwesen in seiner konkreten heils-
geschichtlichen Existenz. Der Mensch ist ein oder vielmehr das eigentliche
Wesen der Geschichte; und in seiner Bestimmtheit durch die Kategorie des
Geschichtlichen wurzelt das Dynamische und Akthafte seines Wesens.
Der Mensch existiert, christlich gesehen, nicht anders als in einer Unheils-
lage, deren Todesurteil aber schon gefillt ist; und zugleich existiert er nicht
anders als auf eine Heilslage hin, die bereits im Anbruch und Kommen ist.
Ahnlich erblickt auch Marx den Menschen wieder in seiner konkreten
historischen Existenz, in der Unheilssituation des Klassengegensatzes und
Klassenkampfes und in der erhofften Heilssituation der klassenlosen
Gesellschaft, deren Zeit, sie heraufzufithren, nunmehr gekommen sei. Auch
hier gibt es d1e Fiille der Zeit, wenn auch in einem verweltlichten Sinne -—
und doch auch noch in einem Sinne, an dem ein Christ nicht einfach
voribereilen darf, sofern er die Geburt des Heilandgottes im Stall von
Bethlehem und die Spriiche seines Herrn und Meisters tiber den Mammon
aus seiner Bibel nicht ausstreichen kann.

b) Die heilsgeschichtliche Bestimmtheit des Christenmenschen

betrifft auch sein Stehen und Verhalten

in einer bestimmten Gesellschaftsordnung
Nach beinahe zweitausend Jahren Christentum in der Welt wére es doch
wohl an der Zeit, daB in den sogenannten christlichen Lindern und unter
Christen die Eigentumsordnung und Giiterverteilung anders aussdhe, als
es noch immer der Fall ist. Und es diirfte zunichst schon léngst an der
Zeit sein, daB alle Christen das wenigstens einzusehen willens wiren. Was
niitzt uns die schénste Vorstellung vom Gottesadel und von der Geistes-
freiheit des Christenmenschen, wenn wir an der geschichtlichen und gesell-
schaftlichen Wirklichkeit der Christenheit vorbeidenken, und wenn wir die
Unheilslage des siindigen Menschen nicht ‘auch und gerade in den gesell-
schaftlichen MiBstdnden und in all ihrem leiblichen und seelischen Unheil
erkennen und die Heilslage des gerechtfertigten und erlosten Menschen
nicht auch und gerade als die Gottesherrschaft der Gemeingerechtigkeit
geltend machen? Die iliberkommene Gesellschaftsordnung ist schwerlich
ein Abbild, nicht einmal ein unvollkommenes Abbild der Gerechtigkeit
Gottes zu nennen.

2. Zweite Grundforderung:
Humanismus der Tat :

Der marxistische Humanismus ist, ebenso wieder wie der christliche,
zweitens ein Humanismus der Tat und so in einem noch stidrkeren Sinne
ein existentieller Humanismus. Es geniigt nicht, die Einheit von Idee des
Menschen und menschlicher Existenz zu erkennen. Denn die Einheit
von gegenstindlichem Denken und akthaftem Sein erschlieBt sich nur dem;
- der die Wahrheit tut und die Einheit von Wesensbild und Aktsein, von
Wahrheit und Wirklichkeit handelnd verwirklicht. Franz von
Assisi hat aus der von ihm gelebten Einheit von Idee und Existenz christ-
licher Gottes- und Briidergemeinschaft den Spruch gepréigt: Tantum homo
habet de scientia, quantum operatur — Der Mensch weil nur, was er ver-
Xi’sl)rgl;hc\};’lc) (in: Johannes Jorgensen, Der heilige Franz von Assisi, Miinchen .
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a) Die Frage nach den Bedingungen -
der Moglichkeit menschenwiirdigen Daseins

In seiner 11. These iliber Feuerbach sagt Marx: ,Die Philosophen haben
- bisher nichts anderes getan, als die Welt auszulegen; es handelt sich jetzt
darum, sie zu verdndern.“ Was hilft es, fiir Menschenwiirde sich zu begei-
- stern, wie es der klassische Humanismus tat, wenn verabsdumt wird, die
Bedingungen ihrer Méglichkeit zu schaffen? Und diese Bedin-
gungen sind nun einmal gesell- und wirtschaftlicher Natur. Marx hitte
sich auf einen Ausspruch eines schopferischen Anwalts des klassischen
Humanismus berufen kénnen; von Schiller gibt es ein Epigramm von 1796,
‘das ,,Wiirde des Menschen* uberschrleben ist und lautet:

Nichts mehr davon, ich bitt euch.
Zu essen gebt ihm, zu wohnen;
Habt ihr die BloBe bedeckt,
gibt sich die Wiirde von selbst.
Aber mit einem Anruf an das Gewissen derer, denen es oblige, Mensch-
lichkeit zu iiben, Arbeit und Dasein ihrer Mitmenschen menschenwiirdig
zu gestalten, ist es hier nicht getan, wie aus der Geschichte des Kampfes;
des Menschen mit dem Menschen nur zu deutlich zu erfahiren ist. Die gesell-
schaftlichen Bindungen des Menschen stellen eine Macht dar, gegen die
das gesellige Empfinden selbst der Besten nur schwer aufkommt. Gelingt
es darum nicht, die wirt- und gesellschaftliche Umwelt des Menschen zu
&dndern, so ist auch nicht zu hoffén, dafl die Masse der Menschen sich dndert
und zur Freiheit und Wiirde des Menschen. reift. Der klassische Humanis-
mus hat das Ziel geschaut, aber den Weg nicht erkannt; und er hat ihn
nicht erkannt, weil er nicht willens war, ihn zu gehen.

Wie Marx meint, ist es ein Weg des Umsturzes der bestehenden Gesell-
schaftsordnung und ein Weg des gewaltsamen Umsturzes. Nicht Bufle
oder sittliche Umkehr, wie sie im Evangelium gefordert wird, noch weniger
Erziehung zu reiner Menschlichkeit, wie die Klassiker des Humanitits~
- .ideals trdumten, allein der gesellschaftliche Umsturz vermége Wandel zu
schaffen. Dieter Roser sagt in seinem lesenswerten Vortrag ,Sozialismus
und Humanitét“ (Stuttgart 1946, 12f): ,Die materialistische Kritik und aus
ihr die Einsichi in die dkonomische Seite des geschichtlichen Prczesses
bewahren das Proletariat davor, die moralische Revolution nicht stets auch
als okonomische Revolution zu wollen. Eine moralische Revolution muf}
sich stets in einer Umwilzung der 6konomischen Verhéltnisse und der
politischen Ordnung der Gesellschaft ausdriicken, wenn sie nicht leeres
Geschwiitz sein soll, wenn sie nicht Ideologie bleiben will.“ Der klassische
Humanismus aber erhob sich iiber der bestehenden Gesellschaftsordnung
als ihr ideenhafter Uberbau und hielt sein edelmenschliches Empfinden
und Wollen in den Grenzen der Humanitét als rein sittlicher Idee.

Und der christliche Humanismus? Das Christentum des Neuen Testamentes
ist gewiB nicht nur vita contemplatlva sondern ebensosehr vita activa,
beschauliches und tétiges Leben in einem. Den Begriff der existentiellen
Wahrheit hat im Jahrhundert des Marx ein Christ, Séren Kierkegaard,
von dem abgelesen, was im Neuen Testament als Wahrheit verkiindet wird;
denn hier erfiillt sich die Einheit von Idee und Existenz. Marx kennt zwar
nicht den Begriff der existentiellen Wahrheit, kommt aber der Sache nahe,
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ubngens in der Absetzung von Hegels ontologischem Ideahsmus ebenso
wie Kierkegaard. Darf das Evangelium des Neuen Testamentes Humanis-
mus heiflen, dann darf es den Namen eines existentiellen Humanismus an
erster Stelle und im besten Sinne fiir sich beanspruchen.

Auch das Evangelium fordert eine radik ale Umkehr des Menschen, damit
er seine Unheilslage durchbreche. Freilich fordert das Evangelium eine
seelische Umkehr des Menschen, aber nun doch und gerade eine solche .
innere Umkehr, die einer alten Welt und alten_ Gesellschaft und ihrem
Mammon das Todesurteil spricht und eine neue Welt und neue Gemein-
schaft in Gang setzen will, eine Gemeinschaft briiderlicher Liebe. Der
christliche Glaube soll zu dem Siege werden, der die Welt liberwindet
(i Jo 5,4). Christliche BuBe oder Umkehr besagt gewi3, daB der Christ sich
von der Welt und ihrer Bosheit abkehrt und in sich geht, aber nicht, um
die Welt sich selbst und ihrer Bosheit zu iiberlassen, sondern um dem
Bosen in der Welt von innen her zu widerstehen und es in der Wurzel
ersticken zu konnen. Und wenn auch die Vollendung erst am Ende der
Geschichte kommen wird, so soll doch der Anfang bereits hienieden
gemacht werden, wie es Newman treffend ausgedriickt hat: Wir erlangen
den Himmel, indem wir die Erde gut benutzen, obgleich sie einst vergehen
“soll; wir vervollkommnen unsere Natur nicht, indem wir sie vernichten,
sondern indem wir ihr hinzufiigen, was mehr ist als Natur, und sie Zielen
entgegenfiihren, die héher als ihre eigenen sind (in: The Idea of a Univer-
sity, deutsche Ubertragung von Else Gutermuth, Band IV der J. H. New-
man-Ausgabe — Ausgewihlte Werke — von Matthias Laros, Mainz 1927,
Vortrag V ,,Die Wissenschaft als Selbstzweck®, Nr. 10, 139).

b) Kluft zwischen Verheilung und Verwirklichung

bei Christen und bei Sozialisten

Aber etwas anderes ist das neue Gebot einer neuen Liebe, und etwas
anderes seine Verwirklichung im Christentum der Antike mit ihrem
Klassengegensatz von Herren und Sklaven oder im Christentum des feu-
dalen Mittelalters oder im Christentum der biirgerlichen Neuzeit. Uber das
neuzeitliche Biirgertum fallt Steinbiichel das scharfe Urteil: ,,Die biirger-
liche Welt tragt gréBere Schuld an der Entchristlichung des Menschen -als
Marx, dem diese biirgerliche Welt die soziale Auswirkung des Christentums
nicht vorlebte. ,Versagt‘ hat das Biirgertum viel friiher als das Proletariat” -
(Karl Marx, 35). Nicht als wenn die ,Biirgerlichkeit“, iiber die heutzutage
so billig hergezogen wird, an sich bereits vom Ubel gewesen wire und es
mithin bleibe. Vielmehr war und ist der Stand des Biirgers ein Anruf zu
hoher staatsburgerhcher Selbstverantwortung. Aber vom Ubel war die
» verblirgerlichung® im Sinne des Verfalls echten Biirgertums zu jener
satten, selbstzufriedenen, verantwortungslosen und feigen Biirgerlichkeit,
. die so ihren eigenen Untergang heraufbeschworen hat. .(Vgl. dazu die wohl-
ausgewogene Begriffsbestimmung der ,Biirgerlichkeit* in der Schrift
Joachim Konrads tiber ,Protestantismus und Biirgerlichkeit“ in: ,,Rufe in
die Zeit,“, Heft 3, Gladbeck 1947).
In diesem Zusammenhang mochte ich ein Wort zu den Sozialenzykliken
der letzten Pépste sagen, und ich glaube dabei im Sinne der Hohen Ver-
fasser zu reden. Diese Rundschreiben wollen, ich wandle ein Wort Lessings
ab, weniger gelobt und gelesen, als in die Tat umgesetzt werden. An der
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durchgreifenden Tat groBSen AusmaBes fehlt es aber bisher. Ohne die
durchgreifende Tat jedoch bleiben die herrlichen Kundgebungen, mit Paulus
zu reden (1 Kor 9,26), ins Blaue und in die Luft hinein geschrieben. Ich
wiederhole noch einmal, was ich bereits gesagt habe, und ich wiederhole es
nun mit einem Zusatz, der gerade auf die pépstlichen Gesellschaftsschreibemn
Bezug nimmt: Nach beinahe zweitausend Jahren Christentum in der Welt
und nach den jiingsten Gesellschaftsschreiben der Pépste wére es doch
wohl an der Zeit, daB in sogenannten christlichen Lindern und unter
Christen die Eigentumsordnung und Giiterverteilung anders aussédhe, als
es noch immer der Fall ist. Der existentielle Humanismus des Christen-
tums beansprucht, im 6ffentlichen Leben zu gelten und sich auszuwirken.
Es ist ein Wort, das zu tiefem Nachdenken anregen muf}, wenn Dostojewsky
m seinen ,,Brudern Karamasow“ den gottlosen Iwan zymsch sagen laBt:

»Gott nehme ich gerne an, begreife das; aber die von Ihm geschaffene
Welt, die Gotteswelt, nehme ich nicht an, und ich kann mich nicht ent-
schlieBen, sie anzunehmen.“ Wir Christen sind in der Tat aufgerufen, dieser -
FErde, soweit es an uns liegt, eine Gestalt zu geben, daB nicht um dieser
gottlosen Erde und der unchristlichen Christen willen der Schépfergott und
der Erlosergott verflucht und verneint werde. Wir Christen diirfen unseren
Mitmenschen nicht zu jenem Argernis werden, aus dem. sie sprechen
kénnten: Christus wiirde ich gerne annehmen, aber die sogenannte christ-
Jiche Welt vermag ich nicht anzunehmen. Es geniigt darum fiir den Christen
nicht, aufwérts und nach innen zu blicken; sondern er mufl auch vor sich
hin sehen auf diese Erde, sich um die Erkenntnis ihrer Eigengesetze und
Eigenkrifte ernst bemiihen, damit er wisse, wo der Hebel christlicher
Geistigkeit und Innerlichkeit anzusetzen und und wirksam zu machen ist.

Freilich auch beim marxistischen Humanismus klaffen Programm und
Ausfiihrung auseinander, und zwar in einer solch grotesken Weise, daB3 in
der Fabrik des neuen Menschen, wie man den Sowjetstaat genannt hat,
nach drei Jahrzehnten sozialistischer Revolution eine Verelendung des
Arbeiters, eine Entmenschlichung der Arbeit, eine MiBachtung der ein-
fachsten Menschenrechte und ein Gegensatz im Lebensstand zwischen
Fihrern und Gefiihrten oder vielmehr Verfithrten herrschen, wie sie sogar
zur Zeit der hemmungslosesten Herrschaft des Kapitals kaum ihresgleichen
hatten. Aber wir Christen am allerwenigsten diirfen aus den Fehlern der
anderen einen Freispruch fiir uns selbst heraushoren.

¢) Marxistischer Grundirrtum:
Gewalt und Schrecken als Durchgang zur Freiheit

‘Das Versagen der Christenheit stammt nicht aus einem Grundirrtum der
Frohbotschaft selbst, sondern aus der menschlichen Schwiche und aus den
darin wurzelnden menschlichen MiBverstindnissen des Evangeliums. Auch
dem Versagen der Kommunisten und Bolschewisten werden wir den -
Widerspruch zwischen der GroBe des neuen Messianismus und der Klein-
heit des schwachen Menschen gerechterweise zugute schreiben. Aber der
Marxismus krankt an einem Grundirrtum; und wir sind berechtigt, Karl
Marx selbst und seinen Grundirrtum in erster Linie dafiir verantwortlich
‘zu machen, daB im gelobten Land des Kommunismus der marxistische
Sozmhsmus nicht zur Humanitit, wie es Marx versprochen hatte, sondern
in die Bestialitit oder Menschenfresserei hineingefiihrt hat, wie es Dosto-
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jewsky vorausgesagt hatte. Marx selbst hat nach seiner Lehre gelebt; er,
der Biirgerssohn, hat anders als nicht wenige seiner kommunistischen An-
hinger und Verbreiter mit dem Leben eines Proletariers vorliebzunehmen
verstanden. Aber es war und bleibt der Grundirrtum des Marx und seines
Lehrgebdudes, da der Weg zur Freiheit jemals iiber die Gewalt und
Gewalttitigkeit, zur Menschlichkeit tiber den Schrecken und seine Un-
menschlichkeiten fiihren kénne.

In dieser Sache hitte sich Marx von dem Philosophen der klassischen
Humanititsidee eines Besseren belehren lassen sollen, daB ndmlich allein
durch die Freiheit der Mensch zur Freiheit reifen kénne; denn das ist die
Weisheit Kants: man miisse, um zur Freiheit zu reifen, zuvor in Freiheit
gesetzt werden. Und es ist letzterdings ein christlicher Gedanke, nur daB
er hier von Gott und Seiner Gnade und Freiheit her verstanden wird:
* Damit wir zur Freiheit reifen kénnen, muf3 uns Gott durch Seine Gnade
zuvor in die Freiheit der Kinder Gottes versetzen. Und wie sehr auch die
vollkommene Freiheit der Kinder Gottes eine VerheiBung fiir die Zukunft
am Ende aller Zeit besagt, so unterscheidet sich die christliche Zukunfts-
verheiung von der kommunistischen nicht zuletzt darin, daB mit dem,
was erst kommen wird, bereits jetzt und hienieden allen Ernstes der
Anfang gesetzt ist und gemacht werden soll, dal mithin der Weg zur
Freiheit kein anderer ist als die beginnende und wachsende Verwirklichung
eben derselben Freiheit.

GewiB3 ist der terroristische Sozialismus, wie er sich im Bolschewismus
auswirkt, ein Zerrbild dessen, was Marx als ein Sohn des humanitéren”
19. Jahrhunderts und des humanitiren Westens sich unter der Diktatur
des Proletariats vorgestellt hatte; er hat vor allem jener Diktatur als
blofem Ubergang eine kurze Zeltspanne bemessen. Aber jegliche Diktatur
ist als solche nun einmal ein schlechter Baum, der nach der Bergpredigt
keine guten Friichte bringen kann (vgl. Mt 7 18) In dieser Sache gebe ich
gern einem Sozialisten selbsf, dem schon angerufenen Dieter Roser, das
Wort zum Urteil (a. a. O. 27f): ,Der terroristische Sozialismus sagt von sich
selbst, dal er in der Phase der sozialistischen Revolution die Freiheit des
Menschen auBler Kurs setzt. Er glaubt, daB er in dieser Phase auf Humanitét
verzichten darf, und meint, diese nach der Durchsetzung der Revolution
und der Errichtung der klassenlosen Gesellschaft um so reiner wieder-
herstellen zu kénnen. Hierin liegt vermutlich eine Reihe von Denkfehlern.
Zum ersten ist unter Anwendung der Grundsitze des kritischen Materia- -
lismus nicht wahrscheinlich, dal die durch die Revolution zur Macht
gelangte terroristische Minderheit gegen ihre eigenen Interessen handeln -
wird. Sie kann kein Interesse daran haben, ihre politische und 6konomische
Macht mit der Gesamtheit zu teilen. Die terroristische Minderheit bildet
also, an die Macht gelangt, lediglich eine neue mehr oder weniger kapita-
listische Herrschaft, da diese ithren konomischen Interessen als Minderheit
am besten entspricht. Sie wird auf die Wahrung dieser Interessen nicht
zugunsten einer klassenlosen Gesellschaft verzichten. Hinzukommt eine
psychologische Tatsache, die eine Aufhebung des Terrors unméglich macht,
auch wenn die wirtschaftlichen Interessen der Minderheit ihn nicht auf-

rechterhielten. Ein einmal durch linger dauernden Terror zerstorter

Volkscharakter 148t sich durch keine politische und padagogische Technik
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mehr um- und zuriickbilden. Der Terror macht sich selbst fiir sehr lange
Zeit, vielleicht fiir immer, unentbehrlich. Die den Terror Ertragenden
haben sich _durch ihn an das Ertragen, die ihn Auslibenden an die An-
nehmlichkeiten und Vereinfachungen des Ausiibens gewdhnt. (Was die
Gewodhnung des Volkes an das Ertragen des Terrors betrifft, so hétte Roser
zum Beispiel gerade das russische Volk anfiihren kénnen, das vom Ertragen
des zaristischen Terrors her nicht ohne langwéhrende Vorbereitung fiir das
Ertragen des bolschewistischen Terrors dastand.) Ein terroristisches System
kann daher, wenn es einigermaBien gut organisiert ist, von innen nicht
gestiirzt werden. Seine Wandlung aus eigener Kraft zu einem demokra-
tischen Sozialismus ist also aus 6konomischen Griinden unwahrscheinlich,
aus politischen und psychologischen Griinden unmdglich. Die Behauptung
der terroristischen Sozialisten, ihre Methode stelle lediglich ein Ubergangs-
stadium auf dem Wege zur klassenlosen Gesellschaft und damit zum -
wahren Sozialismus dar, ist daher eine grobe Selbsttiuschung. Die zeit-
weilige AuBerkraftsetzung der menschlichen Freiheit und der Humanitét
durch den terroristischen Sozialismus ist eine nicht umkehrbare oder wider-
rufliche Mafinahme. Sie zerstért vielmehr alle psychologischen, politischen
und Skonomischen Grundlagen ihrer Wiedergeburt.“ Roser selbst bekennt
sich darum zum ,,demokratischen ¢ Sozialismus, ohne MiSbrauch mit
diesem miBbrauchtesten Wort unserer Tage zu treiben.

Ziehen wir als Christen aus dem von Roser Gesagten die summa summa-
rum, so lautet sie: Gerechtigkeit, auch die Gemeinwohlgerechtigkeit, erbliiht
allein aus Gerechtigkeit. Ohne die uns von Gott in Christus geschenkte und
gebotene neue Gerechtigkeit, ohne diese innere religiose und sittliche Um-
kehr wird aller noch so riesige Einsatz wirtschaftlicher Erkenntnis und Tat
sich in unwirtliche und ‘unmenschliche Wiiste verlaufen. Aus diesem Geist
hat der Tiibinger Pastoraltheologe Franz Xaver Arnold das Wort vom
spersonalen Sozialismus als ‘Forderung christlicher Sozialpddagogik” in
einem gleichbetitelten Vortrag (Freiburg im Breisgau 1947) geprigt.

Den Abgrund zwischen christlich-humanistischem und marxistisch-kom-
munistischem Menschenbild und Gerechtigkeitsbegriff hat uns der bereits
genannte Emile Baas an einem zeitgemifien und schlagenden Beispiel
kenntlich gemacht (a. a. O. 88): ,Das christliche Gewissen verurteilt Buchen-
wald im Unbedingten, weil als einen Angriff auf die Menschenwiirde; das
marxistische BewuBltsein verurteilt Buchenwald als ein Werkzeug der Aus-
beutung des Menschen durch den Menschen, es wiirde ein Buchenwald
nicht verurteilen, das als Werkzeug der Abwehr des Proletariats gegen die
Reaktion anzusprechen wire. Aufschreien gegen eine Gewalt, die im Dienst
des Proletariats in seinem Kampf mit den Michten der Menschenknechtung
steht, das hieBe eine spieBbiirgerliche Gefiihlsduselei unter Beweis stellen,
mit der eine marxistische Moral, darin noch unempfindlicher als die Moral
Kants, nichts anzustellen wiiBte. Es gibt keine marxistische Moral, die
zwischen ,lauteren‘ und ,unlauteren Mitteln‘ unterscheidet, der Wert eines
Mittels wird von dem Zweck bestimmt, dem es dient; es hat keinen inneren
Wert, in sich selbst ist es sittlich unentschieden. Sein sittlicher Wert oder
Unwert leitet sich einzig von der Ausrichtung auf einen guten oder einen
schlechten Zweck her: Revolution und kommunistische Gesellschaft oder
Reaktion und Biirgerstand.“
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d) Zweideutigkeit des Tatsachenschaffens

Der Marxismus ruft nach Tatsachen und will Tatsachen schaffen. Damit |
trifft er etwas Richtiges, da der Mensch von der diinnen Luft reiner
Begriffe nicht zu leben und satt zu werden vermag. Aber wie Begriffs-
bildung ohne Schaffung von Tatsachen geschichtslos bleibt, so sind Tat-
sachen rein als solche blind und konnen in den Abgrund fiihren, wie es
das Schicksal des Nationalsozialismus wurde, der auch einfach Tatsachen
schaffen wollte und es gewiB an der Ausfithrung seines Tatsachenwillens
nicht fehlen lieB. Nur zu leicht gerit der Wille, Tatsachen zu schaffen, in
jenen ebenso blendenden wie gemeingefdhrlichen KurzschluB hinein, der
uns als Wort Bismarcks bekannt ist: ,Die groBen Fragen der Zeit werden
nicht mit Reden, sondern mit Blut und Eisen entschieden.“ Und gewifl wird
auch die groBte Frage unserer Zeit, die soziale Frage, nicht mit hohen
Gedanken und schénen Reden iliber Menschlichkeit gelost. Der Satte mag
sich an Begriffen sittigen, der Hungernde hungert nach Tatsachen. Aber
es gibt eine Brutalitit oder Gewalttatigkeit des Tatsachenwillens, und von
dieser rohen Gewalt der Tatsachen haben wir nachgerade iibergenug Druck
und Leid erfahren. Rein in Tatsachen liegt noch kein Heil, sondern allein
in rechten Taten und rechten Tatsachen. In diesem Sinne sagt Goethe in
den Betrachtungen der Wanderjahre: ,, Unbedingte Tatigkeit, von welcher
Art sie sei, macht zuletzt bankerott.“ Das aber hei3t: die Gerechtigkeit der
Taten und Tatsachen erwichst aus der Gerechtigkeit der Gesinnungen.
Weder geruhsame Umschau, die in der ewigen Suche nach rechten Begriffen
hingenbleibt und iliber der vermeintlichen Logik der Gerechtigkeit die
Welt zugrunde gehen 148t, noch aber auch gewaltsamer Umsturz, der die
rohe Tyrannei blinder Tatsachen heraufbeschwort, sondern allein die ebenso
innere wie duBBere Umkehr des menschlichen Herzens und Handelns, die es
wahrhaft ernst meint und wirklich Ernst macht, wird Welt und Gesellschaft
so verdndern, daB3 die Ungerechtigkeit und ihre Gewalt verdrangt wird von
- der Gerechtigkeit und ihrer Freiheit. So werden wir die Wahrheit erkennen,
und die Wahrheit wird uns frei machen (vgl. Jo 8,32). Die Konigsherrschaft
Gottes und ihre Gerechtigkeit kommen nicht zu uns, wenn wir uns nicht
zur BuBle aufrufen lassen und von ganzem Herzen umkehren und mit Wort -
und Tat uns zur briiderlichen Gemeinschaft aller Menschen bekennen.

3. Dritte Grundforderung:
. Humanismus der Allgemeinheit
Der marxistische Humanismus ist drittens ein Humanismus der Allgemein-
heit. Uber diesen Punkt, so wichtig er ist, kénnen wir uns ganz kurz fassen,
weil er sich leicht versteht. » '

a) Allgemeingiiltige Menschlichkeit

der klassenlosen Gesellschaft

Begniigen wir uns mit dem, was Roser iiber die allgemeingiltige
Menschlichkeit der klassenlosen Gesellschaft als Endziel der sozialistischen
Revolution sagt (a.a.O.21): ,Der eigentliche Sinn dieser Revolution ist,
die Freiheit aller von den Bedingtheiten des Okonomischen zu bewirken.
Der Sozialismus verwirklicht damit die notwendige Folgerung der Huma-
nitédtsidee: da3 alle Menschen in gleicher Weise Anspruch auf Achtung ihres
Menschseins und auf Freiheit als Voraussetzung ihres Menschseins haben.“
Allerdings ist festzustellen, daB Marx selber die Zukunfts- und Freiheits-
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verheiflung im Unbestimmten 148t; und so ist das Bild der klassenlosen
"~ Menschheit ein Gegenstand verschiedener Auffassungen bei den Marxisten
gewgrden, wie es nidmlich zugehen soll, daf3 alle Menschen dann gleichen
Anteil an den Wirtschafts- und Bildungsgiitern haben. Was besagt hier
Gleichheit?
b) Allgemeingiiltige Menschlichkeit
der moralischen Personwesen im klassischen
und der Gotteskinder im christlichen Humanismus

Fragen wir auch hier: Wie verhilt sich die sozialistische Forderung einer
allgemeingiiltigen Humanitit zum klassischen Humanismus? Ant-
wort: sie steht sowohl in der Gefolgschaft wie auch in der Uberwindung
des klassischen Humanismus. Einerseits ist auch vom klassischen Humanis-
mus in gewissen Grenzen zu behaupten, was der Sozialist Roser zu vor-
behaltlos sagt (a.a.0.18) und warum er im Sozialismus die notwendige
Folgerung der Humanititsidee verwirklicht sieht: ,Im Humanismus der
Renaissance ist der Humanititsbegriff einseitig vom Selbstgefiihl des ein-
zelnen her vorgebildet und geht damit auf das Menschenbild der Antike
zurick. Im 18. Jahrhundert gewinnt der Gedanke der Humanitét sittliche
Entschiedenheit und soziale Bezogenheit auf den anderen Menschen. Erst
das 18. Jahrhundert hat die humanistische Bezogenheit des Menschen auf
sich selbst erweitert zur Humanitit gegeniiber jedem Lebewesen, das
menschliches Antlitz trigt.“ Wir werden dem letzten Satz Rosers vorab
hinzufiigen: und damit geht die Humanititsidee des 18. Jahrhunderts auf
das christliche Menschenbild zuriick, dessen allgemeingiltige Menschlich-
keit von Gottes Schopfung und Erlosung her die Klassiker innerweltlich
oder rein menschlich verstanden und so verweltlicht haben. Und anderseits
‘werden wir nicht vergessen und verschweigen, wie sich die klassische
Humanitétsidee des 18. Jahrhunderts im 19. Jahrhundert, dem Jahrhundert
der sozialen Frage, ausgewirkt hat. Der fiir die Gymnasien und Univér-
sitdten maBgebende Humanismus Wilhelm Humboldts ist der feinbiirger-
liche Humanismus einer gebildeten und begiiterten Oberschicht von Anfang
an gewesen und bis in unser Jahrhundert und seinen ersten Weltkrieg
_hinein geblieben. Ein besonderes Verstiandnis fiir die soziale Frage und fiir
die politischen und 6konomischen Bedingtheiten des Menschen und seiner
Wiirde wird ihm auch der wohlwollendste Beurteiler nicht nachsagen
koénnen. Es ist schon so nach Ausweis der alten und neuen Geschichte: die
edle und schéne Menschlichkeit der reinmenschlichen Menschlichkeit wan-
-delt am liebsten auf der Menschheit Héhen; der Anblick des menschlichen
Elendes und des Kampfes ums tégliche Brot wird stérend empfunden.

Ganz anders fiihlt hier echtes Christentum. Gerade wenn es um die nackte
Notdurft des Lebens und um die Bedingungen der Méglichkeit menschen-
wirdigen Daseins geht, bewegt sich christliche Menschlichkeit in ihrem
ureigensten Element. Edle und schéne Menschlichkeit selbst bildet weniger
den vordrmghchen Gegenstand in der Sorge christlicher Liebe; christliche
Liebe sorgt sich in der Tat um den Weg zur edlen und schonen Mensch-
. lichkeit, um deren Erméglichung von innen her, um die wirklichen
Grundb edingungen, die erfiillt sein wollen, sollen alle Menschen
an der Wiirde tellbekommen zu der sie alle ihr hlmmhscher Vater ge-

- schaffen und in Seinem Sohne Jesus Christus neugeschaffen hat.

Eigentum d.
Univ.-Bibl.
" Manchen




123
Beschlufl
»Denn uns zu storen bist Du gekommen®,
‘aber wohl uns, wenn wir uns
von Christus storen lassen.
‘Wenn -der sozialistische Humanismus ein Humanismus der Wirklichkeit,
der Tat und der Allgemeinheit sein will, so hat er in allen drei Forderungen,
mag er es wissen und wissen wollen oder nicht, vom Christentum gelernt.
Ohne die christliche Religion der briiderlichen Liebe und Gemeinschaft ist

der Sozialismus geschichtlich nicht zu erklidren. Aber das schliet nun nicht
aus, daB wir Christén wiederum vom Sozialismus sozusagen zuriickzulernen

brauchten, worauf es an unserem Christentum besonders ankommt in - - -

unserer Zeit der sozialen Frage. Vom Sozialismus kénnen und sollen wir
Christen lernen, was die Menschen im Zeitalter der Maschinentechnik und
der sozialen Umschichtung von uns Christen erwarten und auch erwarten
diirfen. Der neue Humanismus wird, sofern er auch das klassische und das
christliche Humanitédtserbe in sich aufnehmen will, kein revolutionir-
sozialistischer Humanismus sein konnen; aber er wird ein sozialer
Humanismus sein missen, das heit ein Menschentum wirklichkeits-
erfiillter Wahrheit, ein Menschentum gesellschaftlicher Gerechtigkeit in
Wort und Tat und ein Menschentum briiderlicher Gemeinschaft, die alle
Menschen umfa@t.

»Warum bist Du gekommen, uns zu stéren?“ So fragt der GroB8inquisitor
mehrmals den von ihm gefangengesetzten Christus. Und fiir den Grof-
inquisitor steht es fest: ,,Denn uns zu stéren bist Du gekommen; und Du
weiBt das selber.“ Christus braucht nicht erst wieder auf diese Erde zu
kommen wie in jener Legende; Er begegnet uns in der Tat immer wieder
auf dieser Erde — und uns zu storen, begegnet Er uns. Oder begegnet Er
uns nicht téglich, zumal in unserer Zeit, in jedem Hungrigen und Durstigen,
in jedem Obdachlosen und Nackten, in jedem Kranken und Gefangenen,
wie Er selber gesagt hat und beim Letzten Gericht wiederholen wird: ,,Was
ihr einem aus diesen Meiner geringsten Briider getan oder nicht getan
habt, das habt ihr Mir getan oder Mir nicht getan“ (vgl. Mt 25,31—46)!
Und wohl uns, wenn wir uns von Thm stéren lassen, wenn wir die Storung,
die Er uns verursacht, nicht listig, sondern als Gnade empfinden, wenn wir
die Stérung, die uns der unter die Réuber Gefallene und am Wege aus-
gepliindert und halbtot Liegende bereitet, nicht wie der Priester und der
Levit, sondern wie der barmherzige Samariter beantworten (vgl. Lk 10,
30—37). Wenn wir Christen weitherzig von unserer Verpflichtung fiir das
Diesseits denken, wenn wir davon durchdrungen sind, daB, wie wir im
Gebet des Herrn flehen, das Reich Gottes zu uns komme — nicht blof§
umgekehrt in enger Sorge fiir unser persénliches Seelenheil, da} wir in-
den Himmel kommen —, nein, daB das Reich Gottes zu uns-herab .
komme und daB auf Erden der Wille Gottes geschehe, wie er im Himmel
geschieht, da3 wir also auch auf Erden jener Gerechtigkeit, die von Gott
und vom Himmel her kommt, Raum schaffen sollen, und dafl wir im Gebet

des Herrn weiterhin nicht bitten, Gott moge. mir, sondern Er mége uns. . . -

dgs tégliche Brot geben, weil unser himmlischer Vater Sein Brot fiir alle,
n}cht nur fiir die Satten, fiir die Reichen und die Sieger, sondern gerade
fir die Hungrigen und Armen wachsen 148t, dann werden wir auch in
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jedem Marxisten, Kommunisten und Bolschewisten die Ndhe Christi ver--
spiren. Rein menschlich ist es nur zu verstindlich, wenn wir gerade als
Humanisten, und-auch als christliche Humanisten angesichts des revolutio-
nidren Sozialismus, fast méchte ich sagen angesichts der so gar nicht huma-
nistisch anmutenden roten Ballonmiitzen, sofort mit der Anklage des GroB-
inquisitors bei der Hand sind: ,Warum bist du gekommen, uns zu stéren?
Denn uns zu stéren bist du gekommen; und du weiBt das nicht nur, du
sagst es auch selbst. Umstlirzen willst du, und einzig niederreien wirst
du kénnen, was wir in Jahrtausenden mit Stite und MaB aufgebaut haben.“
Dennoch, Christen sind wir nur dann wahrhaft, wenn wir in der drgsten
. aller Storungen, die iliber den altehrwiirdigen Humanismus, auch den
christlichen, gekommen ist, ndmlich in der Stérung durch den Sozialismus,
eine Stoérung im Hintergrund sehen, in der uns Christus'selber anredet und
aufstort. Dann werden wir uns von Christus zur BuBe aufrufen lassen und
-an die eigene Brust schlagen, wohl erkennend und bekennend, daB auch
wir Christen nicht ohne unsere Schuld, ohne unsere sehr grofie
Schuld dastehen, wenn die erweichten Knochen des Abendlandes in der
Umarmung durch die harten Pranken des roten Béren allzu vernehmlich
erkrachen. Dann werden wir angesichts der ungeheuren Bedringnis, die
© Marxismus, Kommunismus und Bolschewismus der christlichen Sache
bereiten, ein prophetisches Gebet recht verstehen, das zwar nicht von John
Henry Newman selbst, aber aus seinem Geist entworfen ist’); und mit.
diesem Gebet aus dem Geist eines nicht legendenhaften, sondern geschicht--
lichen Kardinals und groBen christlichen Humanisten will ich schlieBen:

O Gott! _
" Die Zeit ist voller Bedringnis;
Die Sache Christi liegt wie im Todeskampf.

Und dennoch — nie schritt Christus
. gewaltiger durch die Erdenzeit;
. nie war Sein Kommen deuthcher,
nie Seine Né&he spiirbarer,
nie Sein Dienst késtlicher als jetzt.

So laBt uns denn in diesen Augenblicken des Ewigen,
zwischen Sturm und Sturm,

in dieser Erdenzeit beten:

O Gott, Du kannst das Dunkel erhellen,

Du kannst es allein!

3) Uber die Urheberschaft des Gebetes siehe Theologische Revue, 44 (1948), Nr. 1, 22. Der SchluB-
satz allein stammt von Newman selbst, die — allerdings groBartige — ,,Emleitung“ vomn

- Johannes Dierkes.



