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Der Erloserkonig des Alten Testamentes

Von Rudolf Mayer, Regensburg

Seit ‘der Zeit, da Papst Pius XI. in seiner bekannten Enzyklika den
Gedanken des Konigtums Christi in den Vordergrund stellte, ist dieses
Gegenstand vielfacher Untersuchungen gewesen. Es wurde die dogmatische
Grundlage fir diese Konigsherrschaft Christi behandelt, nidmlich die
hypostatische Union; ebenso wurde Wesen und Inhalt des Konigtums
Christi, so wie es sich in der Kirche manifestiert, dargelegt. Im Folgenden
wollen wir uns mit der biblischen Grundlage der ganzen Frage befassen;
kann es ja doch keinem Zweifel unterliegen, daB die Wurzeln der Vor-
stellungen von Christus dem Xonig in der Heiligen Schrift des Alten
Testaments zu suchen sind, das zunéichst einmal in der Gestalt des Messias-
konigs, so wie ihn die Propheten und die Psalmen zeichnen, die beste Hilfe
zum Verstidndnis fiir das Konigtum Christi uns bietet. Es 148t sich aber
zeigen, dafl auch die zwei anderen Typen der Heilandserwartung, welche
das AT kennt, der leidende Gottesknecht und der Menschensohn bei Daniel,
in einer inneren Beziehung zum Koénigsgedanken stehen, der so tatséchlich
das tragende Fundament darstellt, auf dem die gesamte Heilserwartung
des AT ruht. :

Wie ist da, wo im AT uns zuerst die Hoffnung auf einen persoénlichen
kommenden Heilsmittler entgegentritt, seine Gestalt gezeichnet? Bei der
Beantwortung dieser Frage wird unser Bild auf die altehrwiirdigen
Uberlieferungen Israels gelenkt, die im Pentateuch ihren Niederschlag ge-
funden haben. Dort finden sich zwei Stellen, die seit alten Zeiten als eine
direkte Weissagung des kommenden Heilbringers galten. Die erste begeg-
net uns Gen 49,10 ff. im Segen Jakobs iliber seine S6hne. V 8-12 enthalten
einen Spruch tiber Juda. V8 verheiit ihm, daf3 seine Briider ihn preisen
und sich vor ihm verneigen sollen und daB seine Hand das Genick seiner
Feinde packen werde. V9 vergleicht Juda mit einem Lowen. V10 ff.
bringen eine VerheiBung fiir die Zukunft.

V 10. Nicht wird Juda das Szepter entgleiten
Noch der Herrscherstab zwischen seinen Fiifien,
Bis Schiloh kommt :
Und ihm gehorchen die Volker.

V 11. Der an den Weinstock sein Eselsfiillen bindet,
. An die Edelrebe das Junge seiner Eselin,
Der sein Kleid in Wein wischt,
In Traubenblut sein Gewand.
Dessen Augen funkeln von Wein, -
Dessen Zihne schimmern von Milch.

Der Spruch gilt Juda als dem Ahnherrn des gleichnamigen Stammes. Eine
groBe Verheiung wird ihm zuteil. Das Szepter und den Herrscherstab,
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den er zwischen den FiiBen festgeklemmt hélt, wird er behalten, bis der
Herrscher der Zukunft kommt?'). Das braucht nicht zu bedeuten, da dann
die Herrschaft Judas zu Ende ist, sondern kann gemiB biblischem Sprach-
gebrauch den Sinn haben, daB3 sie in dem aus seinem Stamm hervor-
gehenden Herrscher aufs festeste neu verankert wird. Und diesem neuen
Herrscher werden auch die Vo6lker untertan sein, und zwar, wie man dem
Text entnehmen muB, in freiwilliger Anerkennung seiner Herrschaft; denn
nirgends ist von Kampf oder Eroberung die Rede. Aber mehr noch: Der
Antritt seiner Herrschaft bedeutet den Beginn einer Ara wunderbarer
Fruchtbarkeit; er kann seinen Esel, das Reittier des Konigs, an einen Reb-
stock binden, ohne den auf diese Weise an den sonst so kostbar erachteten
Weinpflanzungen entstehenden Schaden fiirchten zu miissen. Wein und
Milch aber sind so viel vorhanden, da3 der neue Konig im Weine seine
Kleider waschen kann und, wie es in volkstiimlicher Ubertreibung heiBt,
seine Z&hne von dem reichlichen Milchgenuf3 weill werden.

Wesentlich andere Tone werden in der zweiten, ebenfalls im Pentateuch,
und zwar in den sogenannten Bileamsspriichen enthaltenen Verheifung
angeschlagen. .In dem letzten und bedeutungsvollsten aller Spruche
Num 24,15-18 geht der Blick des Sehers in die Zukunft und nach einer
feierlichen Einleitung (V 15-16) spricht er von einem kommenden Herrscher?).

V 17. Ich sehe ihn, aber nicht jetzt,
Ich schaue 1hn aber nicht nahe.
Ein Stern geht auf aus Jakob
Und ein Szepter erhebt sich von Israel
Und zerschmettert beide Seiten von Moab
Und vernichtet alle S6hne des Kriegsgetiimmels
Und Edom wird (ihm) unterworfenes Gebiet
Zum Besitztum wird (thm) Seir, sein Feind,
Und Israel gewinnt an Macht.
Aus Jakob wird einer herrschen und den Rest von der Stadt
(von Ar) vernichten.

Auch hier ist es ein Konig, der vor dem geistigen Auge des Sehers steht,
dessen Kommen freilich noch in weiter Ferne liegt. Dal von einem solchen
die Rede ist, zeigt die Wendung vom Auftreten des Sternes aus Jakob, die
wie L. Diirr®) gezeigt hat, ihre Erklarung dadurch findet, da auch im
librigen alten Orient der Vergleich des Herrschers (meist allerdings mit
der aufgehenden Sonne) gebréduchlich war. Verglichen mit der oben
angefiihrten Stelle aus dem Jakobssegen zeigt das Bild des geheimnis-
vollen Herrschers hier allerdings einen wesentlichen Unterschied. Der
Konig, der hier geschildert wird, ist ein Eroberer, der im Kampf die
feindlichen Volker Moab und Edom niederwirft und dadurch seinem Volke
Macht verschafft.

Aus welcher Zeit stammen nun diese Weissagungen und wer ist der
erwartete Konig, von dem sie sprechen? Die Bibelkritik ist bekanntlich

1) Zur Deutung des schwierigen Schiloh ist die ansprechendste Vermutung immer noch die von
Notscher 1929 vorgeschlagene Verkniipfung dieses in spédterer Zeit offenbar nicht mehr
verstandenen Wortes mit dem akkadischen Worte fiir ,,Gldnzender, Fiirst, Herrscher* = schelu
Dieser Deutung hat sich auch Sellin in seinem Aufsatz Zu dem Judaspruch im J-akobs-
segen Gen 49, 8-12 und im Mosessegen Dent 33,7 in ZAW 1944,57 ££. angeschlosen.

2) Text mach J. Obersteiner, Die Christusbotschaft des Alten Testaments, Wien 1947, S. 49.

3) Ursprung und Ausbau der israelitisch-jiidischen Heilandserwartung, Berlm 1925, S. 107 f¥,
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geneigt, diese Stellen erst als aus der Zeit Davids stammend zu betrachten:
Nach H. GreBmann®*) wiren beide Spriiche vaticinia ex eventu und der
hier genannte Herrscher nicht ein eschatologischer Heilskonig, sondern der
mit der Krone des Messias geschmiickte dem Stamme Juda angehérende
Konig David. Doch ist diese spédte Ansetzung der beiden Spriiche unhalt-
bar. Der Jakobssegen Gen 49 muf3 nach Inhalt und sprachlichem Charakter °)
zu den ganz alten Stiicken des AT gehéren und stammt sicher aus der vor-.
koniglichen Zeit Israels. Die Tatsache, da dem Stamme Josef ein in so
warmen Tonen gehaltener Segen zugesprochen wird, wire schwer erklar-
bar, wenn ein spéterer juddischer Dichter den ganzen Segen verfafit hitte.
Ferner zeigt, wie Dlirr mit Recht betont, die Schilderung der wunderbaren
Fruchtbarkeit, verglichen mit dhnlichen Aussagen bei spiteren Propheten,
deutlich den Abstand, der zwischen der urwiichsigen, offenbar volkstiim-
liche Erwartungen widerspiegelnden Art der Darstellung dieser Segens-
fiille und der mehr vergeistigten prophetischen Ausdrucksweise herrscht ¢).
Aber auch die Bileamsspriiche mit ihrem kraftvollen in die Friihzeit des
israelitischen Volkes weisenden BewuBtsein von der GewiBheit der Hilfe
Jahwes fur sein Volk, ihrer altertlimlichen Sprache mit den vielen seltenen
spéater verschwundenen Wortern sowie der ganz eigentiimlichen spéter nie
mehr bezeugten Anschauung von den Hornern der Gottheit kénnen un-
moglich erst in der Zeit Davids entstanden sein. Beide Spriiche stammen
sicher aus fritherer Zeit, spatestens der der Richter. Der geheimnisvolle
Hinweis auf den Schiloh im Judaspruch sowie der ausgesprochen eschato-
logische Charakter des Bileamspruches zeigen, daB mit dem verheilenen
Herrscher ein erst in der Zukunft erscheinender, aus dem Stamme Juda
hervorgehender, dem Volke Israel Heil und Rettung bringender Konig
gemeint sein muf}, dessen Herrschaftsbereich aber nicht nur Israel, sondern
auch die umliegenden Vélker umfaBt. Dieser Herrschaftsanspruch kommt
freilich in verschiedener Weise zur Durchsetzung, indem beim Judaspruch
von friedlicher Unterwerfung und Anerkennung der Voélker, im Bileam-
spruch dagegen von kriegerischer Eroberung die Rede ist.

Man hat sich schon manchmal die Frage vorgelegt, welche der beiden
Messiasvorstellungen des AT die &dltere sei, diejenige von einem friedlichen
Segenstriger oder die von einem kriegerischen Eroberer. In Wirklichkeit
sind mit dem atl. Messiasbilde, wenigstens in seinen Anféngen, diese
beiden Ziige zusammen untrennbar verbunden gewesen, auch wenn in der
einen Weissagung mehr der Friedenskonig, in der anderen der Kriegsheld
im Vordergrund steht- Das hat einen doppelten Grund. Einmal ist hier zu

4) Der Messias, 1929, S. 222 f. |

5) Vgl. Diirr, Heilandserwartung S. 62 ff. sowie A. Schanda, Moses und der Pentateuch, Miinster
1924 (= atl. Abh. 9. Bd. 4. u. 5. H.), S. 318 ff. u. 324 ff.

8) Auch E. Sellin ist in seiner eben erwidhnten Arbeit itber den Judaspruch in ZAW 1944
zu dem Ergebnis gekommen, «dafl eine Ansetzung des Spruches erst in der Davidszeit
Schwierigkeiten verursacht, da' das Wort mehogeq V.10 ab in der Bedeutung ,Fiihrerstab‘ sich,
Num 21,18 nur auf den der Stammesscheche bezieht und an den zwei sonstigen Stellen, wo es
im AT noch vorkommt (Ri 5,14; Dent 23,21) die Stammesiltesten selbst, nicht aber den Koénig
bezeichnet; auch das eigentliche Symbol der Kénigswiirde, die Krone, werde im Judaspruch
nicht erwahnt. Nach Sellin wire V. 10a auf die Richterzeit und erst 10b auf den Kénig David
selber zu beziehen, auf den eine &dltere schon aus vordavidischer Zeit stammende messianische
Hoffnung iibertragen worden sei. Doch kann auch Sellin keine entscheidenden Momente fur
eine Beziehung der Verse 10b ff. auf David anflihren. So sehr die Gestalt dieses groBen
israelitischen Konigs fiir die weitere Ausgestaltung der messianischen Hoffnung des AT von
Bedeutung wurde (siehe dariiber spéter!), wird man im Judaspruch der Genesis ein Zeugnis
der Messiaserwartung aus vorkoniglicher Zeit erblicken miissen, das auch V. 10b ff. von
vorneherein mit einbezieht, :
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nennen die nahe Verbindung, in der im AT der Messias zu Jahwe selber
steht, der seinerseits diese beiden Ziige in sich nach atl. Auffassung
vereint”). Ist er ja nicht nur Herr der Schopfung und Spender ihrer
Segnungen, sondern ebenso auch der Kriegsgott, der nach alter Auffassung
an der Spitze seiner Heere zum Kampfe gegen seine Feinde antritt. Der
andere noch entscheidendere Grund aber liegt in der offenbar schon sehr
friih einsetzenden Ubertragung des altorientalischen Herrscherideales auf
"~ den Messias des AT; in ihm sind, wie wir sehen werden, ebenfalls diese
beiden Ziige von Anfang an enthalten.

Es hat schon eine ganze Reihe von Versuchen gegeben, die Entstehung
einer Hoffnung auf einen zukiinftigen Heilskonig in Israel zu erkliren.
So verwiesen H. GreB8mann und E. Sellin auf einen angeblich auch
in Israel bekannten von dem Genesisberichte abweichenden Paradieses-
--mythus, der von einem goéttlichen Urmenschen gesprochen habe, der nach
~dem Verlust des Paradiesés in geheimnisvoller Weise bei Gott aufbewahrt
wurde und dessen Wiederkommen man fiir die Endzeit erwartet hitte.
Wir werden spiter sehen, daB bei der in der Apokalyptik auftretenden
Gestalt des Menschensohnes moglicherweise solche Urmenschenspekulatio-
nen eine Rolle gespielt haben. Aber die Tatsache, daB der Messias in den
éltesten diesbeziiglichen Weissagungen des AT durchaus nicht als iiber-
irdisches Wesen geschildert wird, macht es unmdglich, in einer solchen
Urmenschengestalt den Ursprung des atl.’ Messiasglaubens zu sehen.
Mowinckel wollte vom Aufkommen des empirischen Konigtums in
Israel her die Messiashoffnung ableiten, insofern man den Idealtypus des
gottlichen davidischen Konigs in das Zukunftsbild hineingesetzt habe.
~ Dieser Erkldrungsversuch mufl eben an dem schon in der vorkéniglichen
Zeit Israels bezeugten Vorhandensein des Messiasglaubens scheitern, ebenso
wie der neueste von H. J. Kraus®) gemachte Versuch, das von ihm
angenommene Kdonigliche Zionsfest als den Ursprungsort dieser Erwartung
zu bezeichnen, insofern das im Kultus gesprochene Erwéahlungs- und Ver-
heiBungswort Gottes (2 Sm 7) die Hoffhungen der Gemeinde entfacht hétte,
die nun einen Messias ersehnte, der die Konigsherrschaft Gottes vollkom-
men offenbaren sollte- Viel mehr Wahrscheinlichkeit hat die von Dirx
(a.a. 0. S.58) geduBerte Vermutung, dal eben mit der seit dltesten Zeiten
in Israel vorhandenen Hoffnung auf ein zukiinftiges Kommen Jahwes zur
vollen Realisierung seines Segens bei seinem Volke zugleich die Erwartung
sich verkniipfte, daB Jahwe auch einen Mittler zur Austeilung seiner
Gnade und als Einheitspunkt zwischen Gott und Volk senden werde, gerade
so wie er einst sich der Patriarchen und des Moses bei der Ausfiihrung
seiner Pline bedient hatte. DaBl aber dann die Hoffnung auf diesen Mittler
schon frithzeitig sich in der Erwartung eines koniglichen Segenstrégers
niederschlug, ist psychologisch und offenbarungsgeschichtlich begreiflich,
wenn wir uns klarmachen, welche Stellung der Ko6nig in der altorientali-
-schen Umwelt des AT besaB. Bei der groBen Wichtigkeit, die dieser Gegen-
stand fiir den Ausbau der gesamten messianischen Theologie des AT besitzt,
miissen wir uns hier ndher mit ihm befassen.

7) Vgl. H. W. Wolff: Herrschaft Jahwes und Messiasgestalt im AT, ZAW 1936, 168 £f,
8) Die Konigsherrschaft Gottes im AT (= -Beitrige zur historischen Theologie herausgegeben
von G, Ebeling 13), Tibingen 1951. .
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Die grofien Forschungen der letzten Dezennien auf dem Gebiete der alt-
orientalischen Kultur- und Religionsgeschichte haben uns klar erkennen
lassen, daf3 der alte Orient ganz bestimmte in wesentlichen Punkten sowohl
in Babylonien wie in Agypten Ubereinstimmende Vorstellungen von den
Aufgaben, der Wiirde und Stellung des Konigs besa?). Es kann hier im.
Rahmen dieser Abhandlung natiirlich nur auf einige besonders wichtige
Punkte hingewiesen werden, die den Hauptinhalt dessen ausmachen, was
man altorientalische Konigstheologie nennen kénnte. Hier ist ein wichtiger
Punkt einmal der Erwéahlungsglaub e der altorientalischen Herrscher,
demzufolge sie sich alle von der Gottheit in besonderer Weise ausersehen
und zu ihrem Amte berufen betrachten. Dieser Glaube ist erwachsen auf
dem Hintergrund der sowohl in Babylonien wie in Agypten allgemein
festgehaltenen Uberzeugung, daB das Konigtum letzten Endes eine gott-
liche Stiftung sei und seine Entstehung nicht aus irdisch politischen Faktoren,
etwa der Notwendigkeit der Zusammenfassung der Krifte der Nation in
der Gestalt des Herrschers, abgeleitet wird. So behaupten die Babylonier,
wie der Anfang des Etana-Mythus lehrt, da3 in den friihesten Zeiten das
Koénigtuma vom Himmel herniedergestiegen sei und eine der iltesten reli-
giosen Urkunden der Agypter, das sog. Denkmal der memphitischen
Theologie 148t durch das Mittel der Sprache des Goéttermythus deutlich
erkemnen, daB die Errichtung der dgyptischen Doppelmonarchie mit dem
Sitze in Memphis nur die Verwirklichung eines von den Gottern gefaBten
Planes darstellt. Es liegt in der Konsequenz dieser Vorstellung, daB sowohl
der babylonische wie der dgyptische Konig mit Nachdruck den Gedanken
von ihrer besonderen Auserwihlung durch die Gottheit vertreten '°). Schon
der altsumerische Herrscher Eannatum von Lagasch versichert, daf} sein
Name vom Gotte Ningirsu ausgesprochen worden sei und ebenso weifl
sich Gudea auserkoren von der Go6ttin. Hammurapi (1730-1688 v.Chr.) -
ist von Anu und Ellil zum Gedeihen des Volkes mit Namen berufen,
Merodachbaladan II. (721 - 710) berichtet, da Marduk Heerschau hielt iiber |
die Gesamtheit der Menschen und gnédig sich ihn ersah, wihrend
Nebukadnezar II. (604 - 562) schon vom Mutterleibe an zum Konigsregiment
bestimmt und geschaffen sein will. Auch eine ganze Reihe von Assyrer-
kénigen weil sich schon lange vor ihrer Geburt von.der Gottheit zu
einem bestimmten Auftrag berufen, sei es zur Zuriickfiihrung geraubter
Gotterstatuen oder zur Errichtung von Tempeln. In Agypten aber schildert,
um nur auf ein Beispiel hinzuweisen, Thutmoses III. (1501 - 1447) in einer
langen Inschrift seine Berufung zum Herrscher durch ein Gottesurteil im

Tempel. In héherem MaBe noch wird aber der altorientalische Konig der .-

gottlichen Sphéire angenédhert durch das gemeinorientalische Theologumenon
von der Gottessohnschaft des jeweils regierenden Herr-
schers. Zwei Vorstellungen sind es, die hier nebeneinander herlaufen

9) An Literatur vgl. A, Moret, Du Caractére Religieux de la royauté pharaonique, Paris 1902;
H., Jakobsen, Die dogmatische Stellung des Konigs in der Theologie der alten Agypter,
Glickstadt 1939 (= #4g. Forschungen H. 8, herausgegeben von A. Scharff); R. Labat,
Le Caractére Religieux de la royauté Assyro-Babylonienne, Paris 1929; I. Engn.ell, Studies
in Divine Kingship in the Ancient Near East, Uppsala 1943; H. Frankfort, Kingship and
the Gods, Chicago 1948; A. Bentzen, Messias — Moses redivivus — Menschensohn, Ziirich
1948 (= Abh, zur Theol. d. AT und NT, herausgegeben von Eichrodt und Cullmann);

I. Spiegel, Die Phasen der dgyptischen Geistesgeschichte in 'Saeculum Bd. 1, H. 1. S, 1-73 * -

414 ff,, Freiburg 1951.

(1950). N. Schneider in dem Sammelwerk: Christus und die Religionen der Erde, II,
10) Die Belegstellen siehe bei Diirr, Heilandserwartung S. 28 £f. ’



226

und sich in manchen Féllen durchkreuzen, der Gedanke der Erwihlung
und nachfolgenden Vergéttlichung des Herrschers und derjenige von seiner
gottlichen Erzeugung und Geburt. Schon bei den altsumerischen Herrschern,
dann auch bei den babylonischen und assyrischen Konigen finden sich Aus-
sagen in ihren Inschriften, denen zufolge sie sich als Sohn eines bestimmten
Gottes oder einer Gottin betrachten. Aber die Tatsache, daf manche dieser
Koénige ganz verschiedene Gottheiten als ihre Erzeuger nennen, weist
darauf hin, daB solche Aussagen nicht real gemeint sein kénnen, sondern
man eine Adoption des von menschlichen Eltern geborenen Herrschers im
Auge hat. Andrerseits sprechen verschiedene Stellen von ¢iner aktiven
Sorge der Gotter fiir den kiinftigen Konig, so lange er sich noch im Mutter-
leibe befindet, um dann in irgendeiner Weise vom neugeborenen Konigs-
kind Besitz zu ergreifen. Das wire also die Vorstellung des Adoptianis-
mus, die auch in der alten babylonischen Tradition grundgelegt ist, nach
welcher der Konig mit heiliger Milch ernéhrt wird; dieser Adoptianismus
ist zweifellos die in Babylonien vorherrschende Art und Weise, wie man
sich die Tatsache der Gottessohnschaft des Herrschers zurechtiegte; alier-
dings hat neuerdings der Amerikaner Jakobsen') auf eine Stelle in der
sog. Geierstele des Eannatum hingewiesen, der zufolge ein Gott und eine
Gottin als die physischen Eltern dieses Herrschers von Lagasch erscheinen,
so daB also der Kreatianismus hier wenigstens fiir das alte Sumer bezeugt
wire; aber -auch hier ist zu betrachten, da Eannatum an einer anderen
Stelle seiner Inschrift ausdriicklich einen irdischen Vater und GroBvater
nennt. In Agypten war auf der einen Seite die Vorstellung gegeben, dafl
jeder Pharao in gerader Linie Nachkomme des grof3en Schopfergottes war,
insofern sich dieser zuerst im Gotte Horus inkarnierte, der seinerseits die
" sog. ,Horusverehrer”, d- h. die Ko6nige der vorgeschichtlichen Zeit als
Nachfolger in der Herrschaft hatte, bis schlieflich Menes, der erste Konig
"der geschichtlichen Zeit, das Werk der Reichseinigung durch Vereinigung
von Ober- und Unterdgypten vollendete; von ihm leiteten dann sémtliche
agyptische Konige seither ihre offizielle Abstammung her. GréBere Bedeu-
tung besaB aber in Agypten zweifellos die Lehre von der unmittelbaren
Inkarnation des Gottes im regierenden Pharao. War es anfangs der Sonnen-
gott Re und der Gott Osiris, als deren Inkarnation der Pharao erscheint,
* so tritt seit dem neuen Reiche, als der Gott Amun mit dem Sonnengott Re
zu einer Gestalt verschmolzen war, Amun-Re in die Rolle des géttlichen
Vaters ‘des Pharao ein. Dabei bildete sich dann die Vorstellung aus, da8
Amun-Re sich mit dem regierenden Pharao zu einer einzigen gottlichen
Gestalt verbindet und so mit der Konigin als neue Inkarnation des Gottes
den Thronfolger zeugt. Daneben ist aber in Agypten auch der Adoptions-
gedanke nicht unbekannt. Auch hier wurden bei manchen Konigen ver-
schiedene Gottheiten als,, Vater“ angegeben; so wird Ramses II. (1292 - 1225)
nach der Riickkehr von der Schlacht von Kadesch *¥) von den versammelten
Gottern als ihr lieber.Sohn willkommen geheien und Tuthmoses IIL
erscheint als Sohn des Atum in Medinet Habu, als Sohn des Re in Amada,
als Sohn des Amon, Ptah und der Hathor in Karnak. Eine weitere Folge
‘des Glaubens an die Gottessohnschaft des Koénigs fiihrt dazu, daB3 der

11) Journal of Near Eastern Studies (1943), 119-21.
12) Erman, Literatur der Agypter, Leipzig 1923, S. 337.
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sakrale Charakter, welcher seiner Person anhaftet, ihn in Babylonien dazu
befdhigt, bei manchen Festen direkt in der Rolle eines Gottes aufzutreten.
Bei der Erbauung von Tempeln, wo im dazugehérigen Ritual der Priester
einen Schopfungsbericht rezitierte, soll offenbar das Werk des aktiv dabei
beteiligten Ko6nigs das urzeitliche Handeln der Gotter wiederholen und bei
den Riten des Neujahrfestes, die sich zu Beginn des Friihlings vollzogen
und den Kampf der Méchte des Todes mit dem Schopfergott in symbolischen
Darstellungen reprisentierten, erschien der Konig, wie uns ein babyloni-
scher Kommentar zu den Riten dieses Neujahrfestes ausdriicklich erklart,
ebenfalls in der Rolle des Gottes Marduk. Ferner ist es Tatsache, daB3 der
verstorbene Herrscher in Babylonien mit dem Gotte Tammuz, in Agypten
mit Osiris identifiziert wurde. Es wire aber nicht richtig, wenn man, wie
es vielfach geschieht, annehmen wollte, der altorientalische Konig sei schon
zu seinen Lebzeiten direkt als Gott angesehen und verehrt worden. Das
war, wie wir wissen, nur wahrend einer ganz bestimmten Periode der
altsumerischen Zeit der Fall; im allgemeinen stand ihr, wie Labat mit
Recht betont **), in Babylonien der tief eingewurzelte Glaube an den grund-
legenden Unterschied zwischen Mensch und Gott entgegen, welcher den
Konig zwar als Triger besonderer gottlicher Gewalten und so als Band
zwischen Géttern und Menschen, aber trotz all dem doch nur als einen-
Menschen unter anderen Menschen erscheinen lieB, in gleicher Weise wie
sie dem Schicksal des Todes unterworfen. Auch fiir Agypten scheint es
keineswegs sicher, daB der lebende Pharao bereits als Gott verehrt wurde ');

vielmehr diirften erst die hellenistischen Konige der ptolemalschen Zeit
diesen Anspruch erhoben haben.

Trotzdem kann nun freilich kein Zweifel sein, dal der altorientalische
Konig eben infolge der nahen Beziehung, in der man ihn zur Gottheit sah,
in den Augen seiner Untertanen als Triger iibermenschlicher Eigenschaften
und Krifte erschien. Hier ist es besonders der Besitz ibermensch-
licher Weisheit, der ihnen von ihren Untertanen zugeschrieben wird
bzw. in deren Besitz sich die Kénige selber wissen. In Babylonien wird
diese Gabe vielfach auf Marduk, den Schépfer der gottlichen Weisheit
selber zu'riickgefﬁhrt. Der Babylonierkénig Merodachbaladan II. behauptet
von sich ), er sei der ,umsichtige Kénig, der weitsinnige kluge Entschei-
der, der sich auf alles versteht, das weise Herz, das versténdige Herz, das
smh selbst berit. Insbesonders ist es aber dann in Agypten FoIgerung aus
der Lehre von der géttlichen Erzeugung des Herrschers, dal auch auf ihn
gottliche Eigenschaften, besonders eine alles irdische MaB iiberschreitende
Geistesausriistung tibergehen, die in der schépferischen Macht und der
alles durchdringenden Kraft der Erkenntnis, die sich in der dem Konig
inhérierenden go6ttlichen Potenz des ,,Ausspruches® manifestiert, zum Vor-
schein kommen. Mit dieser den Konigen zugesprochenen Gabe der Weis-
heit hingt aber auch zusammen, dal man von ihnen die Fihigkeit erwar-
tete, in jeder Lage einen gerechten Urteilsspruch zu fillen. und sie tiber-
haupt als die Reprdsentanten der gé6ttlichen Gerechtigkeit
auf Erden betrachtet. Ein assyrisches Sprichwort nennt den Men-

13) a. a. O 361 ff.

14) Vgl. S. Mercer, The Rehgxon of Ancient Egypt, London, 1949, Kap. 14.
15) Vg‘l Diirr, Hellandserwartun:g, 114.
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schen den Schatten Gottes und die anderen Menschen Schatten dieses Men-
schen; der Mensch aber, so fihrt das Sprichwort fort, ist der Konig, der
wie der Spiegel des Gottes ist. Erscheint in dieser Sicht der Konig als
Vertreter der Goétter unter den Menschen und andrerseits als Vertreter
der Menschheit vor der Welt der Gotter, so ist eben die Fihigkeit des
Konigs, Garant des Rechtes zu sein, ein sinnenfélliger Ausdruck dieser Tat-
sache. So haben sich in der Tat die babylonischen Herrscher von den &lte-
sten Zeiten an auch selber immer als Hiiter des Rechts und als Beschiitzer
der Armen und Schwachen in ihren Inschriften hingestellt und mehrfach
begegnet uns in den Konigshymnen der Vergleich des Herrschers mit dem
Sonnengott Schamasch, der in besonderer Weise als Gott des gerechten
Gerichtes-galt. Wenn auch seit der Tatigkeit des Konigs Hammurapi die
Rechtsprechung in weltlichen Dingen besonderen Richtern iibertragen war,
. so hatten diese doch nur die Aufgabe, das vom Konig erlassene Gesetz in
der Praxis anzuwenden und es bestand daneben immer noch die Méglich-
keit, in besonderen Fillen das Gericht des Kénigs selber entscheiden zu
lassen. Es ist auch zu beachten, daB man schon in der sumerischen Zeit
beim Konig schwor, oder beim Schwur durch Anrufung der Gottheit auch
den Namen des regierenden Konigs hinzufiigte. Auch in Agypten erscheint
es als wesentliche Aufgabe des Pharao, die als Tochter des Sonnengottes
Re personifiziert gedachte Maat aufrechtzuerhalten, ein Begriff, in dem
neben der dadurch zum Ausdruck gebrachten go6ttlichen Naturordnung
auch die Gerechtigkeit als gottliche Ordnung der Gesellschaft sich mam—
festiert.

Besonders wichtig aber zur Aufhellung mancher Vorstellungen, die sich
mit der Gestalt des atl. Messiaskdnigs verbinden, ist die Tatsache, da3 im
alten Orient der K6nig geradezu als Lebensquell und Ver-
mittlerdesSegensfiir sein Land betrachtet wurde. Der sumerisch-
akkadische Kulturraum war stets von der Uberzeugung durchdrungen, dag
~ die Gétter dem frommen Kénig den UberfluB des Landes und das Wohl-
befinden seiner Untertanen sichern, wihrend sie umgékehrt den schlechten
Herrscher dadurch bestrafen, daf sie Uber sein Land Heimsuchungen
hereinbrechen lassen. Ein akkadischer Text sagt kurz und biindig: Der
Konig ist der, welcher das Leben seines Landes erhilt. Besonders die
sog. Omen-Texte zeigen uns, daB man in Babylonien tatséchlich von der
Anschauung durchdrungen war, da es Aufgabe des Herrschers sei, dem
Lande den normalen Ablauf der wichtigsten Lebensereignisse wie die
rechtzeitige Abfolge der Jahreszeiten und damit der Ernten des Ackers
und der Girten sowie die ununterbrochene Abfolge der Geburten zu
sichern; die Riten, welche der Kénig wahrend des babylonischen Neujahrs-
festes zu vollziehen hatte, waren wesentlich dazu bestimmt, die Frucht-
barkeit des Landes stets -aufs neue zu gewihrleisten. Andrerseits glaubte
- man aber auch, dafl irgendeine Stérung in der Harmonie des Weltganzen,
besonders eine Finsternis der Himmelskérper den Koénig mit Krankheit
oder mit dem Tode bedrohe. Aus manchen Aussagen der akkadischen Brief-
" literatur geht auBlerdem hervor, daB der volkstiimliche Glaube dem Konig
eine wunderbare Kraft der Heilung zuschrieb. So begreift es sich, daf
viele der akkadischen Herrscher eben zum Erweis ihrer guten Ausiibung
der Herrschaft sehr ausfiihrlich in ihren Inschriften darlegen, welche
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Segenstiille wihrend der Zeit ihrer Herrschaft im Lande zutage trat. Be-
sonders instruktiv sind hier die Inschriften des Konigs Assurbanipal
(668 -626). Er behauptet, daB seit der Zeit, da die Gotter ihn auf dem
'Thron seines Vaters Platz nehmen lielen, Adad (der Gewittergott) seine
Regengiisse losgelassen habe, das Getreide in nie dagewesener Uppigkeit
gewachsen sei, die Obstpﬂanzungen die Frucht zu iippiger Entfaltung
gebracht und das Vieh im Gebiren Gelingen gehabt habe *). An anderen
Stellen seiner Inschriften erkldrt er, daf3 seit seiner Thronbesteigung die
Wailder uppig gewachsen, das Rohricht des Schilflandes hoch empor-
gesproBt, jeder Aufstand aufgehért und jedermann sicher vor Raub und
Pliinderung war. Andrerseits rihmt sich der Assyrer-Konig Schamschi-
Adad des niedrigen Standes der Lebensmittelpreise wéhrend seiner Regie-
rung. Dabei kommt in manchen dieser Texte zum Ausdruck, dafB gerade
auf dem Hintergrund einer vorausgéehenden. Zeit des Chaos und der Not
der Regierungsantritt eines neuen Herrschers ihn als den Erretter aus allen
Noten erscheinen lieB- Ganz dhnliche Gedanken treffen wir auch in Agypten
an. Auch hier wird der Pharao als Lebensquell seines Volkes betrachtet
und so erkldrt zur Zeit der 18. Dynastie der Vezier Rekhmire): ,Er ist
ein Gott, von dessen Taten man lebt“. Und der Konig AmenemhetI. sagt
in seinen Mahnspriichen an seinen Sohn: , Ich war einer, der Korn hervor-
brachte und den Gott des Kornes liebte. Der Nil ehrte mich bei jedem
Engpafl. Keiner hungerte in meinen Jahren, oder diirstete in ihnen. Die
Menschen lebten durch das, was ich tat.“ Den gleichen Gedanken bringt
ein gewisser Schetepibre zum Ausdruck, wenn er seine Kinder anleitet,
den Pharao als den zu betrachten, der Agypten mehr erleuchtet als die
Sonne, das Land mehr griinen 148t als das Hochwasser des Nils und es
mit Stdarke und Leben erfiillt. Aus diesem Grunde hegte man auch in
Agypten beim Tode des Herrschers grofite Beftirchtungen fiir das Leben
aller und brach in Jubel aus, wenn durch die Thronbesteigung des neuen
Pharao die Krise beendet war. Darum finden wir aber auch in Agypten die
glelchen Aussagen in den Texten, die den Herrschaftsantritt als den Beginn
einer neuen Periode des Segens fiir das Land feiern. Man vergleiche etwa
das Thronbesteigungslied auf RamsesIV., das in scharfen Antithesen dem
Gedanken von der Uberwindung vergangener Not durch die Tat des
neuen Herrschers Ausdruck gibt ™).

Die geflohen waren, sind wieder zu ihren Stadten gekommen, und die
verborgen waren, sind wieder hervorgekommen.
Die da hungerten sind gesattigt und frohlich, und die da dursteten,
sind trunken.
Die nackt waren, die sind in feines Leinen gekleidet, und die da
schmutz1g waren, haben weiBe Kleider.
Die im Geféngnis waren, die sind freigelassen, und wer gebunden
war, der ist voll Freude usw.
Noch mehr bringt den Gedanken der allumfassenden, auch den Bereich
der Natur einbeziehenden Tiatigkeit des neuen Herrschers das Lied zur
Thronbesteigung des Merenptah zum Ausdruck*). Dort heifit es: ,,O alle

16) Annalen 1,41 ff.

17) Zeitschr. f aeg. Spr, 60,69.

18) Erman, Die Literatur der Agypter, Le'lpmg 1923, 347,
19) Erm.an Literatur 2346 f.
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" Gerechten, kommt und schaut: die Wahrheit hat die Liige geschlagen, die

Siinder sind auf ihr Antlitz gefallen, alle Gierigen sind zuriickgesetzt. Das

- Wasser steht und versiegt nicht und der Nil trégt eine hohe (Flut). Die Tage

sind lang und die Néchte haben Stunden und die Monde kommen richtig.“
Als Beweis fiir die auch sonst sich zahlreich findenden Aussagen, welche
die Regierungszeit des Herrschers als eine Zeit des Segens und der Fiille
charakterisieren sollen, diene folgende Stelle aus der groBen Ode auf die
Siege des Merenptah®). Dort heiBt es zum Lobe des Konigs: ,,Siehe; man
wohnt (in Ruhe) zur Zeit des Starken und Lebensatem kommt aus der Hand
des Kriftigen; Habe stromt fiir den Gerechten herab, aber kein Frevler -
behilt seinen Raub (?) . . . Eine groBe Freude ist in Agypten entstanden. ..
Frej geht man (wieder) auf dem Wege und die Leute haben keine Furcht.
... Die Dérfer sind wieder aufs neue besiedelt, und wer sein Korn gebaut
hat, wird es auch essen.“ )

Schlieflich ist in diesem Zusammenhang noch auf zwei wesentliche Punkte
hinzuweisen, die gerade fiir die messianische Prophetie des AT nicht ohne
Bedeutung sind: die zentrale FunktiondesKonigsbeider Aus-
ibungdes Kultes und seine iiberragende Stellung beider Fiih-
rung des Krieges. Was beziiglich des ersten Punktes die Stellung des
Konigs in Babylonien betrifft, so haben uns die Texte gelehrt, daB in der
sumerischen Zeit der Konig zugleich der Priester des Ortsgottes war,
dessen Kult sicherte, aber auch die tiglichen Opfer darbrachte und die
Gebete rezitierte. Die semitischen Herrscher des Zweistromelandes haben
diesen Brauch iibernommen, und insbesondere die assyrischen Konige
haben, wie sich aus ihren Inschriften ersehen laBt, gréten Wert auf die
Austibung der Priesterwiirde gelegt, ja durch die Aussage, daB die Gotter
ihr Priestertum gesegnet hitten, bezeichnen sie die Ausiibung ihrer Konigs-
macht also solche, und der Bestand ihres Thrones und ihrer Dynastie wird
von ihnen in enge Beziehung zum angenommenen ewigen Bestande des
Tempels gesetzt. Aus sumerischen Texten 148t sich mit Sicherheit ent-
nehmen, daB wenigstens bei besonderen Anlissen der Konig selber als
Opferpriester fungierte; das gleiche diirfte auch bei den Assyrern der Fall
gewesen sein. Im Babylonierreich ist dann freilich im Gegensatz zu
Assyrien das Priestertum schon friihzeitig zu einer unabhingigeren Stel-
lung gegeniiber der koniglichen Gewalt gelangt und der Ko6nig nimmt
an feierlichen Opfern zwar noch teil, aber sie werden nicht mehr von ihm
selber, sondern in seinem Namen von einem Priester dargebracht. In
Babylonien wie in Assyrien fungierte der Konig bei besondéren Anldssen
auch als Reinigungspriester, wenn es galt die durch ein Sakrileg entweihten
Gotterstatuen, die Fundamente eines neu zu errichtenden Tempels oder
eine von einem Fluche betroffene Stadt zu purifizieren. Besonders nimmt
er aber entscheidenden Anteil an dem Werk der Errichtung bzw. Wieder-
herstellung eines Tempels. Von der Gottheit selber durch irgendwelche
Zeichen zu diesem Werk ermuntert, weihte und reinigte der Konig in
eigener Person den Boden, auf dem das Gebidude errichtet werden sollte,
formte mit seiner eigenen Hand zum mindesten den ersten Ziegel und
setzte ihn feierlich in die Fundamente des Gebdudes. Auch den fertig-
gestellten Tempel mit seiner ganzen Inneneinrichtung weihte der Konig

20) Erman, Literatur, 341 £f.
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und fithrte die Gottheit in ihr neues Gemach ein. Selbstversténdlich hatte
der Konig auch die Oberaufsicht iiber die zahlreiche Priesterschaft,
ernannte selber wenigstens die hoheren Priester und vergab ihre Stelle
gerne an Mitglieder seiner Familie. Ebenso regelte er den Festkalender,
fiihrte neue Feste ein und ordnete nach Bedarf auch Volksklagetage an.
Auch in Agypten ist es so, daB jedes Priestertum eigentlich auf einer
bloBen Uberlassung von Rechten beruht, die an und fir sich dem Konig
zustehen ™); er ist es auch, der das Recht der Priesterernennung ausiibt.
Auch hier in Agypten sehen wir ebenso wie in Babylonien den aktiven
Anteil, den der Herrscher an der Ausiibung des Tempelkultes nimmt,
ebenso sein Aufsichtsrecht iiber Herstellungs- und Erneuerungsarbeiten
am Tempel bzw. am Gotterbild und seiner Barke. Das Beispiel Echnatons
aber zeigt uns, wie in Agypten unter Umstinden der Herrscher seine
-Glaubensuberzeugung einem ganzen innerlich widerstrebenden Volke auf-
dringen kann.

Zum Idealbild des altorientalischen Herrschers gehért.aber auch dies, daB
man sich ihn als gewaltigen Kriegshelden vorstellt. Von den
assyrischen Herrschern wurden ihre gewaltigen Eroberungsziige iiberhaupt
stets als ein heiliger Krieg betrachtet, der dazu bestimmt war, den Macht-
bereich ihrer Goétter zu erweitern, die deswegen auch bestrebt waren, den
Konig, der ihren Krieg fiihrte, zu beschiitzen und zu leiten. Es war selbst-
versténdlich, daB er nur dann in den Kampf aufbrach, wenn die Gottheit
durch Vorzeichen und Orakel ihr Einverstindnis kundgegeben hatte. Wih-
rend des Kampfes aber stellte man sich- dann vor, wie der Konig mit
aktiver Unterstlitzung der Gotter, an der Spitze seiner Truppen einher-
stiirmend, Uber die Feinde verderblichen Schrecken verbreitete. Es gibt
akkadische Reliefs, die Kriegsszenen so wiedergeben, daB tiber dem Konig
das Bild des Gottes angebracht ist, dessen Handhabung der Waffen von
einer genau entsprechenden Aktion des Konigs begleitet wird, womit zum
Ausdruck kommen soll, daBl eigentlich der Gott es ist, der den Triumph
des Konigs Uber seine Feinde herbeifiihrt. Desgleichen gibt es auch
agyptische Bilder, auf denen der Gott hinter dem Koénig steht und ihn am
Arm beim Spannen seines Bogens hilt. Die entscheidende Rolle, die nach
agyptischer Auffassung der Konig im Kampfe spielt, wird besonders auch
dadurch unterstrichen, dafl schon von Anbeginn der dgyptischen Geschichte
an bei Kampfszenen die gigantische Gestalt des Pharao allein abgebildet
wird, wie er seine Feinde vernichtet, wiahrend das Heer des Konigs vor
der 19. Dynastie liberhaupt nicht abgebildet wird und dann auch nur in
einer Weise, daB die liberragende Wichtigkeit der Aktion des Koénigs deut-
lich zum Ausdruck kommt, was sich auch in der Art der Darstellung der
Rolle des Pharao Ramses II. in der Schlacht von Kadesch gegen die Hettiter
widerspiegelt *).

Bei der Behandlung unseres Themas ist es von Bedeutung, der Frage nach-
zugehen, inwieweit mit diesem soeben in Umrissen dargelegten altorienta-
lischen Konigsideal die Stellung desisraelitischen Kénigsder
vorexilischen Zeit im Einklang steht®). Eine Priifung der Aussagen

ig Xgl Keﬁ, Kultvurgescmchte des Alten Oriemts, 1. Abschn. Agypten, Miinchen 1933.

rman :

23) Albgesehen von den einschlégigen Werken lber Theologie des AT, wvgl. R. North, Relig:lou.s
Aspects of Hebrew Kingship in ZAW 1932, S. 8 ff.
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des AT zeigt uns hier manche Ubereinstimmungen, aber auch tiefgreifende
Unterschiede. Auch der israelitische Konig gilt als der Erwihlte Jahwes.
Im Konigsgesetz des Dt. (17,15) wird ausdriicklich eingeschirft, das Volk
solle nur einen solchen zum Konig iiber sich setzen, den Jahwe erwihlt
habe. Bei den Koénigen Saul und David wird tatsichlich auch ihre Er-
wihlung durch Jahwe betont (1 Sm 10,24; 7 Sm 6,21; 1 Kg 8,16; 11,34;
Ps 78,10). In der Folgezeit kam es dann freilich im Siudreich zur Ein-
fihrung einer Erbmonarchie, deren Tréger ihren Herrschaftsanspruch auf
die Tatsache der Erwihlung Davids und der an ihn ergangenen Ver-
heiBungen beziiglich des Fortbestandes seiner Dynastie ableiteten, wih-
rend das Konigtum des Nordreiches mehr von der alten charismatischen
Auffassung von der personlichen Berufung des jeweiligen Inhabers der
koniglichen Gewalt getragen war. Auch der Gedanke an die Gottessohn-
schaft des Herrschers im Sinne einer Annahme an Sohnes Statt von seiten
.Jahwes ist dem AT nicht fremd (vgl. 2 Sm 7,14 und Ps 89,27 f). So ist es
verstédndlich, daff auch dem atl. Konig gewisse tibermenschliche Eigen-
schaften zugeschrieben werden. An einer im AT alierdings vereinzeiten
Stelle wird der Konig als der Lebensodem seines Volkes bezeichnet
(Klgl 4,20). Durch die Salbung wird ihm unantastbare Heiligkeit zuteil
(1 Sm 26,9; 2 Sm 1,14). Wegen seiner Klugheit wird David von der Frau
aus Thekoa dem Engel Gottes gleichgestellt (2 Sm 14,17.20) und Salomon
hat in seinem bekannten Urteil die Weisheit Gottes bewiesen (1 Kg 3,28).
Selbstverstiandlich galt das Ideal des gerechten Konigs auch fiir den atl.
Herrscher und genau so wie in Babylonien schwor man auch in Israel bei
Gott und dem Konig (1 Sm 12,5;25,26; 2 Sm 11,11; Ps. 63,12). Umgekehrt
galt es als ebenso schweres Verbrechen, dem Koénig zu fluchen wie Jahwe
selber (1 Kg 21,10 ff; Is 8,21 cf. Ex 22,27). Ebenso scheint der Kénig auch
im atl. Kultus wenigstens bei besonderen Anlissen eine aktive Rolle ge-
spielt zu haben. Von den Koénigen Saul (1 Sm 13,9), David (2 Sm 6,13.17;
24,28), Salomo (1 Kg 8,63f. 9,25); Jeroboam (1 Kg 12,32) wird Derartiges
berichtet, besonders deutlich aber von Achaz, wo ausdriicklich gesagt wird,
daB der Konig selber es war, der den Altar bestieg, seine Brand- und
Speisopfer darbrachte, das Trankopfer ausgo und das Blut der Friedopfer
auf den Altar sprengte (2Kg 16,12). Dazu kommt der Bericht 2 Sm 6,14,
wonach David bei der Ubertragung der Bundeslade auf den Sion mit
einem Ephod, also einem priesterlichen Kleidungsstiick angetan, den heili-
gen Reigen tanzte. Von ihm und Salomo wird ferner berichtet, daBl sie das
Volk segneten (2Sm 6,18; 1 Kg 8,14.55). Aus Stellen wie 2Kg 11,14 =2 Chr.
22,13 und 2Kg 23,3 = 2 Chr. 34,31 in Verbindung mit Ez 46,2 ist wohl zu
schlieBen, dafl der Konig einen eigenen Platz im Tempel hatte, was auch
durch dgyptische Analogien bestitigt wird *). Der Ko6nig betrachtet es auch
als sein Recht, die Priester ein- und abzusetzen (2 Sm 8,17; 20,25f,;
1Kg 2,26.35). Eine Entsprechung zur Stellung des altorientalischen Konigs
dirfen wir auch in der Tatsache erblicken, daB in gleicher Weise der atl.
Konig als Kriegsheld gefeiert wurde. Auch ihn unterweist Jahwe eigen-
hindig im Spannen des Bogens (Ps 18,35) und der Psalmendichter schildert
den Herrscher als trefflichen Pfeilschiitzen (Ps 21,13; 45,6). Der Konig
David wird von Achis wegen seiner iibermenschlichen Tapferkeit dem

24) Vgl. G. v. Rad, Das juddische Kronungsritual in Theol. Literaturzeitung 1947, Sp. 211 ff.
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Engel Gottes gleich geachtet (1 Sm 29,9). Die Feinde aber iiberféllt der
Koénig in einer Feuererscheinung (Ps 21,10), zerschmettert sie und vertilgt .
sie vom Erdboden (Ps 21,11 ff; 45,6). Bei allem darf man aber nicht iiber-
sehen, daB zwischen der Auffassung vom Konig im auBlerbiblischen alten
Orient und in Israel ein tiefgehender Unterschied waltete. Eichrodt®)
hat mit Recht darauf hingewiesen, dal von Anfang an die Stellung des
Konigtums in Israel eine ganz andere war als im {ibrigen Orient, insofern
hier der Konig relativ spét in eine Volksgemeinde eintrat, die im Unter-
schied zu den geschichtslosen polytheistischen Religionen des Orients von
-ganz bestimmten religiosen Traditionen der Vergangenheit her bestimmt
war und als Gottesvolk sich einem Gott unterstellt wuBte, der mit be-
stimmten Forderungen an sein Volk herantrat und bei diesem auch Uber
Organe verfiigte, die bereit waren, seinen Herrschaftsanspruch durchsetzen
zu helfen. So konnte der israelitische Konig niemals in dem Umfang eine
sakrale Stellung gewinnen, wie dies sonst beim altorientalischen Herrscher
der Fall war. Insbesondere war hier keine Rede davon, dafl etwa der Konig
durch besondere Riten das Naturgeschehen und die Fruchtbarkeit des Lan-
des zu sichern hatte. Auch die Ausiibung der priesterlichen Tétigkeit von -
seiten des Herrschers begegnet in der atl. Religion friihzeitigem Wider-
spruch, der den Vollzug der Kulthandlungen eben dem rechtmiBig dazu
bestellten Priester vorbehalten wollte. Erst recht war im AT kein Raum
fiir eine Konigsvergotterung. Bei der bekannten Stelle Ps 45,7: ,Dein
~ Thron, o Gott, steht immer und ewig* ist zu beachten, dafl elohim im atl.
‘Sprachgebrauch nicht nur Gott im vollen Sinn des Wortes, sondern auch

- andere iliber der rein menschlichen Sphire stehende Wesen bezeichnen - ‘

kann*), wozu unter Umstidnden nach atl. Auffassung offenbar auch der
Konig bei seiner nahen Verbindung zur Gottheit gerechnet werden kann.
In der Entwicklung der Vorstellung vom Erloserkonig bedeutet aber trotz-
dem das Auftreten des geschichtlichen Konigtums in Israel einen sehr
wichtigen Faktor. Wir werden daran festhalten miissen, dafi die zwei
Grundtypen der. atl. Messiashoffnung, der des friedlichen Segensbringers
und der des kriegerischen Heilskonigs schon aus der vorkomghchen Zeit
Israels stammen und daB die altorientalische Konigserwartung, die in ihren
wesentlichen Zugen natiirlich auch in Israel schon in alter Zeit bekannt =
war, es begreiflich macht, daB die Erwartung des kiinftigen Heilbringers
eben in der Gestalt eines K6nigs konkrete Ziige annahm, da diese diejenigen °
Wesensmomente in sich trug, die dem atl. Gottesvolke am besten veran-

schaulichen konnte, was es von diesem kiinftigen Heilsmittler erwarten
durfte. Aber es ist klar, daB mit dem Aufkommen des empirischen Konig-. . .- .

tums in Israel auch die messianischen Hoffnungen des Volkes sich steigern
muflten, insofern' mit dem Regierungsantritt des neuen Herrschers sich ; :
immer W1eder gewisse Zukunftserwartungen entziindeten, die eben mit”

der Institution des altorientalischen Kénigtums als solchem gegeben waren
und in gew1sse Nshe zur eigentlichen messianischen Hoffnung fiihrten,
mochten sie auch noch so oft durch die Erfahrung der geschichtlichen erk- S

25) Theol d. AT, I, 236 f.
26) Siehe Procksch Theol. 4. AT, S. 449 £.

.




234

- lichkeit enttduscht werden *). Insbesondere aber ist David und sein Kénig-
tum von entscheidender Wichtigkeit fiir die weitere Ausgestaltung der atl.
Messiashoffnung geworden. ,David, das Urbild und Idealbild eines irdi-
schen Konigs, nach dem man sich in der Zeit des entartenden Kénigtums
immer mehr zuriicksehnte, wurde erst recht ganz psychologisch auch zum
Urbild des eschatologischen Ko6nigs, den man sich nicht besser denken
konnte denn als zweiten David, als Abbild und groBen Sohn des leuchten-
den Griinders der heiligen Stadt. Und damit war abermals ein entscheiden-
der, ja der fiir immer entscheidendste Schritt in der Weiterentwicklung
der Messiasidee vollzogen. Der Messias ward der Sohn Davids katexochen,
ja ein zweiter David, dessen Kommen man erwartet” ®*). Gerade hier war
nun der Punkt erreicht, auf dem die groBen atl. Propheten in ihrer
messianischen Botschaft weiterbauten. Als Erbe aus der Vergangenheit
haben sie die messianische. Hoffnung Israels iibernommen, sie aber unend-
lich vertieft und vergeistigt und auf eine Héhe gehoben, die sie vordem
nicht besaB. Zunichst ist der Gedanke einer Erneuerung des davidischen
Konigtums auch fiir ihre Weissagung bestimmend. Gewi3 brachten es die
geschichtlichen Ereignisse, daB allmihlich das Prophetentum in immer
groBeren Gegensatz zum empirischen K6nigtum in Israel geriet. Der Abso«
lutismus und die Prachtentfaltung eines Salomo, der fiir sich ganz die
Machtstellung eines altorientalischen Konigs verlangte, der mit ihm be-
ginnende und in der Folgezeit sich immer wiederholende durch Heiraten
der Konige mit auslidndischen Frauen herbeigefiihrte Einfluf heidnischer -
Religionen, die Reichsteilung und die damit zusammenhéngende Einfiih-
rung des Stierdienstes zu Bethel und Dan, grobe Rechtsbriiche, wie der von
Isebel und Achab an Naboth begangene Frevel, die Ausmordung des gan-
zen Hauses des Achab durch Jehu, ferner die Biindnispolitik der Konige,
die statt auf Jahwe zu vertrauen, immer wieder nach fremder Hilfe aus-
spahten, all das muBite dazu beitragen, das Prophetentum immer mehr in
Gegensatz zur Einrichtung des Kénigtums als solcher zu bringen; eine Tat-
~ sache, an der auch das Auftreten der guten Herrschergestalten in Israel
nichts dndern konnte. Aber gerade je mehr die Propheten den Verfall des
émpirischen Konigtums im Nord- und Siidreich beobachtéten, desto mehr
leuchtete auf diesem dunklen Hintergrund ihre Hoffnung auf den kom-
menden wahren Heilskonig, der das wiederbringen und noch herrlicher
vollenden sollte, was einst im Reiche Davids in gewissem Umfang bereits
realisiert war. So sagt schon Hoseas (3,5), daB die Israeliten nach einer
" langen Zeit, wo ihnen ihre bisherige staatlich politische Organisation eben-
so wie die bisher geiibte gétzendienerische Kultpraxis genommen sein
wird, wieder umkehren und den Herrn ihren Gott und David ihren Konig
wieder suchen werden. GewiB ist es eigenartig, daf ein Prophet des Nord-

27) G. v. Rad, Erwigungen zu den Konigspsalmen in ZAW NF 17 (1940/41); S. 216 £f. weist
. 'darauf hin, wie unrichtig es ist, die groBen VerheiBungen der Konigspsalmen (dazu rechnet
v. Rad auch die Psalmen 2 und 110) blof auf das Konto des Uberschwanges und der
Schmeichelei der Hofdichter setzen zu wollen. Sie sind nur erklarbar auf dem Hintergrund
der Nathanweissagung 2 Sam 7, durch die dem Inhaber des Davidsthrones die Zusicherung
- gegeben wurde, daB durch ihn Jahwes Heil verwirklicht werden solite. ,Die S&nger der
Konigspsalmen reden viel mehr von dem goéttlichen Urbild des Konighums als von seiner
geschichtlichen Erscheinung. . ., . Die Koénigspsalmen zeigen das Reich und Amt des Gesalbten
nach seiner — noch -verborgenen — gottlichen doxa, die es fiir sie schon jetzt hat und die
jeden Awugenblick offenbar werden kann.« ) .
Diirr, Heilandserwartung S..68. Uber die geschichtliche Bedeutung der .davidischen Reichs-
-gilm;rlmg, fvgl. die Abhandlung von A. Alt, Das GroBSreich Davids, in Theol. Literaturzeit. 1950,
P. 213 £,
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reiches hier auf den Koénig David verweist; aber auch dieses Wort steht
nicht zusammenhangslos in der Verkiindigung des Propheten, so da eine
Bestreitung seiner Echtheit gerechtfertigt wére. ‘An einer anderen, sicher
echten Stelle seines Buches (2,2) spricht der Prophet ausdriicklich von einer
Wiedervereinigung der getrennten Bruderreiche Israel und Juda und der
Schaffung eines einzigen Oberhauptes, durch die das verhéngnisvolle und
dem Plane Gottes zuwiderlaufende Unheil der Reichstrennung wieder gut-
gemacht wird. Damit ist natiirlich das Kénigtum des Nordreiches, gegen
das sich Hoseas auch sonst leidenschaftlich wendet, als illegitim erklért und
der rechtméBige davidische Konig steht als Spitze des Volkes an dem ihm
gebiihrenden Platze im Zukunftsbilde. Aber auch sein Zeitgenosse Amos
spricht 9,11 f. von der Wiederaufrichtung der verfallenen Hiitte Davids und
der Ausbreitung der Herrschaft auch iiber die Nachbarvélker, woran sich
V. 13 die Verheifung einer wunderbaren Fruchtbarkeit der Natur schlieBt.
Besonders hat aber dann der Prophet Isaias das Bild des koniglichen Mes-
sias vertieft, den er iiberall auf dem dunklen Hintergrunde des Gerichtes -
und der Not des Volkes emporsteigen sieht*). So schon in der Immanuel-
weissagung (Is 7,10 ff.), wo der in geheimnisvoller Weise von der ‘Almah
geborene Retter als der Gegenspieler des unglidubigen Konigs Achaz er-
scheint; besonders aber in der herrlichen Weihnachtsweissagung 9.1—6, die
vom Jubel liber das Gottesgeschenk des Messiaskindes durchzogen ist, das
wie ein Licht in dunkler Nacht aufstrahlt. Auch hier ist es eine Konigs-
gestalt, die vom Propheten gezeichnet ist; denn -die vier Namen des Er-
l6serkindes *): Wunderrat, Gottheld, Ewigvater und Friedensfiirst sind
Konigsnamen, in denen ein wesentlicher Teil der altorientalischen Konigs-
erwartung niedergelegt ist, wobei aber durch Hinzufiigung der Worte péle’
und ’el zu den Worten ’Berater’ und *Held’ die Gestalt dieses messianischen
Herrschers iiber menschliches Maf3 weit hinausgehoben wird und mit dem
Worte vom Friedensfiirsten das alte Ideal des kriegerischen Messias von
" jenem des friedfertigen Herrschers iiberstrahlt wird. Wenn es nun 9,1—6
nur heit, daB der Ko6nig der Heilszeit auf dem Throne Davids herrscht,
ohne daB er damit direkt als Davidide bezeichnet werden wiirde, so er-
scheint er als solcher in der dritten groBen Messiasweissagung Is 11,1 ff.
vom Reis, das aus der Wurzel Jesse hervorgeht. Hier wird das Messiasbild -
weiter dadurch vertieft, daB er als der geistliche Herrscher auftritt, auf
dem der sich in den drei Wirkungspaaren: Weisheit und Verstand,
Herrscherkunst und Heldensinn, Erkenntnis und Furcht Jahwes offen-
barende Gottesgeist in dauernder Wirkungsweise ruhen wird. Wenn auch
der Messias als Vollzieher des Gottesgerichtes erscheint, in dem die Frevler
untergehen, so ist sein letztes Ziel doch auch hier der Friede, der nicht nur
tiber die Menschenwelt, sondern auch iiber das Reich der Tiere sich er-
strecken soll, womit der paradiesische Urzustand eines allgemeinen Gottes-

29) Uber die eigenartige Verkiirzung der eschatologischen .Perspektive in der Zukunftsschau der
atl. Propheten, als deren Folge manchmal Ereignisse, die in Wirklichkeit weit auseinander-
liegen, in mnaher Aufeinanderfolge gesehen werden, vgl. J. Schildenberger, Weis-
sagung und Erfiilllung in Biblica 1943, S. 107—124; 205—230. Kardinal Billot (zitiert bei
M. Schmaus, Das Eschatologische im Christentum in ,Aus der Theologie der Zeit“, Regens-
burg 1948, S. 56 ff; Zitat S. 65 f.) gebraucht das schéne Bild von den hohen Bergesgipfeln,
welche die Zeiten beherrschen und von der Prophetie gesehen werden, weil sie von Gott be-
leuchtet sind, wihrend sie das, was zwischen den Gipfeln liegt, unbachtet 148t.

30) ‘I:Lglt't ‘1"34,”8“ Igie 2f'usfuthmn\gen des Verfassers: Die Messiasnamen bei Isaias 9,5 im -Klerus-

a , Nr. 24,

2%



936

friedens wieder seine Verwirklichung findet. Auch beim. jlingeren Zeit-
genossen des Isaias, beim Propheten Micha, ist der Messias als davidischer
Konig gezeichnet (Mi 5,1—5). Seine Gestalt erscheint auch hier auf dem
dunklen Hintergrunde der tiber Jerusalem hereinbrechenden Katastrophe.
Nicht aus der alten Konigsstadt geht er hervor, sondern aus der kleinen
und unbedeutenden Sippe Beth Ephrat, zu der allerdings nach 1 Sam 17,12
auch die Familie Davids gehorte. Ebenso geheimnisvoll wie in der Imma-
nuel-Weissagung wird nur von der Mutter des Messias, einer ,,Gebirerin
gesprochen, deren Kind aller Not ein Ende bereitet und die aus der Kata-
strophe Geretteten zu dem vom Messias begriindeten Gottesvolk zurtick-
fiilhrt. Dieser Heilskonig, der in der Kraft Jahwes und der Hoheit seines
Namens, d. h. also als dessen Beauftragter regiert, fithrt ein Reich des
Friedens herbei, dessen Machtbereich sich bis.an die Grenzen der Erde er-
strecken soll. Auch ihm wird wie dem Messiaskinde Is 9,5 der Ehrentitel
»Herr des Friedens“ zuteil. Die Verse 4—b5 zeigen, daB auch Micha das
Kommen dieses Messias in relativ naher Zukunft erwartet, da als seine
Aufgabe die Abwehr der von Assur drohenden Gefahr bezeichnet wird.
Schwierig zu deuten ist bei dieser Micha-Weissagung die in V. 1 enthaltene
Aussage, dafl dieser Herrscher iiber Israel seinen Ursprung aus der Vorzeit,
aus den Tagen der Urzeit, haben soll. Hei3t das so viel, daB mit der Vor-
stellung vom davidischen Ursprung des Heilsbringers hier bereits eine
andere Vorstellung sich verbindet, derzufolge sein Ursprung in einer viel
weiter zuriickliegenden Epoche, eben in der Urzeit im eigentlichen Sinne
des Wortes, zu suchen ist und bereits hier der Messias als wiederkehrender
Urmensch gezeichnet ist? Dann wire, wie A. Weiser in seinem Kommen-
tar zum Zwolfprophetenbuch 1. Teil *) zur Stelle ausfiihrt, theologisch die
Briicke zwischen Urzeit und Endzeit, zwischen Schépfung und Erlésung
geschlagen und der Heilsplan Gottes schon am Anfang der Welt im Schop-
fungsgedanken verankert. Diese Deutung der Stelle ist-nicht unmoéglich,
daneben 148t sich aber auch die von D iirr *) vorgetragene Erklidrung nicht
ohne weiteres abweisen. Er geht aus von der Tatsache, da3 die altorien-
talischen Konige groBen Wert auf die Tatsache ihrer Abstammung von
einem uralten Geschlecht legten und sieht den gleichen Gedanken auch in
der Micha-Stelle grundgelegt, so da also auch hier mit den Worten vom
Ursprung des Messias aus den Tagen der Vorzeit nur der Zusammenhang
dieses Herrschers mit dem uralten und angesehenen Geschlechte Davids
ausgesprochen sein sollte. Tatsédchlich lassen sich die Worte: mosa’ taw
miqgedem mime ®olam Mi 5,1 auch im Sinne einer Zuriickverweisung auf
zZzwar vergangene, deswegen aber nicht-notwendig in die eigentliche Urzeit
- zuriickfiihrende Zeiten verstehen, wie die sicher auf die Zeit Davids sich
- beziehenden Worte Am 9,11 (ubemnha kime ©olam) und Mi 7,15 (jir u
basan wegil®ad kime colam) zeigen. Jedenfalls 14Bt sich aus der Micha-
Stelle nicht mit Sicherheit der SchluB ziehen,-daB hier schon die Vor-
stellung vom Messias als dem w1ederkehrenden Herrscher der Urzeit ge-
geben ist.

" Auch die messianische Weissagung der Propheten Jeremias und Ezechiel
kennt den Heilskénig aus dem Geschlechte Davids. Jer 23,5—8 sprechen

31)-= Das A. T. Dentsch 24, Gottingen 1949. . -
32) Heilandserwartung S. 91 f.
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von dem gerechten DavidsproB, dessen Name Jahwe sidgenu ihn als den
Widerspieler des Schattenkonigs Zedekias erscheinen 1ldBt und auch die
Stelle 30,21, deren messianische Beziehung wegen des ganzen Zusammen-
hangs kaum zu bezweifeln ist, spricht von einem aus der Volksgemeinde
hervorgehenden Herrscher, dem Jahwe Zutritt zu sich selber gewéhren
wird, ohne daB} er, wie das bei anderen Sterblichen der Fall wire, fiir sein
Leben zu bangen braucht®). Ezechiel aber setzt 17,1ff. dem Reis des
koniglichen Stammes, das nach Babel gebracht wird, ein anderes Reis ent-
gegen, das, von Jahwe auf einem hohen Berge im Lande Kanaan ein-
gepflanzt, zur Zeder mit michtigen Zweigen wird, unter denen das Wild
und die Vogel des Himmels wohnen; offenbar also auch hier der Gedanke
der Anerkennug der messianischen Herrschaft durch die Israel umgebende
Heidenwelt. Mit voller Klarheit spricht dann Ezech 34,23 ff. es aus,
daB Jahwe einen einzigen Hirten iiber seine Herde erheben werde, ndm-
lich seinen Knecht David, der Fiirst (nasi’) in ihrer Mitte sein "wird.
Procksch?®) glaubt, dal hier bei Ezechiel bereits der Gedanke einer
Auferstehung Davids von den Toten gegeben sei; es ist aber doch fraglich,
ob schon so frith mit der Vorstellung einer individuellen Totenauferstehung
gerechnet werden kann, mag sie auch in der logischen Konsequenz des Ez
Kap 37 ausgesprochenen Gedankens von der Wiederbelebung der das Volk
Israel reprisentierenden Totengebeine liegen. Im einzelnen bleibt es iiber-
haupt unklar, wie sich die Propheten das Verhéltnis des Heilskonigs zum
Konig David gedacht haben. V. 25—29 schliefit sich dann bei Ezechiel eine
ausfiihrliche Schilderung der Segnungen der messianischen Zeit an. Gott
wird den Tierfrieden wieder eintreten lassen, eine Fiille des Regens wird
zur Folge haben, dafl3 die Erde reichliche Frucht tragen wird und schlie3-
lich verleiht Jahwe seinem Volke Sicherheit vor feindlicher Bedriangnis.

Bedeutungsvoll fiir die Entwicklung des messianischen Gedankens in Israel
sind auch die Aussagen der messianischenPsalmen, Ps. 2,110 u. 72.
Es spricht viel dafiir, daB zum mindesten die doch wohl vorexilischen
Psalmen 2 und 110 messianisch im eigentlichen Sinn des Wortes sind, .
d.h. von vorneherein nicht auf den empirischen irdischen Herrscher Israels,
sondern auf den kommenden Heilskonig gedichtet sind *). Bei Ps. 72 konnte
man beziiglich der Messianitit zweifeln; aber die messianischen Klinge -
sind doch auch hier so stark, dal der Konig, von dem der Psalm redet, so
im Lichte des messianischen Glanzes erscheint, da auf alle Fille auch
dieser Psalm ein Spiegelbild der Hoffnungen Israels auf den kommenden

33) Eine andere Frage ist es natiirlich, ob hier dem Messiaskdnig schon ein priesterlicher Cha-
rakter zugesprochen wird. Mit voller Bestimmtheit ist dieser Gedanke zwar hier moch nicht
ausgesprochen, aber man wird nicht leugnen kénnen, daB die Aussage von der besonders
innigen Beziehung, in welcher der Herrscher der Zukunft zu Gott stehen soll, in ihrer
strengen Konseguenz dahin fithren muB. Die besonders nahe Beziehung zu Gott ist es ja,
was den Priester auszeichnet und dem Hohenpriester des alten Bundes die Vollmacht gibt,
am Versthnungstage das Allerheiligste des Tempels zu betreten.

34) Theol. d. AT (1949), S. 319.

35) Mit Recht legt sich R. Arconawda (La Escatologia Messidnica en los Salmos ante dos
objeciones recientes, in Biblica 1936, 202—229; 294—326; 461—478) die Frage vor, ob der von
Gunkel und anderen angefithrte ,Hofstil® wirklich ausreicht, .die so gewaltige Perspektiven
eroffnenden Aussagen in den Oben erwihnten Psalmen zu erkldren, da wir nicht sicher
wissen, ob auch in Israel im gleichen MaBe wie im iibrigen Orient Konigsfeste gefeiert
wunrden, was Voraussetzung fiir die Ubertragung solcher Aussagen auf den regierenden
israelitischen Konig wére. Auch wird Arconada darin recht haben, wenn er es im vorne-
herein fiir unwahrscheinlich erklirt, daB eine der tiefgreifendsten und lebendigsten Hoff-
nungen des israelitischen Volkes, némlich die auf den kommenden Messias, im Psalter gar
keinen Widerhall gefunden haben sollte.
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Heilskonig bildet. Tn den Psalmen 2 und 110 ist noch weithin das alte
kriegerische Messiasideal lebendig: Dem von Jahwe auf dem Sion ein-
gesetzten Konig wird verheien, da ihm die Vélker der Welt zum Eigen-
tum gegeben werden sollen und er sie mit einer eisernen Rute schlagen
und wie Topfergeschirr zerschmettern darf (Ps. 2,8 f.); die Volker richtet
er, dem von Gott die VerheiBung des Sieges liber seine Feinde gegeben
wird (Ps. 110,1), umgeben von Leichen, und zerschmettert die Hidupter auf
weitem Gefild (Ps. 110,6). Ganz anders ist freilich das Idealbild des mes-
sianischen Ko6nigs, das in Ps. 72 gezeichnet wird. Hier erscheint er als der
gerechte Konig, der sich besonders der Armen und Elenden annimmt (Ps.
72,4.12£.); aber auch hier ist es ein universaler Herrschaftsbereich, der ihm
zugewiesen wird (Ps. 72,8—11) und mit einer Fiille des Segens antwortet
die Natur auf das gerechte Regiment des Herrschers (Ps. 72,16). Bedeutungs-
voll ist aber besonders die in Ps. 110,4 enthaltene gottliche Verheiung, die
dem im Psalm angeredeten Konig ein ew1ges Priestertum nach Art des
Melchisedeq zusichert. Es ist sehr fraglich, ob einem irdischen israelitischen
Herrscher selbst von einem Hofpropheten im Uberschwang der Stimmung
des Thronbesteigungstages eine solche Zusicherung gegeben werden konnte,
.etwa aus Protest gegen Selbstidndigkeitsbestrebungen einer Priesterschaft,
die in hierarchischen Geliisten eine Trennung der geistlichen von der welt-
lichen Gewalt anstrebte *); wohl aber ist es begreiflich, daB das altorien-
talische Priesterwiirde und Koénigtum vereinende Herrscherideal in Israel
.auf den kommenden Hellskomg angewandt wurde, insofern ein wesent-
licher Teil seiner Aufgabe ein priesterlicher, namhch die Vermittlung zwi-
schen Gott und Volk, sein sollte, wihrend man dem geschlchthchen Herr-
scher die Verbmdung dieser beiden Wiirden nicht zubilligen wollte. Wird
schon dadurch dem Messiaskonig eine tiberirdische Weihe und Wiirde zu-
gesprochen, so erst recht durch das Wort Jahwes: ,Mein Sohn bist du, ich
habe dich heute gezeugt®, Ps. 2,7, was nicht, wie das meist geschieht, auf
eine bloBe Adoption des Konigs von seiten Jahwes gedeutet werden darf. -
»Der Messias ist Gottes Sohn nicht der Adoption sondern der Art nach,
~wie das Verbum (jalad) beweist. Seine Sohnschaft iibersteigt als die Adop-
tion des Davididen (2 Sam 7,12)“ *). Wahrscheinlich ist auch Ps. 110,3 der
gleiche Gedanke enthalten und an Stelle des masoretischen jaldut®ka ‘deine
Jugend’ ein jelidtika ’ich habe dich erzeugt’ zu lesen; ob allerdings die
sonstige Lesart der Septuaginta, die eine vorwelfliche Erzeugung des Mes-
sias anzudeuten scheint, richtig ist, 148t sich nach der jetzigen Textbeschaf-
fenheit nicht mehr entscheiden.

Die Katastrophe des Jahres 586 v. Chr. und die damit zusammenhingende
vollige Zerstorung der bisherigen politischen Ordnung Israels hat auch die
messianische Erwartung des AT tief greifend beeinfluBft. Die Hoffnung,
die in der vorexilischen Zeit trotz allen Verfalls des politischen und reli-
gitsen Lebens doch sicher von vielen unerschiitterlich festgehalten wurde,
daB nimlich das empirische K6nigtum in Israel durch die Regierung des
idealen messianischen, freilich letzten Endes in irdisch politischer Wirk-
samkeit gedachten Komgs abgelost Werden wiirde, muBte begraben werden.

36) Dies meint A. Weiser in seinem Psalmenkommentar, Die Psalmen II, Ps. 61—150, in Das AT
Deutsch, 15, Gottingen 1950.
37) So mit Recht Procksch, Theol, d. AT 595,
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Das bedeutet freilich nicht, daB nicht auch in der nachexilischen Zeit die
Hoffnung auf das Erscheinen eines Heilskdnigs im Stile der vorexilischen
Messiaserwartung wieder sich hervorgewagt hitte. Es 148t sich zwar auf
Grund der Texte nicht mehr mit Sicherheit erkennen, inwieweit mit der
Person des Divididen Zorobabel sich messianische Hoffnungen verbunden
haben. Doch scheint das beim Propheten Aggius (Agg 2,22) stehende Ver-
heiBungswort Jahwes, dafl er Zorobabel zu seinem Siegelringe machen wolle,
nicht so sehr die Zusicherung des gottlichen Schutzes in- einem bevor-
stehenden allgemeinen Umsturz anzudeuten, sondern dariiber hinaus auf
eine Verbiirgung der messianischen Verheiungen in seiner Person hin-
zuweisen. ,Er ist nicht notwendig der Messias selbst, aber er ist das
Zeichen, daB dieser kommen wird*“ (Procksch). Die am hohen Priester
Josue vorgenommene Kronungszeremonie (Zach 6,9 ff.) weist in ihrer vor-
bildlichen Bedeutung auf den kommenden Mess1askomg hin®). Und eine
der schonstén messianischen Weissagungen des AT, die vom Friedens-
konig, der auf einem Esel reitend seinen Einzug in die Stadt Jerusalem
hilt, Zach 9,9—11 stammt doch wohl aus nachexilischer Zeit. Und dech
hat seit dem Exil das messianische Zukunftsbild Israels einen ganz neuen
Zug erhalten durch die wohl gegen Ende des Exils entstandenen Lieder
vom Gottesknecht (Is 42,1—7; 49,1—6; 50,4—10; 52,12—53; 61,1—3),
die das Bild des leidenden, ja durch Todesnot gehenden und durch die
Selbsthingabe seines Lebens Stihnung schaffenden Messias zeichnen. Es
kann kein Zweifel sein, daB der Prophet mit dem Ebed den kommenden
Heilsmittler meint; gegen die von manchen vollzogene Deutung dieser
Stiicke auf den Propheten selbst wendet-Pr o ck s ch *2) mit Recht ein, daf
man hier eine fiir einen atl. Propheten ganz undenkbare Selbstuberhebung
seiner Person annehmen miiite. Ebensowenig ist an die Schilderung des
Meisters durch einen Jiinger oder Zeitgenossen des Propheten oder an eine
geschichtliche Gestalt der Vergangenheit zu denken. Die ebenfalls immer
- wieder vertretene Deutung des Gottesknechtes auf Israel scheitert daran,
dafl im zweiten Gedicht ihm gerade eine Aufgabe an Israel zugewiesen
wird und daf3 niemals ein Prophet Israel als siindlos darstellen wiirde, wie
es mit dem Ebed Jahwe tatséchlich geschieht.

Der Umstand freilich, daB die Gestalt des Gottesknechtes so ganz aus dem
Rahmen der blsherlgen Messiaserwartung Israels herauszufallen scheint, -
hat immer wieder Veranlassung zu Versuchen gegeben, hier Einfliisse aus -
der geistigen Umwelt Israels am Werke zu sehen. So hat man schon
wiederholt auf den bekannten vorderasiatischen Mythus vom sterbenden
und wieder auferstehenden Gott hingewiesen, und zwar in letzter Zeit be-
sonders auf dessen uns jetzt durch die Ras-Schamra-Texte bekanntgewor-
dene frithkannaandische Form®). Es ist durchaus moglich, dafl der Pro-
phet diesen Mythus gekannt hat; daB3 dieser aber, der ja nichts anderes als
im Grunde ein Fruchtbarkeitsmythus mit Darstellung des Absterbens und
Wiederauflebens der Vegetation im Rahmen der Gegebenheiten der vorder-

38) E. Sellin, Noch einmal der Stein des Sacharja, ZAW 1942, 59 ff. betrachtet auch den in den
drei Spriichen Zach 3,8.9.11; 4,6 f; 4.8.9.11 vorkommenden geheimmnisvollen Stein als eine von
Jahwe ausgestellite steinerne Schenkungsurkunde des Heiligen Liandes fiir Serubbalbel, womit
dessen Bestallung zum messianischen Koénig ausgesprochen sei.

38a) Theologie des AT 287.

39) Die einschligigen ugaritischen Texte sind jetzt bequem zuginglich in der Bearbeitung von
H. L. Ginsberg bei J. B, Pritchard, Ancient Near BEastern Texts relating to the Old
Testament, Princeton 1950.
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orientalischen Umwelt ist, bestimmenden EinfluB3 auf die Gestalt des Gottes-
knechtes gehabt haben sollte, ist ausgeschlossen. Tatséchlich findet sich ja
von dem Zentralgedanken, von dem Is 53 durchzogen ist, ndmlich der frei-
willigen Ubernahme des Leidens und des Todes zum Zwecke der Sithnung
nichts. Und auch der Gedanke der Auferstehung, der notwendigerweise
zum Gottesknecht gehort, da ohne Zweifel von seinem wirklichen Tode,
andererseits aber auch von einer Wirksamkeit nachher die Rede ist, bedarf
fiir die Zeit des Exiles keiner Ableitung mehr von vorderorlentahschen
Mythen. "War doch die Verkiindigung Ezechiels von der Wlederbelebung
der das Volk Israel symbolisierenden Totengebeine vorausgegangen, in
deren logischer Konsequenz doch die Auferstehung des einzelnen liegt.
Mehr Beachtung verdient immer noch die von Diirr vorgetragene Még-
lichkeit, daBl bei Is 53 auf die Gestalt des bisher von Israel erwarteten
Davidssohnes Ziige des babylonischen Mittlers und Biiflers tiibertragen
wurden, so wie wir sie aus den Riten des babylonischen Neujahrsfestes
kennen, wo der Konig bekanntlich als der Siihnepriester seines Volkes fun-
gierte. Es wire also apologetische Absicht gewesen, da8 hier der Prophet
den Blick seines Volkes von der Gestalt des babylonischen Biiflerkénigs,
die es ja im Exil nur zu gut Gelegenheit hatte kennenzulernen, auf einen
anderen lenken wollte, der in ganz anderem MaBe geeignet war, jene Siih-
nung zu schaffen, nach der man naturgemif im Elend des als Strafe Gottes
erkannten Exiles besonders verlangte. Aber abgesehen davon, daB sich das
Besondere an der Gestalt des Ebed Jahwe doch wieder darin zeigt, daf3
bei ihm von einem wirklichen Sterben und Wiederauferstehen die Rede ist,
_ ein Zug, der naturgemif beim babylonischen, sich selbst demiitigenden
Buﬁerkomg fehlt, darf man nicht ilibersehen, daB der biblische Siihne-
begriff doch weit von jenem Babylons entfernt ist. Mit Recht hat F.
Schollmeyer®) darauf hingewiesen, da3 die babylonischen Siihneriten
in erster Linie die dingliche, physische Wiederherstellung des Biiflers in
den fritheren Zustand, nicht sittliche Reinigung und Liuterung bezwecken
und daB man die Siihnezeremonien, denen sich der Konig unterzieht, nicht
als AuBerungen der Selbsterniedrigung und Verdemiitigung im Sinne der
freiwilligen Ubernahme der stellvertretenden Siihne fiir die Vergehen des
Volkes bewerten darf, sondern in ihnen lediglich Mittel zur Erlangung
glinstiger Vorzeichen fiir das neue Jahr sehen muf. Hier wirkt sich eben
" letzten Endes der in der Bibel und in Babylon so verschiedene Siinden-
begriff aus. GewiBl weiB auch die Religion der Babylonier in vielfachen
AuBerungen von Siinde und Schuld des Menschen zu reden und in den
Gebeten der Babylonier nimmt beim Lobpreis des Gottes die Betonung
" seiner Macht, von der Siinde zu 16sen, und bei der Bitte das Flehen um
Tilgung von Siinde und Schuld eine bedeutsame Stellung ein*). Bei
ndherem Zusehen zeigt sich aber, dafl in Babylonien Schuld und Siihne
viel unpersénlicher, objektiver, oft rein magisch als etwas Unheimliches,
Schidigendes, Lebenbedrohendes betrachtet wird, liber dessen Entstehungs-
grund der Beter sich oft gar nicht klarwird, da er sie nicht wie der atl.
Mensch auf die Verletzung eines ihm kundgewordenen und fordernd

40) Biblische und bafbylomsche Siihne in , Theologie und Glaube* 1928, 608 ff.

41) Siehe den Nachweis bei W. G. Kunstma nn, Babylonische Ge'betsbeschwomn.g Leipzig
1932 (= Leipziger Semitistische Studien N. F. Bd 2). Vvgl. auch J. Hempel: Gott und
Mensch im AT, Stuttgart 1936, S. 255,
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gegeniibertretenden goéttlichen Willens zuriickfithren kann. Demgegeniiber
ist in der atl. Religion schon bei den vorexilischen Propheten die Siinde
eine personliche verantwortliche Tat des Menschen, durch die er das Treue-
verhaltnis zu seinem Herrn und Gott aufsagt und so das Band zerreifit, das
Gott und Mensch vereinen soll. Es ist klar, daf} in einer solchen Religion
auch der Sithnegedanke ganz andere Tiefen des religiﬁsen Bewufltseins be-
rithren mu8.

Auf der anderen Seite 148t sich nun eine Reihe von Vorstellungen nam-
haft machen, die uns zeigen, wie sehr die Gestalt des Gottesknechtes in
echt alttestamentlichem Geistesgut verwurzelt ist, so da man den Einfluf3
auBerbiblischer Gedanken iiberhaupt nicht in Rechnung zu stellen braucht.
Da ist einmal zu nennen der schon im alten Israel nachweisbare Gedanke
der fiirbittenden Siithne. Es ist alte Uberzeugung in Israel, daB
drohende Strafgerichte durch das Furbittgebet besonderer Gott naher Per-
sonen abgewendet werden koénnen. So legt Abraham Fiirbitte ein fiir die.
" Bewohner Sodomas (Gen 18,23 ff.) und ebenso soll er fiir Abimelech ein-
treten, der vom Strafgericht Gottes bedroht ist, da er, allerdings ohne um
das Sundhafte seiner Handlung zu wissen, Abrahams Frau zu sich
genommen hatte (Gen 20,7). Moses erbietet sich, mit seinem Leben fiir
sein Irrwege gehendes Volk einzustehen (Ex 32 ,32). Insbesonders aber
bejahen auch die groBen klassischen Propheten diese Einrichtung
des Firbittgebetes und es gehort zu den schmerzlichsten Erfahrungen
ihres Prophetenberufes, daB Gott ihnen beizeiten geradezu ein Verbot
auferlegt, mit diesem fiirbittenden Eintreten fiir ihr Volk vor ihn
zu kommen. Am 7,1—6; Jer 7,16; 11,14; 14,11; 15,1. Auch der Gedanke,
daB Priester-und Prophet die Verschuldungen der Gemeinde tragen sollen,
d. h. durch deren Ubernahme dem Volke Siihne schaffen, war dem alten
Israel wohl bekannt, vgl. Ex 28,36——38; Num 18,1; beim Propheten Ezechiel
geschieht dies durch stellvertretende Ubernahme von Leid. Ez 4,4—8. Ins- .
besondere liegt aber der israelitischen Opferidee in weitem Um-
fang der Siihngedanke zugrunde **) und gerade deswegen wird mit einem
wichtigen Terminus der Opfersprache, nidmlich mit dem Worte ’ascham *)
das Werk des Ebed Jahwe bezeichnet. Auch den Gedanken des stellvertre-
tenden Sterbens als Mittel der Siihneschaffung finden wir im AT, aller-
dings zunichst nur so, daBl ein Unschuldiger fiir die Blutschuld, die ein
anderer auf sich geladen hat, durch seinen Tod biilen muf}, so wie es die
Gibeoniten an den ihnen auf ihr Verlangen von David ausgelieferten Mit-
gliedern des Geschlechtes des Konigs Saul taten (2 Sam 21,5 f). Aber auch
die Siebzigtausend, die durch eine Pest zugrunde gehen, siihnen damit die
Verschuldung, die David auf sich geladen hatte (2 Sam 24,10—17). Freilich
sind das nur Vorstufen zu dem Is 53 in wundervoller Klarheit aufleuchten-
den Gedanken der stellvertretenden Straferleidung durch bewufit bejahte
Ubernahme des Leidens und Todes. Hier ist es dann aber wieder das Pro-
phetentum, das dem Volke Israel durch die Lebenserfahrungen, welche
diese groBen Minner bei ihrem oft so widerstrebenden Volke machen muf3-

42) Vgl, A. Metzinger, Die Substitutionstheorie und das atl. Opfer, Biblica 1940, -159—187;
247—272; 353—377, Ausfuhrlich unter Beiziehung der altorientalischen Parallelen handelt Uber
das ganze Problem auch der Artikel ,Expiation“ im Suppliment an Dictionnaire de La Bible,
Paris 1938, Sp. 1—112.

43) Uber die verschiedenen Bedeutungen der Wurzel ‘ascham im Hebr. vgl. die Awusfilhrungen.
von P, Joilon, Notes de Lexicographie hébrdique XV, Racine 'schm in Biblica 1938, 451 ff.
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ten, den Weg zum Verstidndnis des Gedankens von der freiwilligen Selbst-
hingabe des Lebens im Dienste einer religiésen Aufgabe bahnen konnte;
hatte ja doch mancher von diesen grofen Geistesminnern als Opfer seines
Berufes Unbill, ja selbst den Tod erleiden miissen, und besonders Jeremias
war durch die schweren Erfahrungen seines Berufes in manchem ein
direktes Vorbild des Gottesknechtes geworden. SchlieBlich ist zum Ver-
stédndnis der Gestalt des Ebed Jahwe, vom atl. Standpunkt aus betrachtet,
noch auf einen Umstand hinzuweisen, dessen Bedeutung uns der englische

Exeget H. W. Robinson*) klargemacht hat. Er weist hin auf die alt-
~ israelitische Idee der Kollektivpersonlichkeit, derzufolge eine ganze Gruppe
von Menschen, mag es sich um eine Familie, einen Stamm oder eine ganze
Nation handeln, als eine korporative Einheit betrachtet werden kann, wih-
rend umgekehrt das einzelne Mitglied der Gruppe als Repridsentant des
Ganzen fungieren kann. So kann im alten Israel eine ganze Gruppe fiir die
Missetaten ihrer Mitglieder verantwortlich gemacht werden, andererseits
aber das Wohlverhalten eines ihrer Glieder der Gesamtheit zugute kommen.
Es ist klar, da8, von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, ein neuer Zugang
sich eroffnet zum Verstdndnis des Is 53 ausgesprochenen Gedankens von
der Zuneigung der durch den Gotteskhecht erworbenen Gerechtigkeit an
die Vielen.

So hat sich also im Exil das iiberkommene Messiasbild wesentlich gewan-
delt und damit aber auch geldutert. ,Nichts mehr vom weltlichen Kénig,
vom Kriegshelden, vom Starken, vom Reichen, im Gegenteil ein ,,Knecht*,
ein Armer, ein Schwacher, Kranker, Geschindeter ist die Personlichkeit,
durch die Gott sein Volk erretten und zugleich Licht und Heil bis an die
Enden der Erde kommen lassen will “2). Aber auch jetzt 148t sich nicht
Ubersehen, daB3 gewisse konigliche Ziige immer noch dem Gottesknecht an-
haften, der so als Erloserkonig im vollen Sinn des Wortes sich darstellt.

Ist es doch der Geist Jahwes, der auf ihm geradeso wie auf dem Davididen
von Is 11 ruht (Is44,1,;6,1); als der Gesalbte des Herrn tritt er auf (Is61,1)
und wenn von ihm gesagt wird, da er unter den Vielen und Starken, wo-
mit doch wohl die Volkerwelt bezeichnet sein soll (vgl. Is 2,2; Mi 4,1 {f.),
seine Beute finden wird, so daf} sie sein Eigentum werden (Is 53,12), so
klingt auch hier ein alter Zug der messianischen Erwartung Israels an,
némlich der Gedanke an die Herrschaft des Messiaskonigs iiber die Heiden-
welt. Auch die ihm zugeschriebene Aufgabe, die Gefangenen aus dem Ker-
ker zu befreien (Is 42,7; 49,9), die Stdmme Jakobs zuriickzufithren (49,6)
und das heilige Land neu zu verteilen (49,8) zeigt, da wesentliche Hoff-
nungen, die sich an den Messias bezliglich der Heimkehr und Wieder-
ansiedlung der Verbannten schon vordem kniipften, auch in seiner Gestalt
noch lebendig geblieben sind ). Stidrker sind freilich die an seiner Er-
scheinung haftenden prophetischen Ziige, die ihn als Jiinger Jahwes und

‘44) The Hebrew Concepnon of Corporate Personality in ,Werden und Wesen des AT“ == Bei-
hefte zur ZAW, 66, Berlin 1936, S. 49 ff.

44a) Diirr, Hellandserwartung 145.

45) Viel welter beziiglich der Verbindungslinie zwischen der Konngsmeologle“ des alten. Or\ients
und den Ebed-Jahwe-Liedern ggeht der Schwede Engn ell in seiner Abhandlung: Till
fraagan om Ebed Jahve-saangerna, in Svensk Exegetisk Aarsbok 1945. Doch kann man
seinen Aufstellungen kaum zustimmen; vgl. die Kritik, die A. Bentzen in seiner 1948 (Zlirich)
erschienenen Schrift: Mesias — Moses redivivus — Menschensohn daran iibt. Bentzens Auf-
fassung beziiglich der Gestalt des Ebed Jahwe geht dahin, daB er Deénterojesaia und Israel,
der neue Mose und die Gemeinde, fiir die er zum Tode bereit ist, in einer Person sei.
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als Verbreiter von Wahrheit und Licht bei Israel und der Viélkerwelt dar-
stellen (Is 42,4; 51,4f; 49,6; 50,4). Und so ist gerade der universale Zug,
der diesen Messias als Heiland und Erl6éser nicht nur Israels, sondern auch
der Heidenwelt erscheinen 1468t, ein entscheidendes Moment, das gerade in
einer Zeit, wo Israel geschlagen und gedemiitigt war und die Verwirk-
lichung seiner Aufgabe, Wegbereiter der Herrschaft Gottes zu sein, in un-
erreichbarer Ferne schien, die innere GroBe und sieghafte Kraft des mes-
sianischen Glaubens in um so hellerem Lichte erscheinen 148t.

(Fortsetzung folgt!)



