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Zur Frage

einer vorpaulinischen Todestaufe

Von Otto Kuss

IN EINEM erst seit kurzem zuginglichen Aufsatz Julius Schniewinds aus
dem Jahre 1937 iiber ,,Die Botschaft Jesu und die Theologie des Paulus“?)

heifit es: ,,Was Albert Schweitzer ?), Martin Dibelius?®) und andere erar-
" beitet haben, darf so zusammengefa3t werden: die Taufe des Johannes ist
kein Symbol, sondern ein Sakrament; sie vollzieht ein Urteil Gottes. Dies
Urteil ist Todesurteil. Es gibt Worte Jesu (Mk 10,38 f; Lk 12,50), in denen
,Taufe’ ein Bild ist fiir gewaltsamen Tod; also muB Johannes’ Taufe ein
Sterben bedeutet haben. Getauft werden heiBt ertrinkt werden, begraben.
werden unter Wasserfluten. Die vom Taufer Getauften lassen Gottes Urteil
iiber sich ergehen, daB ihre alte Existenz ertrinkt, gestorben sei, und ihnen
wird die Anwartschaft auf eine neue Existenz geschenkt, auf das ewige
Leben werden sie getauft, auf den Kommenden hin, bei dem die letzten

und hoéchsten Erwartungen der Propheten eintreffen, Silindenvergebung-
‘und die AusgieBung des Geistes* ).

1) In: Julius Schniewind. Nachgelassene Reden und Aufsitze, mit einem Vorwort von G. Heinzel-
mann, herausgegeben von E. Kihler (Theol. Bibl. Tépelmann, 1), ‘Berlin 1952, 16—37. )

2) Vgl, A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, Tiibingen 1930, 228: die Taufe des
Johannes ist ,ein 'eschatologisches Sakrament*; 227: ,ein .die Errettung beim Gericht gewéhr-
leistendes Sakrament“; allerdings spricht Schweitzer nicht von einem Sterben, sondern ,als

ein Untergetauchtwerden in Wasser ist die Taufe des Johannes ein die Abwaschung der
Slinde versinnbildlichender Akt“: 226.

3) Was M. Dibelius angeht, so habe ich 'G. Friedrich-Bethel zu danken fiir ‘den Hinweis auf
RGG ZII (1929), 318 und auf eine Stelle in dem Gdschenbindchen iiber Jesus (Berlin 1947), wo
es S. 48 £ heilt: es wird im NT ,noch merkwiirdig wenig von einer reinigenden Wirkung
der Taufe gesprochen, auffillig oft dagegen von ihrer Beziehung auf Sterben und Wieder-
‘geborenwerden (Mk 10,38; Lk 12,50; Joh 3,5; Rom 6,4; Kol 2,12; Tit 3,5; 1 Petr 3,21). In solchen
Gedanken mag der alte Sinn des Tauchbades liegen, der Johannes dem Tiufer ein Recht
gab, es in Verbindung mit. seiner Predigt vom kommenden Gericht anzuwenden: ein frei--
wilhges'und darum  vorbeugendes Vorwegnehmen der groBen Katastrophe, die Gott dem-
nr.échst iliber die Welt heraufzufithren beschlossen hatte. Wenn die Evangelisten aber von
einer ,Bufitaufe zur Vergebung der ‘Siinden’ reden, so haben sie mehr christlich als
téduferisch empfunden.“ Dieser Standpunkt findet sich noch nicht in der 1811 erschienenen
Studie: M. Dibelius, Die urchristliche Uberlieferung. von Johannes dem Té&ufer (Forsch. z.
Rel. u. Lit. d. A. u. N.T}, 15), GOttingen 1911, - R Co :

%) A.A. 1 a.0. 24; vgl. auch Schniewind Mk ‘1949, 44,
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; 2 Zur Frage einer vorpaulinischen Todestaufe ’ _

' Es kann kaum ein Zweifel bestehen, daB gegeniiber dem herkémmlichen
Versténdnis der Johannestaufe %) eine solche Auffassung eine betrichtliche
Vertiefung darstellen wiirde: Sterben und dann auf irgendeine Weise
einem neuen Leben wiedergegeben werden — das deutet als Verdeut-
lichungsmittel eines religiésen Geschehens unmittelbar auf eine viel um-
fassendere- Umwandlung hin als etwa das Bild einer Abwaschung, einer
Reinigung.

Etwas Ahnliches ist in bezug auf die Johannestaufe schon vor lingerer Zeit
von einem AuBenseiter der protestantischen Exegese, Franz Dibelius,
behauptet worden®). Indem er Mk 10,38.39; Lk 12,49.50 in Zusammen-
hang mit einer bestimmten Deutung von Dan 7; Esdrasbuch Kap. 13
bringt 7), schlieBt er: ,Diesen Durchgang durch die Todestiefe bezeichnet
Jesus mit dem Ausdruck, der fiir die Handlung, die Johannes im Jordan
vollzog, gebraucht wird: er nennt ihn eine Taufe. Er sagt zu seinen
Jingern: ,Konnt ihr getauft werden mit der Taufe, mit der ich getauft
werde? (Mk 10,38). Damit stellt er seinen Tod in eine Linie mit der Taufe
des Johannes (die ja die einzige Taufe war, die fiir Jesus Bedeutung hatte).
Er gibt keine Erkldrung dieses Sprachgebrauches; er setzt also voraus, daf3
auch seinen Jiingern die Gleichsetzung von Tod und Taufe geldufig ist.
Daraus 148t sich ein RiickschluBl machen auf die Bedeutung der Taufe des
Johannes. Sie muB} als Tod angesehen worden sein. Nur wenn die Taufe
ein Tod ist, kann eine bestimmte Art des Todes eine Taufe genannt werden.
Das Eintauchen ins Wasser muf} als Sterben gegolten haben, das Wieder-
auftauchen als Neuaufleben. Das aber ist nur moglich, wenn das Wasser
dabei die Stelle des Meeres, des Totenreiches, vertrat®$8),

Die bestechende These, daf3 die Johannestaufe ,,eine Todestaufe“ gewesen
sei, wird in einer Abwandlung nachdriicklich auch von H. v. Baer ver-
treten %); in der Taufe des Johannes vollzieht sich proleptisch ein Gericht,
das vor dem eschatologischen Gericht bewahrt. ,Bei dieser Wassertaufe des
Johannes kommt es weniger auf das Wasser als reinigendes und heiligen-
des Element an, ebensowenig wie das Feuer als ein solches in diesem
Zusammenhang anzusehen ist, als auf das Mittel der Stihnung und Tilgung
der Schuld; es ist ein Mittel des Strafvollzuges* 1%). Von einer solchen Auf-
fassung her bekommt auch die  Taufe Jesu eine besondere Bedeutung..

In einer Menschheit, die insgesamt dem Gericht, der Flut, der ,Taufe“
verfallen ist, gibt es einen, an dem Gott Wohlgefallen hat; auf ihn 148t

5) Vgl. etwa D. Buzy, Saint Jean-Baptiste. Etudes historiques et critiques, Paris 1922, 140—146;
J. Leipoldt, Die urchristliche Taufe im Lichte der Religionsgeschichte, Leipzig 1928, 25—29;
J. Thomas, Le mouvement baptiste en Palestine et Syrie, Gembloux 1935, 71—74.81—83.85—88;
J. Kosnetter, Die Taufe Jesu usw., Wien 1936, 5—69; H. G. Marsh, The origin and significance
of the New Testament baptism, Manchester 1941, 15—100;; W. F. Flemington, The New

- Testament doctrine of baptism, London 1948, 13—24. -

6) &Dibﬂlﬁus, Das Abendmahl. Eine Untersuchung itber die Anfinge der christlichen Religion,

pzig 1911.

7) Der an allen drei Stellen, Dan.7; 4 Esdras 13; Lk 12,49.50, vorkommende Gedanke ist (nach
F. Dibelius): Der Mensch, der Messias g€ht unter im Meere, im Tode; nach kurzer Zeit hat
gr den Tod Uberwunden, steigt befreit aus der Flut und wird Herrscher der Welt: a. a. O. 57 f.

. u. A, 102, . ’

8) A.a.O. 58. Auch O. Procksch, Johammes der T#ufer, Lichterfelde-Berlin 1907,37 will in der
Johannestaufe nicht Reinigung, sondern Vernichtung sehen: wer sich der Johannestaufe

. unterwirft, ,unterwirft sich freiwillig dem géttlichen Gericht, 'das den Silnder wvernichtet“.

‘:)) E v.oBaer, Der Heillige Geist in den Lukasschriften, Stuttgant 1926,157.

.a. 0, 158.



Zur Frage einer vorpaulinischen Todestaufe ‘ 3

sich die Taube nieder, die jetzt — wie einst zur Zeit Noes — den Frleden
mit Gott bedeutet 1),

Zu erwihnen ist hier auch die Auffassung Reitzensteins, der die Johannes-
taufe und somit auch die christliche Taufe aus der Taufe der Mandier
herzuleiten suchte 12). Dieser Mand#ertaufe liege eine ,alte mysterienhafte
Vorstellung® zugrunde, die ,,in einer gewaltigen prophetischen Persénlich-
keit“ wieder wach werde. ,In einem ganz anders tiefen Schuldgefiihl,
unter dem Angstempfinden einer dem Untergang nahen Welt will dieser
Prophet etwas ganz Neues schaffen; einen volligen Bruch mit dem
frilheren Leben, eine abschlieBende Hingabe an Gott soll seine Taufe auf
den als Richter, aber auch als Retter und Griinder des Gottesreiches kom-
menden Messias bringen. So wird sie notwendig zum Sakrament und
Initiationsritus“ *%). Die These von der Prioritdt der Mandéertaufe hat sich
nun allerdings nicht halten lassen!?), und damit ist das ganze Reitzen-
steinsche Gebidude zusammengestiirzt, aber zweifellos. hat Reitzenstein
v6llig recht, wenn er den fundamentalen Unterschied zwischen Proselyten- .
taufe und Johannestaufe energisch . hervorhebt; daB es sich bei der
Johannestaufe nicht um eine einfache Ubernahme der Proselytentaufe
handeln kann, wird man ihm also gern zugeben, aber warum sollte der
Prophet die moglicherweise liberkommene bzw. iibernommene Form nicht
aus der Einmaligkeit seiner heilsgeschichtlichen Aufgabe mit einem neuen
und einmaligen Inhalt gefiillt haben? In seine , mandiische“ Konstruktion
sucht Reitzenstein nun Mk 10,38.39 einzuordnen: es offenbare sich auch in
diesem Wort die Uberzeugung der Evangelien, daBl die Taufe nicht nur
Reinigung, sondern auch ein Tod sei, nur so konne man sie als eine
Initiation — und ,,selbstverstindlich als unwiederholbare Initiation‘!%) — be~ -
greifen. Nur so werde dann die Anschauung der Kirche verstindlich, dafi
das Martyrium die Taufe ersetze, ja die Taufe sei. ,Das Martyrium (auch :
des bisher Ungetauften) als eine Taufe, und zwar als eine Taufe, die un-
mittelbar in den Himmel fiihrt, ist sofort verstidndlich aus der Auffassung
der Mandier, fiir die jede Taufe in den Himmel und zu Gott fiihrt und die
Taufe ,der Aufstieg’ ist. Und auch das Herrenwort ist von hier ohne wei-
teres verstindlich, da die Taufe zugleich immer ein Sterben ist; begreiflich
also, wenn d an ach!®) Paulus die erste Taufe als Teilnahme am Tode und -

1) A.a, O. 163 f.
12) R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte de-r christlichen Taufe, Leipzig u. Berlin 1929. . -
18) Ebenda 287. Ders Zur Mandderfrage, in: ZntW 26 (1927), 62: ,,Gewif sind wir noch nicht so
weit und werden wohl nie so weit kommen, eine bestimmte heidnische Religion namhaft zu
machen, der Johannes der Tiufer sein Mysterium entlehnt haben mus, aber daB seine Taufe
die Bedeutung eines freiwilligen ‘Sterbens hat, das vom Untergang im Weltgericht befreien
und zugleich in eine neue Gemeinschaft aufnehmen soll, .das behaupte ich allerdings: sie ist .
ein echtes Mysterium.«
14) Dazu vor allem H. Lietzmann, Ein Beitrag zur Mandierfrage, in: Sitzungsberichte d. PreuB.
. Wiss., Jg. 1930, Phil. -hist. KL, Berlin 1930, 596—608. Von katholischer Seite hatte schon
vorher gewarnt M-J Lagrange, in: Revue Iblblique 36 - (1927) 321—349.481—515;37 (1928), 1—36.
»den heutigen ‘Stand der Mandéderfrage finden sich einige Hinweise bex W. Baum- -
;gartner in: Theologische Zeitschrift Basel 6 (1950), 401—410,

15) A. A. 12 a. O, 156. V'gl auch Reitzzenstein., Die hellenistischen Mysterienreligionen, Leipzig
u. Berlin 21927, 229 £

16) Von Reitzenstein gesperrt Um dieses ,danach“ geht es; es scheint aber, als ob es — bisher
jedenfalls — moch keinen wirklich iiberzeugenden Beweis dafiir gebe, daB sich Paulus mit
seiner Lehre vom »Mitsterben und Mitauferstehen“ in der Taufe im Sinne Reitzensteins an
Vorbilder anlehne, so wenig bezweifelt zu werden braucht, daB die in den hellenistischen
Mysterienreligionen zum Ausdruck kommende religiése »ann-dstimmung ein HuBerst passen-
des Medium flir das eigentliche Anliegen des Apostels war.
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4 Zur Frage einer vorpaulinischen Todestaufe

der Auferstehung Jesu fafit.“ So wie Reitzenstein sie versteht, konnen
diese Thesen nicht als bewiesen anerkannt werden 17).

Im Jahre 1942 erschien eine Arbeit des Schweden Per Lu’ndberg 18)  die
sich mit der.Tauftypologie der alten Kirche, vor allem der alten Liturgien
befate und sich von da aus — riickwirts schlieBend — einen Weg zu
einem in mancher Hinsicht neuen Verstindnis der Taufanschauungen
im NT zu bahnen suchte. Es ist unmoglich, in der hier gebotenen Kiirze
auch nur einen einigermafBen genauen und verstindlichen Uberblick tiber
die Fiille von Beobachtungen, Thesen und Hypothesen zu. geben, die
Lundberg in semem interessanten Buche vorlegt; einige Hinweise miissen
geniigen.

In den alexandrinischen, syrischen, abendlindischen Liturgien und in der
byzantinischen Liturgie erscheinen als »~Tauftypen“ aus dem AT: die Griin-
dung der Erdc iiber den Wassern (Gen 1), die Sintflut (Gen 6-9), der Durch-
zug der Israeliten durch das Rote Meer (Ex 14), die Wasserwunder von
Mara (Ex 15,23-25) und vom Horeb (Ex 17,1-7), der Durchzug durch den
Jordan (Jos 3), Wasser und Feuer beim Opfer des Elias auf dem Karmel
(1 Kon 18,34-38), die Umwandlung des Wassers von Jericho durch Elisdus
(2Ko6n 2, 19 -22), die durch Vermittelung des Elisdus erfolgende Heilung
des Naaman durch ein siebenmal wiederholtes Tauchbad im Jordan
(2 Ko6n 5,1-14). In den Taufliturgien versinnbildet nun — nach Lundberg —
das Wasser haufig das Element des Todes, getauft werden heift demnach
hinabsteigen in das Reich des Todes; unter diesem Gesichtswinkel unter-
zieht Lundberg drei atl Typen, die seiner Theorie eine besonders giinstige
Basis bieten, einer eingehenden Betrachtung: Sintflut, Durchzug durch das
Rote Meer, Durchgang durch den Jordan. Er verarbeitet eine Fiille von
religionsgeschichtlichem Material, das allerdings z. T. recht schwer deut-
. bar und deshalb hiufig sehr umstritten ist, und versucht zuletzt in éinem
-ntl SchluBkapitel 1) das von ihm erschlossene Taufverstindnis der Litur-
gien auch fiir das NT nachzuweisen: die Taufe ist wesentlich Todes-
~ taufe?%). Er verweist auf Stellen wie Mt 12,39.40; Apg 2,23.24; Apok 1,17.18;
1 Petr 3,20; er erinnert besonders nachdriicklich an Rém6, wo er den
— vorpaulinischen — Gedanken eines Begrabenwerdens in das Totenreich
“auftauchen sieht, und tiber Mk 10,38; Lk 12,50 will er sich bis zur Taufe
des Johannes zuriicktasten, die er gleichfalls in dieses ,mythische® Ver-
stindnis der Taufgeschichte einzuordnen sucht.

 Lundberg lehnt zwar die These von Franz Dibelius ab, insoweit sie die
paulinische Tauftheologie schon in der Johannestaufe ,préaformiert® sieht,
. aber auch er mif3t den Jesusworten Mk 10,38; Lk 12,50 fiir die Erkenntnis:
der vorpaulinischen Tauflehre die gr6te Bedeutung zu. Auch wenn man-
- annimmt, daB die atl Stellen, welche von einem Uberflutetwerden durch
Unbheil sprechen, schon das Totenmeer im Sinne haben, wiirde damit doch

17) Und wenn Reitzenstein a. A.12 a. Q. 281 f aus dem Jesuslogion Mk 10,3839 schlieBen will:
»Das Leiden, Sterben und Auferstehen betrachten die Evangelien als die zweite Taufe, das
zeigt Jesu Wort an die Zebedaiden, verglichen mit seinem 'Gebet in Gethsemane“, so ist das
ebenso_zweifelhaft wie die Meinung in dém Jesuswort sei der ,Zusammenhang von Taufe
und Abendmahl¢ ausgesprochen (a.A.12 a. O. 380).

18). Per Lundberg, La typologie baptismale .dans lanclenne Eghse (Acta Seminarii Neotest.
Upsaliensis, 10), Leipzig-Uppsala 1942. .

19) Le, fond néotestamentaire S. 201—228.

. 20) Vgl, dazu auch am Schluf dieses. Beitrages die Nr 8.
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nicht erkldrt sein, wie der Tod an den beiden Synoptikerstellen als Taufe

charakterisiert werden kann. Das wiirde aber wohl verstindlich sein,

falls die Taufe als ein Tod begriffen wurde, und selbst wenn die Worte

Mk 10,38; Lk 12,50 vaticinia ex eventu wiren, wiirde man doch einen Blick

in die Tauflehre¢ der ersten palistinensischen Gemeinde tun kénnen. Von

da aus kann dann ein SchluB auf die Johannestaufe gewagt werden: auch

die Johannestaufe war ein Tod, in dem der Getaufte seinen Siinden starb.

Moglicherweise ist der Jordan auch schon damals — wie spéter in gnosti-

schen Schriften — als heiliger ,,Grenzflu“ (als ,,Okeanos®) und als Fluf§

des Totenreiches angesehen worden, und eine derartige Anschauung hétte -
Johannes den T#ufer fiir seine Taufe eben gerade an den Jordan gewiesen.

Auf einem solchen Grunde habe Paulus dann seine Tauftheologie ent-

wickelt und die frithe Kirche sei mit ihrer Tauftypologie eine weitere

Etappe auf diesem Wege. Um gerecht zu sein, soll aber auch nicht ver-

schwiegen werden, dal Lundberg auf der letzten Seite seines Buches auf

.die zentrale Stellung des Heilswerkes Jesu in der christlichen Tauflehre
hinweist und vor einer Ubersteigerung des mythischen Elementes in der-
friihesten Tauflehre warnt.

In diesen Rekonstruktionen eines aus dunklen Urspriingen tber J ohannes
den Téufer, Jesus, Paulus in die frihchristliche Theologie und Literatur -
laufenden Todestaufgedankens nehmen die Jesuslogia Mk 10,38.39; Lk 12,50
eine Schliisselstellung ein, und wire zu ihrem wirklichen Versténdnis die
Annahme notwendig, Jesus habe seinen Tod nur dann als Taufe bezeich-
nen konnen, wenn er in der Taufe einen Tod gesehen habe2!), so wiirde
sich von diesen beiden Jesusworten ein ganz spezifisches — und gegen-
Uber der herk6mmlichen Auffassung, wie es scheint, erheblich tleferes —
Verstindnis der Johannestaufe gewinnen lassen.

Die in Frage stehenden Verse Mk 10,38.39 gehdren zu dem Bericht iliber
Jesu Stellungnahme zu der Bitte der Zebedaiden um die Vorzugsplitze
in der ,Herrlichkeit“: Mk 10,35-45. Auch hier faBt die an volkstiimlichen
Vorstellungen haftende Phantascle der Junger wieder nur die Vorteile ins’
Auge, welche einem irdischen.Denken verstidndlich sind, und Jesus belehrt
sie in einer Weise, die fiir den ganzen Abschnitt Mk 8,27-10,52 charakteri-
stisch ist: der Menschensohn muf3 leiden und seine Jiinger sind zu dem
gleichen Schicksal berufen 22).

Wie auch sonst in dhnlichen Zusammenhingen bedient sich Jesus fiir die
Jiingerbelehrung hier zweier Bilder 23): vom Trinken des Bechers und vom
Getauftwerden mit einer Taufe.

21) So z. B. F. Dibelius a. A. 6 a. O. 58; P. Lundberg a. A. 18 a. 0. 223 1.

22) Die Analyse der Perikope Mk 10, '25—40 bei R. Bultmann, Die Geschichte der synoptlschen
Tradition, Gottingen 21931, 23 trennt zunidchst VV. 41—45 ab (mit Recht: vgl. auch Lk 22,24—27)
und sxeht eine emmexthche Komposition nur in VV. 35—37.40, die durch VV. 38.39 unter-:
brochen wird; auf die Bitte V. 37 stliinden jetzt zwei Antworten da. Zu widerlegen ist diese .
Auffassung des Zusammenhangs der VV. 35—40 natiirlich ebensowenig, wie sie strikt bewiesen
werden kann; aber wer Uberhaupt Leidensweissagungen Jesu, wie immer sie geartet sein
maochten, grundsatzhch flir moglich thilt, braucht an der Urspriinglichkeit des Zusammen-
hangs mcht zu zweifeln. Der Sinn konnte etwa sein: was ihr fordert, setzt zunichst einmal
die Bereitschaft zu dem gleichen schweren Geschick voraus, «das mir zutell wird und bevor-
steht, \aber obwohl man euch einmal beim Worte nehmen wind, bleibt durch euer Tun und
Le'iden Gottes Majestitsrecht doch ginzlich unangetastet. .

23) Vgl Joach. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Géttingen 1952, 155.
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»37 Sie sprachen aber zu ihm: Gib uns, da wir einer dir zur Rechten und
einer zur Linken sitzen in deiner Herrlichkeit. 38 Jesus aber sprach zu
- ihnen: Thr wiBt nicht, was ihr erbittet. Konnt ihr trinken den Becher, den
ich trinke, oder mit der Taufe, mit der ich getauft werde, getauft werden?
%9 Sie aber sprachen zu ihm: Wir kénnen. Jesus aber sprach zu ihnen: Den
Becher, den ich trinke, werdet ihr trinken, und mit der Taufe, mit der ich
getauft werde, werdet ihr getauft werden; “das Sitzen aber zu meiner
Rechten oder zur Linken ist nicht meine Sache zu verteilen, sondern denen
es bereitet ist.“ '

Das Becherbild findet sich 6fter im AT, es bezeichnet das Schicksal, das
dem einzelnen Menschen oder den Vélkern zuteil wird: der Zornesbecher,
den Jahwe zur Strafe reicht — die Herkunft dieses Bildes ist noch nicht
befriedigend aufgeklidrt?4) —, versinnbildet das schlimme Los der Feinde
Jahwes 25), der Becher kann aber ebenso Jahwes Huld veranschaulichen 26).
Das Becherbild findet sich auch in der rabbinischen Literatur??’). Es be-
zeichnet, fiir sich genommen, der Becher also ganz allgemein das Geschick,
das Gott zuweist, Gutes oder Béses, Strafe oder Lohn, und ist jedenfalls
zunichst nicht auf den Tod zu spezialisieren. Das Bild von der Taufe ist —
im Gegensatz zum Becherbild — im AT in dem Mk 10,38.39; Lk 12,50
vorausgesetzten Sinne nicht nachweisbar, aber es finden sich doch ver-
wandte Vorstellungen 28). '

24) W. Lotz, Das Sinnbild des Bechers, in: Neue Kirchl, Zeitschrift 28 (1917), 396—407 meint, «daB3
der Ursprung des Bildes nicht weit von Ps 75,9 gelegen sein kann und daB seine Voraus-
setzungen in der Schilderung des verbreiteten Lasters der Trunkenheit durch Isaias (etwa
28,1.7.8) und dessen metaphorischer Verwendung (als moralischer Trunkenheit: vgl. etwa 19,14;
29,9) liegen — das ist nicht besonders iliberzeugend. J. Ziegler Is 1948, 153 zu Is 51,17—20: Ob
das Becherbild ,seinen Ursprung in der Sitte hat, den Verurteilten einen Rausch- oder Gift-
becher vor dem Tod zu reichen, die aber nicht bezeugt ist, oder in der Zuweisung des
Bechers als bestimmten Anteiles beim Gastmahl: Ps 11,6; 16,5, oder in der babylonischen
Vorstellung des Schicksalsbechers in der Hand des hoéchsten Gottes, ist nicht zu erweisen.“
Zur Deutung auch G. Dalman, Jesus-Jeschua usw., Leipzig 1922, 19.145 f.

25) Z. B. Ps 75,9 (ein Kelch mit ,schdumendem Wein voller Wiirze*“ als Bild des Strafgerichtes

- Jahwes ,gegen anmaBende Volksgenossen oder gegen {ibermiitige heidnische Volker®:
Notscher Ps 1947, 148 f); Jer 25,15—29 (Jahwes Zornesbecher fiir die Voélker); Jer 49,12 (Der
Becher des gottlichen Zornes fiir Israel-Juda); Is 51,17—23 (Kelch des ‘Grimmes Jahwes,
Becher des Taumeltranks: Henne); Ez 23,31—34 (fir Juda ,ein Becher des Entsetzens und
des Schauderns“ V. 33 Henne); Kiagel 4,21; Hab 2,16; auch Ps 11,6 (gliihender Wind wird das
»Becher-Los* der Frevler: Gunkel Ps 1926,40). Das Strafschicksal unter dem Bilde von einem
Trank, den Jahwe zu trinken gibt (keine Erwidhnung des Bechers) z. B. Ps 60,5; Jer 13,13;
51,39; Abd 16; Nah 3,11. Im NT wvgl. Apok 14,10; 16,19; ferner Mk 10,38.39 = Mt 20,22.23; Mk 14,36
= Mt 26,39 = Lk 22,42; Joh 18,11.

26) Z. B. Ps 16,5 (Jahwe, du 'bestimmst mir ,Anteil und Becher“: Gunkel Ps 1926,50); vgl. Ps 23,5

(»mein Becher flieBt iiber*: Henne); anders ist der Sinn Ps 116,13 (,des Heiles Dankibecher

will ich erheben“: Henne). .

Meist in Bezugnahmen auf bestimmte der in A. 25 angefiihrten atl Stellen: Billernbeck I,

836—838; wichtig ist fiir den in Frage stehenden Zusammenhang z.B. Siphre Deut 33,8: ,aus

Einercr)] Becher -getrunken haben“ kann «demnach heilen ,das gleiche Geschick haben“:

. a.a.0. 838.

28) Z. B. Job 22,11 (,Wasserflut bedecket dich“ d. h. der Schuldige sieht ,wie ein Ertrinkender
die Fluten iiber sich hereinbrechen“: A, Weiser Job 1951, 168,172); Ps 18,17 (Gott zog den Beter
~heraus aus gewaltigen Wassern“: Henne); Ps 32,6; Ps 42,8 (,Flut ruft zu der Flut im Rauschen
deiner Wasserstiirze. All deine Brandungen und Wogen gehen iliber mich hin“: Noétscher;
F. Notscher Ps 1947, 84 denkt an die sich iiberstiirzenden Wellen des Jordans); Ps 69,2 (,Hilf
mir, Gott! Mir geht ja das Wasser bis an die Kehle.“). 3 (,Ich versinke in tiefem Schlamm
und finde keinen Grund. In Wassertiefen bin ich geraten, und fort reiBt mich die Stroé-
mung.“). 15 (,Entrei mich dem Schlamm, daB ich nicht versinke! Zieh mich empor aus
Wassertiefen!“). 16 (,Die Wasserflut soll mich nicht fortreiBen, die Tiefe mich nicht ver-
schlingen, der Brunnen fiiber mir nicht den Mund schlieBen!“: Noétscher); Ps 124,4 ([ohne
Jahwes Hilfe] ,hidtten die Wasser uns Uberflutet, ,wire der Bach liber uns hingegangen®).
5 (,wéren iiber uns hingegangen die tobenden Wasser*: No6tscher); Ps 144,7 (,Reifl mich heraus
und rette mich aus gewaltigen Wassern*: Notscher); Is 8,7.8 (Jahwe wird die Assyrer uber
Juda ,herfluten“ lassen); Is 43,2 (,Gehst du durch Wasser, ich bin bei dir, durch Strome,
sie werden dich nicht fiberfluten“: Henne). Notscher Ps 1947 deutet die angegebenen Stellen
als Bilder aus «dem Naturleben, und das scheint zur Erklirung vollkommen auszureichen.
Aber auch H. Gunkel Ps 1926 passim; Einleitung in die Ps usw. Gottingen 1933, 184—199, der
hinter diesen Bildern alte Vorstellungen von der Unterwelt weitenieben sieht, wertet sie doch

27

-~



Zur Frage einer vorpaulinischen Todestaufe 7.

Die Metaphern vom Trinken eines Bechers, vom Uberflutetwerden sind zur
Bezeichnung des.den Menschen treffenden Geschickes — zumeist, aber
nicht immer, eines unheilvollen Geschickes — dem AT also gut bekannt,.
und es besteht kein Grund, Jesus die Kenntnis und Verwendung der bei-
den Bilder abzusprechen. Doch es erheben sich einige sprachliche 29)
Schwierigkeiten.

Das hebréische bzw. aramiische Aquivalent, das fiir das J esusloglon voraus-
zZusetzen wire, ist tabal, das im AT 16mal vorkommt und in den Kal-
"Formen ,etwas eintauchen“3%), im Niphal ,eingetaucht werden“ 3!) bedeu-
tet; es wird fast Uiberall im eigentlichen Sinne verwandt, doch Deut 33,24
und Job 9,31 32). steht es in metaphorischem Sinn. In der LXX findet sich
an fast allen entsprechenden Stellen 3%) bapto, an der sehr wichtigen
Stelle 2 Kon 5,14 baptizo in der Medialform ebaptisato®t). Hervor-
zZuheben blexbt, daB3 der Sinn des hebraischen (bzw. aramaiischen) Wortes
nicht ist ,versenken®, bzw. ,versinken®, zugrunde gehen, vernichtet wer-
den, sondern immer ,eintauchen®, bzw. ,eingetaucht werden* 35).

Im Profangriechischen findet sich baptizein, baptizesthaiim Sinne von ,,ein-
tauchen“, ,versenken*, bzw. ,eingetaucht werden®, ,versinken“ sowohl im
eigentlichen wie im metaphorischen Sinne ).

Wie von einem ,Untergetauchtsein® kann man wieder zu Atem kom-
men (?) ¥7); man ,taucht“ Schiffe ,ein“, d.h. versenkt sie38); jemand
»taucht” das Schwert beim Selbstmord in seine Kehle?3%); man ,taucht
sich ins Meer #); man ,taucht®, d. h. schopft mit Trinkschalen aus Fissern
und Mischkriigen4'); der Arzt ,taucht* die Spatel in den Embryo ).
Jemand ist ,eingetaucht“ gewesen, d. h. er hatte sich angetrunken #%); man
kann ,untergetaucht“ sein, d.h. in einer Diskussion ins Gedringe geraten
sein 44); in der Macht der Kénige liegt es, ihre Untertanen zur Belohnung

zuletzt nur als ,einen besonders starken phantastischen Ausdruck fiir duBerste Todesgefahr
und bitterste Gottverlassenheit* (Einl.187), und macht-darauf aufmerksam, daB der Dichter
— um  einen lebendigen Eindruck von dem zu geben, was in seiner Seele vorgeht — schlief3-
lich auch Bilder haufe, ,unbekiimmert darum, ob ihre Bildflichen zusammenstimmen*
(Einl. 190). Zu den Dankpsalmen gehort offenbar auch Jonas 2,3—10; s. dazu F. Notscher,
Zwolfprophetenbuch 1948, 84 f;; Th. H. Robinson 1938, 122 f.

29) Dazu u. a. auch A, Oe.p1ke Thw I, 527—544; Marsh a. A. 5:a. O. 71—82; Flemington a. A.5
a. O. 11 f; H. Sahlin, Studien zum dritten Kapitel des Lukasevangeliums (Uppsala Universitets

Arssknft 1949, 2), Uppsala-Lerng 1949, 130—133.

Z. B. in Blut: Gen 37,31 (den Rock des Joseph); Ex 12,22 (ein Ysopbiischel); Lev 4,6.17; 9,9 (den

Finger); 14,6.51; in Wasse'r Num 19,18 (Ysop); 2 Kon 8,15; in Ol: Levil4,16 (den Finger);

Deut 33,24 (bildlich: den FuB); in Essjg: Ruth 2,14; in eine ‘Honlig'wasbe: 1 Sam 14,27 (die Spitze

31) gmes Stabes); in den Kot: Job 9,31 (bildlich); intransitiv: untertauchen: 2 Kén 5,14.

os 3,15.

32) Job 9"1 (,**Wiisch’ ich mich rein wxe Schnee und riebe meine Hiande rein mit Laugensalz:
"dann wiirdest du mich in die Pfiitze tauchen, dafl ich zum Ekel wiirde meinen Kleidern“:
Peters; dazu vgl. noch P. Dhorme Job 1926, 130; K. Budde Job *1913, 46).

33) Mit Ausnahme von Gen 37,31,

34) AuBerdem kommt baptizo noch dreimal in der LXX vor: Jud 12,7; Sirach 31 (LXX 34), 25;
Is 21,4; kai hae anomia me baptizei (wihrend die richtige Ubersetzung aus dem Hebréischen
etwa ergibt: Schrecken tliberfdllt mich). .

%5) In den Targumen, in der Mischna und im Talmud heiBt tabal ,eintauchen“, oft ,baden“:
J. Levy, Chaldidisches Worterbuch iiber die Targurrmm usw., Leipzig 21876, 293.

36) Belspxele bei Liddell-Scott (Neudruck 1948 der neunten Au.flage von 1940, S. 305); eine ein-
gehende Kontrolle ist mir mit den mir zur Verfiigung stehenden phllologlschen Hllfsmrtteln
nicht maoglich.

37) Hippokrates (geb. ca. 460 v. Chr.), pr»d. 5,62.

38) Polybius (geb. ca. 201 v. Chr.) 1,51,6; im Pass.: 16,6,2,

39) Josephus (geb, ca. 37 n. Chr.), Jid. Knieg 2184 ‘Zu anderen einschligigen Josephusstellen
vgl, A. Schlatter Mt 31948, 63 £,

40) Plutarch (geb. ca. 46 n. Chr) Mortalia 2,166 a; vgl. 2,914 d.

41) Plutarch, Alexander 67. So auch schon be1 Arlstopbo (4. Jhdt, v. Chr.) 14,5.

42) Soranus (2. Jhdt. n. Chr.) 2,63. B

43) Platon, Symposion 176 b, i

44) Plabon, Euthydemos 277 d.

- 20)



8 ‘ Zur Frage einer vorpaulinischen Todestaufe

fir bestimmte Verdienste nicht in Abgaben zu ,tauchen“#5); Banden kénnen
eine Stadt (Jerusalem) ,eintauchen®, d.h. iberfluten); jemand kann
‘durch iibermiBigen Weingenuf3 in Stumpfheit und Schlaf , getaucht* wor-
den sein?’); man kann in Schulden ,getaucht“ seinS); die Seele kann in
Trauer ,getaucht® sein 49).

Steht also fest, daB3 baptizein, baptizesthai in seiner ganzen Geschichte in
der ,nichttechnischen“ Bedeutung ,untertauchen®, ,untergetaucht werden“
(im eigentlichen und im metaphorischen Sinne) u. . vorkommt %), und darf
man daher an sich auch fir das NT (wo das Verbum zweifellos technisch-
sakramental gebraucht wird und ,taufen* usw. heiBit) eine solche Verwen-
dung im Einzelfall nicht von vornherein ausschlieBen?®), so wird fir
Mk 10,38.39; Lk 12,50 die Lage -dadurch schwieriger, als jedenfalls baptisma
bestimmt ein ausschlieBlich christliches Wort ist und immer ,technische“
Bedeutung hat??), so dal die Wendung (to) baptisma baptisthaenai o. & ganz
gewiB der christlichen Taufsprache entstammt %3). Aber hier ist der formale
Zwang des Parallelismus in Betracht zu ziehen. Mk 10,38 entsprechen sich
- pino und baptizomai, piein und baptisthaenai, und das to potaerion erzwingt
‘das to baptisma; Mk 10,39 ist der Parallelismus auch der Wortstellung nach
vollsténdig. In dhnlicher Weise 1duft Lk 12,50 dem V.49 parallel, das pyr
in dem pyr aelthon balein epi taen gaen macht das baptisma in dem
baptisma de echo baptisthaenai einfach formal notwendig. DaB der christ-
liche Autor in der griechischen Wiedergabe der urspriinglich araméischen
Jesusworte seine christliche Sprache spricht %), ist verstandlich, obwohl sich
an seine Formulierung sehr leicht MiBverstindnisse anschlieBen konnten;
daBl er selber damit aber schon die Absicht verbinden muBte, einen un- .
mittelbaren Bezug zwischen der Leidensweissagung Mk 10,38.39; Lk 12,50
‘unter dem Bilde eines ,Untergetauchtwerdens®, gleichsam eines ,Mit-
einer-Taufe-Getauftwerdens®, und der Johannestaufe, der Taufe Jesu oder

45) Diodorus Siculus (gestorben nach 21 vor Chr.) 1,73.

48) Josephus, Jiid. Krieg 4,3,3. .

47) Josephus, Jud. Altertiimer 10,9,4; ein &hnliches Bild schon bei dem Elegiker Evenus (5. Jhdt.
vor Chr.): Anthologia Palatina 11,49.

48) Plutarch, Galba 21.

49) Libanius (4. Jhdt. nach Chr.), Reden 64,115.

50) R. Reitzenstein, Religionsgeschichte und Eschatologie, in: ZntW 13 (1912), 9 hat in dem Papyrus

.+ Parisin. 47 einen sehr frithen (Mitte d. 2. Jahrh, v. Chr.) Beleg fiir baptizesthai in der
Bedeutung eines mysterienhaften apothanein finden wollen; vgl. auch Reitzenstein, Die
hellenistischen Mysterienreligionen, Leipzig u. Berlin 1910, 77.213 f. Spéter ist er jedoch vor-
sichtiger geworden: Die hellenist. Mysterienreligionen 1920, 85 f und vor aliem 1927, 207, WO
er unter dem Eindruck des gewichtigen Einspruchs von Wilcken seine Position nahezu auf-
gibt. Man wird den nicht restlos verstindlichen Brief (vgl. auch Moulton-Milligan, Voca-
bulary_loz) im ganzen also erheblich einfacher deuten miissen als Reitzenstein, Wilcken (s. 0.
bei Reitzenstein 31927, 207) libersetzt: ,Denn sie (sc. die Gotter) haben uns in einen groBien
Schlamm geworfen, und wenn «du (im Traume) gesehen hast, daB wir (daraus) gerettet wer-
den sollen, (gerade) dann werden wir untergetaucht“, d.h. neuem  Ungliick preisgegeben.
Moulton-Milligan weist mit Recht auf die Sinnverwandtschaft mit Mk 10,38 hin, was das
baptizesthai angeht. Es ist sehr merkwiirdig, da8 M. Goguel, L’Eglise primitive 1947, 308 £
(wie schon 1941 a. A. 85 zuletzt a. O. 29 A.2) den Vorschlag Reitzensteins aus dem Jahre 1912
noch festhilt und zur Erklirung von Mk 10,38.39; Lk 12,50 verwendet.

51) Die einzige sichere Belegstelle ist Lk 11,38; unsicher (was den Text angeht) Mk 7,4. Dagegen
hat bapto im NT niemals spezifischen Sinn: Lk 16,24; Joh 13,26; Apok 19,13. ~

52) S. dazu z. B. W. Bauer WB ‘1952, Sp. 241, : )

53) Uber den Akkusativ des Inhalts vgl. BlaB-Debrunner 71943, § 153; im Profangriechischen all-

. gemein ist der Akkusativ des Inhalts eine nicht ungewéhnliche Erscheinung: E. Schwyzer
(und A. Debrunner), ‘Griechische ‘Grammatik II, Miinchen 1950, 74—78. Im Hebriischen findet
sich etwas Ahnliches: Gesenius-Kautzsch, Hebriische Grammatik 201909, § 113,3 (S. 356—359);
P. Jolion, Grammaire de 1'Hébreu biblique 1923, § 123 (S. 347—358).

54) Lk 7,29 erscheint die gleiche Wendung zur Bezeichnung der Taufe des Johannes.
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der christlichen Taufe herzustellen, kann ohne Gewaltsamkeiten nicht’ eln-
sichtig gemacht werden, es bleibt V1e1mehr unwahrscheinlich %).

Im Zusammenhang mit der Exegese der in Frage stehenden Zebedaiden-
perikope erhebt sich nun ein schwerwiegendes historisches Problem, das
hier nicht erneut abgehandelt werden kann, aber doch erwahnt Werden
mub.

Versteht man némlich unter den Metaphern ,den Kelch trinken¥, ,,mit
einer Taufe getauft werden“ unter allen Umstinden das Todesschicksal
bzw. den Martyrertod, so muBl man wegen der bestimmten Voraussage
Mk 10,39 entweder annehmen, daBl nicht nur Jakobus (Apg 12,2), sondern
auch Johannes, der Zebedaide, den Méartyrertod erlitten hat, oder man muf3
das Jesuslogion fiir eine unerfiillte Prophezeiung halten.

Die zweite Annahme empfiehlt sich vor allem deshalb nicht, weil — ab-
gesehen von allen dogmatischen Bedenken — die Aufnahme einer solchen
Tradition in ein Evangelium nicht recht vorstellbar ist.

Die These vom Mirtyrertod des Zebedaiden Johannes — entweder mit
seinem Bruder Jakobus zusammen %) oder zu einem spiteren Zeitpunkt37) —
fiihrt in ein recht schwer zu durchdringendes Dickicht von kritischen Hypo-
thesen und bekommt ihr eigentliches Gewicht und ihr grundsitzliches
Interesse natiirlich vor allem durch die Frage nach dem Verfasser des
Johannesevangeliums. .

Rei der Kommentierung von Mk 10,39 hatte Wellhausen (im Jahre 1903)
zu bedenken gegeben, daB sich die Weissagung des Martyriums nicht blof3
auf Jakobus, sondern auch auf Johannes beziehe und daB sie schwerlich im
BEvangelium stiinde, wenn sie zur einen Hilfte unerfillt geblieben wére;
es erhebe sich also ein gewichtiges Bedenken gegen die Zuverldssigkeit
der Uberlieferung, daB der Apostel Johannes im hohen Alter eines nicht
gewaltsamen Todes gestorben sei’8). Auf diese Bemerkung gestiitzt, hat
E. Schwartz dann in einer Géttinger Akademie-Abhandlung %) die These
“vom Mirtyrertod beider Zebedaiden durchgefuhrt und ausfiihrlich zu be-
griinden versucht, spater allerdings in wesentlichen Einzelheiten korri-
giert%). Den sehr apodiktisch vorgetragenen Thesen von Schwartz ist

55) Eine metaphorische Verwendung von baptizesthai nimmt auch fiir Apg 1,5; 11,16 mit Recht an:
W. Michaelis, T&dufer-Jesus-Urgemeinde (Ntl. Forsch., 2,3), Gltersloh 1923 23. ,Der Geist-
empfang ist gesehen unter dem Bilde einer Taufe, Getauftwerden ,getauchtwer»den ist bild-
lich gemeint. Dafl ,getauftwerden‘ solcher ’bll»dlzcher Venwendung fdhig ist, das zeigt am
besten das' Jesuswort, das Mk 10,38; Lk 12,50 aufbewahrt ist und in dem von dem Leiden
oder gar von dem Sterben als einer Taufe gesprochen ist.* Das gleiche gilt fiir Mk 1,8 b ="
Mt 3,11d = Lk 3,16 e; da Jesus nicht getauft hat, ist mit der Geistes- und Feuerﬁaufe die
gesamte Aufgabe des ,,Starkerenf‘ bezeichnet, ,,tauien" also metaphorisch. gemeint. o

56) So E. Schwartz a. A. 59 a. O. 48: Apg 12,2 ist Jchannes ,auf Grund der ephesischen Legende
gestrichen worden“; dagegen z. B. H. H. Wendt Apg 1913, 196 A. 1.

57) Dazu S. u. A. 69.

58) J. Wellhausen Mk (1. Aufl. 1803) 21909,84. Spiter heiBt es kategorisch: ,Daran ist jetzt nicht
mehr zu ritteln, dag Johannes Zebeddi lange vor Petrus seinem Meister in den Tod gefolgt
:.Img glélsammen mit seinem Bruder Jakobus in Jerusalem hingerichtet ist“: J. Wellhausen .

oh 1908 100.

59) E. Schwartz, Uber den Tod der Sthne Zebedaei. Ein Beitrag zur Geschichte des Johannes- -
evangelxums (Abh. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Géttingen; Phil.-hist, Kl. N. F. 17,5), Berlin 1904.

60) E. Schwartz, Zur Chronologie des Paulus, in: Nachrichten v. d. Kgl Ges. d. Wiss. zu Gottingen;
Phil.-hist. K. 1907, 263—299. Hier gibt Schwartz z. B. die unglaubliche These auf, dal: der
Johannes von Gal 2,9, der nach seiner Konstruktion auf keinen Fall der Zebed&ussohn Jo-
hannes gewesen sein darf in Wirklichkeit Johannes Markus gewesen sei, dessen Mutter in
Jerusalem ein Haus besaB, in dem die Christen sich zu versammeln pflegten (Apg 12,12). Dafiir
zimmert er sich jetzt die Chronologie des Paulus so zurecht, daf die Gal 2,1—10 erwidhnte:
Begegnung noch vor das Apg 12,2 genannte Ereignis zu hegen kommt; freilich mufl er dann
schliellich die Datierung Lk 3,1 auf.g‘elben und er tut es, indem er auf deren sungewoshnlich
pomphafte Form*“ hinweist und gerade darin Verdachtsgriinde findet: a. A. 63 a. Q. 102.
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‘Spitta entgegengetreten ¢!), und obwohl er nicht in jeder Hinsicht gliick-
lich und iiberzeugend operiert, so hat er doch auf wichtige Gesichtspunkte -
hingewiesen %). Schwartz hat ihm geantwortet®) und seinen Standpunkt
voll aufrechterhalten, obwohl auch er z.B. das bei seiner Konstruktion
sich ergebende ,Ritsel“ der ,ephesischen Legende“ deutlich empfindet ).
Als wichtigste Unterstiitzung der Wellhausen-Schwartzschen Hypothese
werden zwei Papiaszeugnisse 5), das syrische Martyrologium %) und eine
Bemerkung des Aphraates %) ins Feld gefiihrt, aber ihre Beweiskraft ist
“umstritten 68). Will man sie halten und auch die Tradition von dem erst in
-hohem Alter in Ephesus aus dem Leben geschiedenen Zebedaiden Johannes
nicht aufgeben, so kénnte man einen Mirtyrertod in Ephesus postulieren ).
‘Doch ist es wirklich so sicher, daB die Bilder vom Becher und von der
- Taufe nur den Tod meinen kénnen 79), wie das z. B. Schwartz sehr energisch
behauptet 71)?
Zweifellos wird das Becherbild Mk 10,38.39 durch Mk 14,36 bestimmt und
spezialisiert, aber eine sehr wesentliche Frage ist doch, ob zu dem Zeit-
punkt, welcher dem Jesuswort Mk 10,38.39 zugrunde gelegt werden mu8,
schon eine solche Spezialisierung vorausgesetzt werden darf?2). Sollte es
demnach nicht moglich sein, die beiden Metaphern ,den Becher trinken®,

61) F. Spitta, Die ntl Grundlage der Ansicht von E. Schwartz tiber den Tod der Sthne Zebedii,
in: Zntw 11 (1910), 39—58. . .

62) Z. B. bemingelt er u. a. mit Recht die gewaltsame Art von Schwartz, seine Argumente ledig-
lich nach dem vor aller Untersuchung feststehenden SchluB von dem gemeinsamen Martyrium
der Zebedaiden im Jahre 44 immer wieder neu zurechtzubiegen; er macht auf die Moglichkeit
aufmerksam, da die Bilder vom Kelch und von der Taufe gar nicht den Tod meinen (und
im Zusammenhang damit, da8 die Leidensweissagungen Jesu zuriickhaltender waren, als sie
in den griechischen Texten erscheinen); daB «die Deutung des Becherbildes auf den Tod Jesu
durch Mt (vgl. Mt 20,22: méllo pinein) nicht ohne weiteres auch die Meinung von Mk 10,38.39
(pfno, baptizomai, also Prédsens!) sein muB, und wenn, dann immerhin doch die AuBerung
Jesu unbéstimmter gewesen sein konnte; in bezug auf die durch Joh 21 fiir die Behauptung
des Mairtyrertodes des Zebedaiden Johannes (entweder 44 oder doch vor 70) sich ergebenden
Schwierigkeiten weist er mit Recht auf das verlegene Gestindnis Wellhausens hin: ,,Wie kann
aber auf Grund einer falschen Tradition* — nimlich, daB der Zebedaide Johannes sehr alt
gewesen sei, wdhrend er bereits um 44 mit Jakobus starb — ,ein vaticinium ex eventu ent-
stehen, dessen Nichterfiillung Sorge macht? Es scheint an Mitteln zu fehlen, um dies Rétsel
befriedigend zu 16sen“: Joh 1908,100.

63) E. Schwartz, Noch einmal der Tod der S6hne Zebedaei, in: ZntW 11 (1910), 89—104; zum gleichen
Problem auch W. Heitmiiller, Zur Johannes-Tradition, in: ZntwW 15 (1914),189—209.

64) Ebenda 95 f.

65) Texte bei Funk-Bihlmeyer, Die Apostolischen Viter I, Tibingen 1924, 138 £.

66) Text bei H. Lietzmann, Die drei dltesten Martyrologien (Kl. Texte 2), Bonn 31921, 9.

67) G. Bert, Aphrahat’s des persiscien Weisen Homilien usw. (Texte und Untersuchungen III, 3.4),

~ Leipzig 1888, 347 1.

68) Eine kurze Orientierung bieten K. Th. Schifer, GrundriB der Einleitung in das NT, Bonn
21952, 80—84; P. Feine-J. Behm, Einleitung in das NT, Heidelberg 1950, 105 f. Zur Diskussion
noch Th. Zahn, Forschungen zur Geschichte des ntl Kanons usw, VI, Leipzig 1900, 147—151;
M.-J. Lagrange Joh 71947, XXXVII—XLII,

69) E. Stauffer, Die Theologie des NT, Giitersloh 41948, 24 f. 239 f. Aber mit Recht hat schon
E. Schwartz a. A. 60 a. O. 268 darauf hingewiesen, daB die angefiihrten Zeugnisse ,ein gut
Teil jhrer Kraft verlieren, wenn das Doppelmartyrium in ezwei durch einen langen Zeitraum
voneinander getrennte aufgeldst wird“ — Schwartz denkt allerdings an ein Martyrium vor 70,

: also vor AbschluB des Markusevangeliums.

70) DaB hier mit den Metaphern Becher und Taufe etwas Verschiedenes gemeint sei (so etwa
H. v. Campenhausen, Die Idee des Martyriums in der alten Kirche, Géttingen 1936, 60 f., der
schlieBt, der Kelch kénne das Leiden bedeuten, die Taufe den Tod), ist wenig wahrscheinlich.
Es ist mit beiden Bildern das gleiche schwere Leidensschicksal gemeint, ohne daB8 eine Spezi-
fikation fiir den Mk 10,38.39 vorauszusetzenden Zeitpunkt zu begriinden wire; Mk 14,36 be-
zeichnet das Becherbild das Todesleiden. Zu den offenbar aus MKk 10,38.39 hervorgewachsenen
Legenden von der ,Taufe“ des Johannes in einem Bottich siedenden Oles und dem Trinken
eines Giftbechers vgl. Lagrange a. A. 73 a. O. 440. 706 A.; Zahn Mt %1905, 602 A. 87.

71) A. A. 63 a. O. 911.

© 72) Die Beantwortung der Frage, ob eine derartige Uberlegung erlaubt ist, wird natiirlich auch
davon abhingen, ob man Uberhaupt unter der in «der Uberlieferung der Logia Jesu zum
Ausdruck kommenden theologischen Arbeit der Gemeinde noch eine genaue Wiedergabe
der in dem Bericht vorausgesetzten konkreten historischen Situation annehmen will. Der
Evangelist weif§ natiirlich, da er von einer Todesweissagung spricht, was Jesus angeht —
aber was gilt von dem Augenblick, in dem Jesus das Wort sagt, welches dem Markusbericht
zugrunde liegt?



Zur Frage einer vorpaulinischeh Todestaufe : 11

»mit einer Taufe getauft werden“ in einem weiteren Sinne aufzufassen, dafl
also das in dem mannigfachen Widerspruch der Welt sich allméhlich vollen-
dende Leidenschicksal Jesu gemeint wire, in dem, wie man nachtrig-
lich sehen konnte, der Tod wohl eingeschlossen ist, in dem er aber doch
grundsitzlich nur ein Glied unter anderen darstellt? Weder sachlich noch
sprachlich ist nach dem Vorstehenden ein wirklich zwingendes Gegen-
argument ins Treffen zu fithren 73).

Der Bericht Mk 10,35-45 enthilt also eine deutliche Leidensweissagung,
die im Sinne des Evangelisten auch den Tod Jesu mit einbezieht; er macht
aber nach der Tendenz des ganzen Abschnitts Mk 8,27-10,52 Jesu Schick-
sal zugleich zum Paradigma fiir das Schicksal des Jiingers: der Junger ist —
wie Jesus selber — nicht sogleich und zuerst auf den Weg des Triumphes
gerufen, sondern auf den Weg des Leidens, das den gewaltsamen Tod ganz
gewifl einschlieen kann, aber ihn doch nicht mit Notwendigkeit ein-
schlieBen muB.

Mit der christlichen Taufe hat das Taufbild Mk 10,38.39 (und Lk 12,50)
ebensowenig etwas zu tun wie mit ‘der Taufe Jesu im Jordan?). Aber
auch eine Ruickbeziehung auf die Johannestaufe bleibt unbeweisbar. Wire
die Johannestaufe wirklich und zentral eine Todestaufe im Sinne der
eingangs erwihnten Vorschlidge gewesen, so mii3ten sich auch in der bibli-
'schen Uberlieferung von Johannes dem Tdufer mindestens Spuren davon
erkennen lassen. Es hieBe doch wohl auf einem viel zu schmalen und
liberdies recht unsicheren Fundament bauen, wollte man allein auf Grund
der Uberlegung, Jesus habe seinen Tod nicht eine Taufe nennen kénnen,
wenn die einzige ihm bekannte Taufe, die Johannestaufe, kein Tod gewesen
wiére, wollte man also allein auf einer ganz bestimmten Auslegung von
Mk 10,38.39; Lk 12,50 ein neues Bild der Johannestaufe als einer Todes-
und Vernichtungstaufe entwerfen.

Ein Vergleich der Markusperikope Mk 10,35-45 mit der Matthiusparallele
Mt 20,20-28 ist in mehrfacher Hinsicht von Interesse:

Zuniachst sind es — in Abweichung von Mk 10,35 — bei Matthdus nicht
mehr die Zebedaiden selber, welche die Initiative ergreifen; Mt 20,20, ist es
ihre Mutter, die Jesus die anstoBerregende Bitte vortragt. Das ist — man
kénnte die Anderung als Prézisierung des Markusberichtes verstehen —

73) Vgl. z. B, Spitta a. A. 61 a. O, 45 f.; J. H. Bernard, A study of St. Mark X 38.39. in: The Journal

of Theological Studies 28 (1927), 262—270; M.-J. Lagrange, Das Evangelium von Jesus Christus,

- Heidelberg 1949, 440; V. Taylor, Jesus and His Sacrifice etc., London 41948, 98 £.: ,There can be
no reasonable doubt that Jesus did speak of a cup which He must drink and a baptism that
He had to endure, and that, in particular, He was thinking of His passion when He used these
metaphors. It is wrong, however, to limit the reference in the saying to the thought of death.
In a true sense Jesus is already drinking the cup; it includes the whole of His Messianic
sufferings of which death is the climax“; und was die Zebedaiden angeht: ,Whatever the
suffering and death of Jesus may be fdund to mean, some part in that experience is intended
for them, The nature of the sharing is not disclosed in the enigmatic words, but its reality
is clear.“ Ders. Mk 1952 z. St.

“4) Gegen z. B. Th. Zahn Lk 1813, 515; A. Schlatter, Markus, der Ewvangelist flir die Griechen,
Stuttgart 1935, 202; O. Cullmann, Die Tauflehre des NT usw. (Abh. z. Th. d. A. u. N. T., 12),
Ziirich 1948, 14 £, Cullmann sieht in der Wendung ,,mit einer Taufe getauft werden*“ Mk 10,38.29;
Lk 12,50 einen Hinweis Jesu auf die ,Generaltaufe“, die Jesus im Augenblicke seines Siihne-
todes vollbringen wird; das ist eine nachtrigliche geistreiche Verkniipfung von Elementen,
die nach den Texten zunichst viel selbstédndiger sind. Jesus weist an den in Frage stehenden
Stellen auf sein Leiden hin, er weist aber nicht — auch nicht indirekt — auf die christliche
Taufe hin; das wird u. a. auch dadurch deutlich, daB die Zebedidussbhne gleichfalls mit
dieser Leidenstaufe getauft werden sollen, In &hnlicher Weise schief ist die Erklirung von
M. Barth in seinem erbarmungslos antisakramentalen "Taufbuch: Die Taufe — ein Sakrament?
Ein exegetischer Beitrag zum,Gesprich iiber die kirchliche Taufe, Zollikon-Ziirich 1951, 37—55
(Die Todestaufe). T

N
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eine gewisse Erleichterung gegeniiber Mk 10,35: die Zebedaiden erschei-
nen in etwas glinstigerem Licht, obwohl der Unwille der ,Zehn® Mt 20,24
ebenso beschrieben wird wie Mk 10,41. Weiterhin dndert Mt 20,22 gegen-
tber Mk 10,38 to potaérion ho ego pino in to potaérion ho ego méllo pinein,
hebt also klarer den zukiinftigen Charakter des Leidens heraus und bezieht
das Wort noch deutlicher auf Passion und Tod 7).

Sehr auffallend ist, da Mt 20,22.23 6) nur das Becherbild wiedergegeben,
das Taufbild von Mk 10,38.39 also fortgelassen wird??). Aus welchem
Grunde?

Es werden verschiedene Moglichkeiten erwogen. E. Schwartz, der unter
der Taufe Mk 10,38.39 ohne Zoégern die ,Bluttaufe“ versteht?), vertritt
die Ansicht, Matthdus habe das Taufbild gestrichen, weil ihm die Uber-
tragung der ,Bluttaufe“ auf Jesus anstoBig gewesen sei?). Anderwirts
findet sich die Meinung, es handle sich um ein einfaches Beispiel der (auch
sonst bei Mt gegeniiber Mk festzustellenden) Verkirzung?’), oder das
Bild von der Taufe sei dem Matthius ,fiir den Tod moglicherweise nicht
so passend“ erschienen 8!), oder er habe die Wendung einfach nicht mehr
verstanden und sie deshalb weggelassen 82). Schon besser leuchtet — wenig-
stens auf den ersten Blick — die Hypothese ein, die annimmt, Matthaus
habe den Mk-Text korrigiert, weil diesem (insofern Johannes offenbar
nicht den Martyriumstod erlitt) die buchstébliche Erfullung fehlte 83);
jedoch muf3 fraglich bleiben, ob man Becherbild und Taufbild nach ihrer
Bedeutung gegeneinander abheben kann 8). Sehr viel hat die Vermutung
fir sich, Matthdus habe das Taufbild fortgelassen, weil der inzwischen
technisch gewordene Gebrauch von baptisma und baptizesthai die Verwen-
dung in anderem Sinne miBversténdlich oder jedenfalls untunlich erschei-
nen lie38),

75) Aber auch das Prisens kann natiirlich futurischen Sinn haben: BlaB-Debrunner § 323. )

76) Lukas 4Bt die Perikope von der Zebedaidenfrage an der Parallelstelle auffallenderweise
ganz fort, vielleicht, um die Apostel zu ,schonen“; vgl. J. M. Creed Lk 1950, 228.

77) Vom Standpunkt der Matthiusprioritdt beschridnkt sich B. C. Butler, The Originality of St.
Matthew etc., Cambridge 1951, 134 auf ein Zitat, nach dem das Taufbild ist ,an editorial
addition in Mark*“; A. Schlatter Mk 1935, 201, spricht von einem ,erkldrenden Satz“, der den
Gehalt des Berichtes nicht dndere und den SchluB nicht rechtfertige, Mk habe tiber Mt hinaus
noch: eine andere Quelle benutzt.

" 78) E. Schwartz a. A. 63 a. O. 92. Das ist sicher micht richtig (s. u. am SchluB unter Nr. 7), und
© Schwartz spiirt offenbar die AnstéBe seiner Auffassung, wenn er a.a. O. schreibt: ,,Wie unter
dem Kelch der Todeskelch, so ist unter der Taufe natlirlich die Bluttaufe zu verstehen. Die
Taufe auf den Tod Jesu ist spdter «durch Paulus (Rom 6,2) ein beliebter Ausdruck der christ-
lichen Mpysteriensprache geworden; auch von dieser Formulierung abgesehen, stimmt die
Taufe auf den Namen Jesu nicht recht zu dem Vergleich von Jesu eigenem Tod mit einer
Taufe. In dem Orake! ist eben das Martyrium der Jiinger die Hauptsache, der Tod Jesu das,
was «damit verglichen wird; daher wird die Bluttaufe, die strenggenommen nur auf die
Jiinger paBt, auf den Herrn mit libertragen.«

79) Schwartz a. a. O. i

80) Z. B. V. Taylor a, A. 73 zuerst a. O. 98: ,Matthew’s omission of the clause is probably no more
than an. example of abbreviation.«

81) Spitta a. A. 61 a. O. 49.

82) Salmon, nach J. H. Bernard a. A. 73 a. O. 265. -

83) So z. B. J, Schniewind Mk 41949, 142. Ders., Mt 41950, 211: ,Mt 148t V. 22 £. die Taufe (Mk 10,38 £.)

~aus; so redet unser Wort fiir die Jinger nicht unbedingt vom Martyrium, sondern nur von
schwerstem Leiden, wie viele andere Worte auch (10,17—22 Par.; 24,19—22 Par.). Auch der
Johannes der Offb. (1,9) ist seinen Gemeinden ,der Genosse in der Drangsal und Konigsherr-
schaft und Geduld Jesu’, obschon er nicht ,Blutzeuge‘ ist. So konnte man unser Wort auch
-beil dem Zebedaiden Johannes- erfilllt sehen, obschon von ihm kein gewaltsames Ende be-
richtet wurde.« -

84) S. auch A. 70.

&) M. Goguel, L'Eglise primitive 1947, 308 A. 1: was die Weglassung des Taufbildes durch Matthius
angeht, »ne serait-ce pas.plutdt parce que le terme de baptéme avait pris un sens tellement
consacré qu’on n’a plus pu comprendre gu’on l'ait utilisé dans une autre acception?“ Das
ist einleuchtender als Goguels Vermutung in: Revue de 1'Histoire des Religions 123 (1941),
g 113 2, Matthéus habe das Taufbild fallenlassen, weil es weniger ,evident* als das Becher-
! sei. .
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Neben Mk 10,38.39 gibt es noch ein zweites Jesuslogion, in dem von einem-
»Mit-einer-Taufe-Getauftwerden“ gesprochen wird: Lk 12,50; es steht in
einer Zusammenstellung von Spriichen, die den Kampf behandeln der
mit Jesu Erscheinen ausgebrochen ist 86):

~9Ein Feuer kam ich zu werfen auf die Erde, und wie wiinschte ich, es
wire schon entziindet,-

*'mit einer Taufe aber muB ich getauft werden, und wie quilt es mlch
" bis sie vollendet ist.“

Die beiden Logia stehen schon formal in einem engen Zusammenhang, und
es liegt die Annahme nahe, sie bezdgen sich auch ihrem Sinne nach auf-
einander. :

Zweifellos sind sie nicht ohne Dunkelheiten, und die Exegese hat zu ihrer
Erklirung verschiedenartige Wege eingeschlagen 87). Lagrange ) weist mit
Recht auf die atl Bedeutung des Feuers als Strafmittel hin #%); doch weder
dadurch noch durch andere metaphorische Verwendung des Bildes ,,Feuer*
im AT scheint ihm Lk 12,49 erklirt zu sein, und obwohl er den Gedanken
an das Feuer des Geistes oder der Liebe 1mmerh1n als vertretbar ansieht %9),
mochte er dem Logion zuletzt doch ,sein prophetisches Helldunkel“ lassen
und auf eine Entscheidung eher verzichten.

Halt man sich aber vor Augen, daBl im Spitjudentum dem Feuer —
theologisch gesehen — vor allem eine Straf- und Vernichtungsaufgabe zu-
. geschrieben wurde %), so liegt am né#chsten, auch hier an den eschatologi-
schen Triumph Gottes zu denken, der unlésbar mit der Vernichtung bzw-
der Bestrafung aller Gegner verbunden ist: diesen Triumph wiinscht Jesus,
aber er fiigt — wenn wir die Zusammenordnung der VV. 49.50 als ursprung—

86) Lk 12,49—53; die VV. 5i—53 hat Mt in die Aussendungsrede gestellt: Mt 10,34—36. Lk 12,4950
sind Sonderiiberlieferung des Lk.

87) Fiir die mannigfachen Auffassungen der Viterexegese vgl. die ausgezeichnete Ubersicht bei *
J. Knabenbauer Lk 1926, 406 f.

83) M.-J. Lagrange Lk 71948, 372 f.

89) Uber die ntl Stellen, die im wesentlichen dasselbe aussagen, vgl. auch v. Baer a. A. 9 a. O.

159—163. Der schwierige Vers Mk 9,49 pas gar pyri halysthaesetai scheint ebenfalls auf das End-

gericht anzuspielen und will oﬁenbar jedem einzelnen die Unausweichlichkeit der Endkata-

strophe einpréigen; ob es geniigt, das Feuer als das Liuterungsfeuer der Leiden .anzusehen,
ist keineswegs sicher. Das apokryphe Jesuswort ,qui juxta me est, iuxta ignem est; Qui longe
est a me, longe est a regno“ (E, Klostermann, Apocrypha I [Lietzm. KI. Texte, 11], Bonn

21911, 5f) setzt ,Feuer* und ,Reich“ eng nebeneinander, auch thier scheint, falls das Wort -

wirklich etwas Urspriingliches bewahrt haben sollte (Origenes, der es wxederglbt guBert sich

recht zuriickhaltend), die eschatologische Katastrophe gemeint zu sein, die mit der Person .

Jesu verbunden ist; Joach. Jeremias, Unbekannte Jesusworte (Beitr. z. Ford. christl. Theol.,

4,2), Giitersloh 1951 55 deutet mchtng ~das eschatologische Feuer“, aber auch er erklart das

zu rasch als ,das Feuer der Erprobung der Triibsal, des Leidens“ und schwicht den ,kos-

mischen“ Sinn der Stelle durch die erbauhchen Scl'xemparallelen 1 Petr 1,7; Apok 3,18 ab. ’

Aus dem lukanischen Zusammenhang erklirt z.' B. F. Hauck Lk 1934, 176; er vermutet, es sei

-die Erregung der Menschen fiir Gottes Reich* gemeint; dhnlich A. Plummer Lk 1951, 334 der

allerdings auch Lk 3,16 heranzuziehen erwigt (eine Stelle, die er a. a. O. 95 jedoch kaum aus-

reichend deutet). Aber man kann, wie auch Lagrange a. A. 88 a. O. 373 bemerkt, die Kom-
position des Evangelisten nicht als entscheidend fiir die Auslegung des einzelnen Wortes an-

sehen und etwa V. 49 aus V. 51 erklidren. T. W. Manson, The Sayings of Jesus, London 1948, 120

fiihrt zur Deutung von Lk 12,49 f. den Jeremiasvers 20,9 an. Sachlich im.ganzen nicht zu

Unrecht, aber fiir die Deutung des ,Feuers“ in Lk 12,49 ist aus dem psychischen ,Feuer*

Jer 20,9 "natiirlich nichts zu gewinnen.

91) Dazu vor-allem P. Volz, Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde~im ntl- Zeitalter USW.
Tubingen 1934. Das Feuer ist Vermchtungsmittel im géttlichen Gericht: 318 £., auch die Lehre
vom ‘Weltbrand 'findet sich: 335 £f.; in beiden Fillen kann neben der: vermchtenden auch die
reinigende Kraft des Feuers hervortreten, die eben in der Vernichtung der Gottlosen zutage
kommt. Weit verbreitet ist die ‘Vorstellung des Feuers als Strafmittel in der Feuerhdlle: 323 £.;
gelegentlich flieBen die Vorstellungen vom Vernichtungsfeuer und.vom Vevdammmsfeuer so
2usammen, daf die Existenz der Gehinnom geleugnet wird: 314 f. . Lo .

90

-~
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lich annehmen diirfen 92) — sogleich hinzu, daB in der heilsgeschichtlichen
Ordnung vor der Verwirklichung dieses Triumphes im eschatologischen

—Gericht sein eigenes ,,Getauftwerden mit einer Taufe“ steht, und die innere
Bedréngnis, die ihm der Gedanke daran verursacht, erklirt das Taufbild
‘als eine Umschreibung des ihm bevorstehenden Leidensschicksals, das hier
offenbar als mit der eschatologischen Vollendung in engstem Zusammen-
hang stehend gesehen wird.

Versucht man auf Grund der vorstehenden und #hnlicher Uberlegungen
. die historische Entwicklung zu rekonstruieren, so scheint sich doch wieder

folgende — im groBen und ganzen traditionelle — Entwicklungslinie zu
bestitigen. v

1. Die Taufe Johannes des Tiufers wird von zwei Evangelien als , Buf3-
taufe zur Vergebung der Siinden“ (Mk 1,4; Lk 3,3) bezeichnet, eine Formu-

lierung in christlicher Terminologie, deren Elemente , Taufe“, ,BuBe“ und

. wSundenvergebung“ sind. Diese Elemente werden sachlich von Johannes

offenbar vorgefunden, aber zu einer neuen Einheit zusammengefiigt, die

zum ,,Symbol“ fiir seine Predigt wird und zumindest , quasisakramentalen*

Charakter hat. Der Bildwert, welcher der Johannestaufe zugrunde liegt, ist

der des Abgewaschenwerdens, des Gereinigtwerdens: die durch das eschato-

logische ,Quasi-Sakrament“ der johanneischen Wassertaufe Gereinigten

‘haben eine Chance, der ,Feuertaufe“ des messianischen Gerichtes zu ent-

gehen. Obwohl es sehr wahrscheinlich ist, daB sich Johannes der Taufer

bei seiner Taufpraxis an Vorbilder anschlie3t (, Taufbewegung*, Proselyten- .
taufe), steht die Originalitit und Unverwechselbarkeit der heilsgeschicht-

lichen Bedeutung seiner Taufe auBler Frage.

2. Die Taufe Jesu ist ein wichtiges Glied in der Reihe der messianischen
Offenbarungen Jesu; sie wird durch die sie begleitenden himmlischen
.Manifestationen als Messiasproklamation charakterisiert und bezeichnet

den heilsgeschichtlichen Augenblick, in dem das Wirken Johannes’ des

- Taufers in der nunmehr beginnenden 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu Ende
und Erfiillung findet. Daf die Taufe Jesu durch sich selbst, bzw. durch die
ihr folgende Himmelstimme eine Todes- bzw. Leidensbestimmung enthalte,
kann exegetisch nicht nachgewiesen, sondern hochstens spekulativ
erschlossen werden %),

3. An den beiden Stellen Mk 10,38.39; Lk 12,50, die in die Reihe der ver-
schiedenartigen Leidensweissagungen gehoren, spricht Jesus von seinem
(und auch der Zebedaiden) kommenden schweren Schicksal als (dem Trin-
ken eines Bechers [vgl. dazu Mk 14,36] und) dem Getauftwerden mit einer

92) Bultmann a, A. 22 a. O. 1656 hilt es fiir naheliegend, in dem pyr V. 49 einen ,definitiven Zu-
stand“ zu erblicken, und meint, das Gerichtsfeuer kénne nicht gemeint sein; dann wiére also
V. 49 ,Gemeindebildung*, V. 50 hiitte sich als vaticinium ex eventu angeschlossen. Bultmann
rechnet a.a. O. 165 f. allerdings auch mit der Moglichkeit, da8 der gnostische Erldsungsmythos
den Schliissel zu einer Erklirung bote; dann wire — nach Bultmann — Lk 12,49.50 ,erst recht
kein echtes Jesuswort“. Die Voreingenommenheit der Kritik Bultmanns wird auch in diesen
Vorschligen wieder recht deutlich. Die Echtheit des Logions wird hier schon dadurch gewm;
leistet, da von einer inneren Angst Jesu die Rede ist; eim idealisierender ,Berichterstatter” *
hitte gewiB keinen Grund gesehen, so etwas zu erfinden. Vgl. C. G. Montefiore, The Synoptic
. Gospels, London 1927, II, 496. . )
93) Vgl. Th Gl 41 (1951), 302—309.
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Taufe. Die Wendung ist rein metaphorisch; eine direkte sachliche Be-
ziehung zur Johannestaufe, zur Taufe Jesu oder zur christlichen Taufe 146t
sich exegetisch mit {iberzeugenden Griinden nicht nachweisen, doch bedient
sich zum mindesten die griechische Wiedergabe des Taufbildes der fest-
umrissenen Termini der christlichen Taufsprache.

4. Matthius 148t an den Parallelstellen zu Mk 10,38.39, némlich Mt 20,22.23,
das Bild vom Getauftwerden mit einer Taufe weg, er gibt nur das Becher-
bild wieder; er konnte sich dazu durch eine strenge Deutung des Taufbildes .
auf den Mirtyrertod bewegen lassen, den nach gut bezeugter Uberlieferung
Johannes jedenfalls nicht starb, ‘er konnte sich aber auch eben wegen des .
inzwischen ganz eindeutig technisch: gewordenen Gebrauchs von baptisma
und baptizesthai zu einer Unterdriickung des ihm vielleicht miB3-
verstandlich erscheinenden Vergleiches veranlaBt sehen.

5. Das fritheste Christentum tiibernimmt die Taufe von Johannes dem
Téufer als eschatologisches Sakrament und iibt sie — auf Befehl des auf-
efstandenen Jesus — als Zuwendung der Heilsfrucht des Heilswerkes Jesu, -
mit dem die eschatologische Zeit angebrochen ist. In der ersten Zeit stehen
die Taufe und der Heilstod, durch den sie ihren Wert bekommt, in gewisser
Weise nebeneinander.

6. Durch Paulus — oder, -wenn die Hypothese einer im wesentlichen von
Paulus bezeugten Theologie der hellenistischen Gemeinden zutreffen sollte,
von deren Theologie er dann weitgehend abhingig wéire?), in diesen .
hellenistischen Gemeinden — werden zum erstenmal Wassertaufe und
Heilstod in Beziehung zueinander gesetzt: getauft werden heifit mit Christus

mitsterben und mitauferstehen. Es ist im Zusammenhang des paulinischen
Gedankengutes nicht mit vélliger Sicherheit auszumachen, ob der Apostel
mit diesen Wendungen sagen will: in der Taufe wird dem Einzelnen die
Frucht des Heilswirkens Jesu Christi zugeeignet, welche im Besitz eben
dieses Jesus Christus besteht, der sein Heilswerk einst — damals vor den. -
Toren Jerusalems — in Tod und Auferstehung vollendete %), oder ob er
vielmehr sagen will, dal in der Taufe eine — irgendwie geartete — Ver-
bindung des T#uflings mit dem das Heilswerk vollziehenden Heilbringer

zustande kommt (und damit ein tragfihiges Fundament fiir die Theorie

von einer Art ,Gegenwirtigsetzung® des Heilswerkes im Sakrament

94) Vgl, R. Bultmann, Theologie des NT, I (1948), 64—182. Verbreitet ist die Meinung, die Wendung
- aé agnoeite Rom 6,3 beweise, daB das Verstindnis der christlichen Taufe als Mitsterben und
Mitauferstehen vorpaulmisch sei. Aber die gleiche Formel R6m 7,1 ruft den Adressaten etwas
allgemein Zugestandenes ins ‘Gedidchtnis, einen vom Apostel im Interesse seiner Beweis-
fiihrung angefiihrten {iberall gilltigen Satz, den die Adressaten doch wohl nicht leugnen
werden, obwohl er ihnen erst jetzt explicite begegnet. Die verwandte Formel ouk oidate
scheint in vielen Fillen bestimmte theologische Erkenntnisse des Apostels in piddagogischer
Absicht als naheliegend zu bezeichnen, ohne daB mit Sicherheit eine vorherige Bekanntschaft
der Adressaten mit der durch ouk ofdate eingeleiteten Wahrheit vorausgesetzt werden mus.
Ein zwingendes Argument fiir die Herleitung der bisher als spezifisch paulinisch geltenden
Tauftheologie des Mitsterbens (und Mitauferstehens) aus einem ,vorpaulinischen“ hellenisti- -
schen Christentum ist jedenfalls durch das aé agnoeite RSm 6,3 nicht gegeben.

95) Vgl. A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, Tiibingen 1930, 19 £.: ,Die urchristliche
Taufe gewiihrieistet Sﬁn.denvengebung und Zugehdrigkeit zum kommenden Messias und gibt
Anwartschaft auf die mit seinegn Kommen anbrechende Herrlichkeit. In dieser Bedeutung
Ubernimmt sie Paulus, nur daB er ihre Wirkung aus seiner Christusmystik erklédrt. ... . Die
Taufe ist ihm ein Begrabenwerden und Auferstehen mit Christo, weil sie auf den Namen
Jesu Christi geschieht, der ein Begrabener und Auferstandener ist.“ Aber warum sagt das
der Apostel nicht, wenn er es meint? Der Wortlaut msm 6,1—11 sd;eint sich der simplifizieren-
den Erkldrung von Schweitzer zu widersetzen.
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 geschaffen wurde), eine Hypothese, die dem Wortlaut wenigstens ent-
schieden mehr gerecht wird, obwohl man nicht anzunehmen braucht, da3
fir den Apostel schon die Notwendigkeit bestand, den Gedanken bis in
‘seine letzten Konsequenzen durchzudenken. Sehr wahrscheinlich aber ist
das Verstdndnis der Taufe als einer Todestaufe jedenfalls erst nach dem
“Tode Jesu und im Hinblick auf diesen konkreten Tod Jesu und wohl erst
bei Paulus (bzw. bei den hellenistischen Gemeinden) festzustellen. Gegeben
war also die Wassertaufe als christliches Ursakrament und gegeben war
der Tod Jesu, der in seiner Heilsbedeutung ebenso immer klarer erkannt
wurde wie die Identitit von Heil und Heilbringer: diese beiden Gegeben-
he1ten werden in der paulinischen ,, Todestaufe® aufeinander bezogen 96)_

'7. Da an den Stellen Mk 10,38.39; Lk 12,50 die Worte ,, Taufe“ und ,taufen*
rein metaphorisch gebraucht werden, ist auch jede direkte Beziehung auf
die spitere sog. ,Bluttaufe“ abzulehnen; in den Jesuslogia ist weder un-
.~ mittelbar noch mittelbar von einem ,,Sakrament“ die Rede, sondern all-
gemein von einem Leidensschicksal, das Jesus trifft (bzw. treffen wird)
und das — nach Mk 10,38.39 — in analoger Weise auch den Zebedidus-
sohnen bevorsteht. Die spitere ,Bluttaufe® ersetzt die nicht empfangene
Wassertaufe %7); ein sachlicher Zusammenhang mit dem Sinn der Stellen
Mk 10,38.39; Lk 12,50 besteht nicht %), so sehr der Gebrauch der Metapher
»mit einer Taufe getauft werden“ zu einer solchen Weiterbildung Ver-
anlassung geben konnte. DaB umgekehrt von diesem spéteren spezifischen
Sprachgebrauch fiir das Verstindnis der beiden in Frage stehenden Jesus-
logia nichts zu lernen ist, bedarf keines weiteren Wortes.

8. Die theologische Arbeit der nachpaulinischen Zeit versuchte das in der
Taufe Geschehene weiter zu entfalten, auf immer neuen Wegen zu durch-
" dringen und mit einer Fiille neuer Typen und Bilder zu verdeutlichen.
Die in Tod und Auferstehung Jesu griindende Zuwendung des Heiles ver-
setzt in die Sphire des wirklichen Lebens, von der her jedes Friher und
_jedes AuBerhalb als der Sphire des Todes zugehérig erkannt wird, aber
wie bei der paulinischen Tauftypologie 1 Kor 10,1.2 keinerlei auch nur
einigermafien sichere Anhaltspunkte dafiir zu gewinnen sind, daB der
Apostel hier etwa das Rote Meer als das Totenmeer, das Totenreich inter-
pretiert, ebensowenig bietet die umstrittene Stelle 1Petr3,18-22 eine
solide Grundlage fiir eine solche Auslegung 99), die eine relativ einheitliche
»mythologische“ Vorstellungswelt in der Erfassung des Taufgeschehens
fir die gesamte frithe Taufgeschichte annehmen méchte. Die anderen von
. Lundberg in diesem Zusammenhange angefiihrten Stellen des NT und der
¥ ﬁbrigen urchristlichen Literatur 1"") bringen (wo sie nicht ziemlich deutlich

96) Zu der ganzen Problematik s. Th Gl 42 (1952), 401—425.

97) Vgl. Tertullian, de baptismo 16 (CSEL 20,1, S. 214); zu dem Text und seiner Deutung F. J.
Dolger, Tertulhan liber die Bluttaufe, in: Anthke und Christentum II (1930), 117—l41. Tertullian

.. zitiert .hier nur Lk 12,50; beide Stellen, Lk 12,50 und Mk 10,38, werden mit der Bluttaufe in
Zusammenhang gebracht von dem Anonymus, der de rebaptlsmate ‘geschrieben hat (CSEL III, 3

. . S. 86; vgl. B. Altaner, Patrologie 21950, 147).

98) Vg(l) aellxch J. H.. Bernard a. A. 73 a. O. 268 f.; A. Oepke Th W 1,535; v. Campenhausen a, A. 70

a

: 99) Vgl. .auch Th Gl 42 (1952) 421—423.

100) Mt 12,39.40; Apg 2,23.24; Apok 1,17.18: Lundberg a. A. a. O. 204—208 Barnabasbrief 11; Hirte
des. Hermas Vis. 3 5,2; Gleichn. 9 16,5.6; Ignatius von Antiochien, An d. Magn. 5,2; 9,1: Lund-
berg.201—204. Die: Stellen R6m 6,3 fr. un,d Mk 10,38; Lk 12,50 widersetzen .sich der Eingliede-
rung in die ,mythologische« Lmle durch Lundberg (4. a. O. 209--224) auf das entschiedenste.
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Paulinisches widerspiegeln!®!) stark verblaBte ,,mythische* Bilder!??), deren
Vorstellungsgehalt kaum noch exakt realisiert zu werden braucht; die alten
und uralten Vorstellungen sind zu einem wesentlichen Teil zu Metaphern
geworden. Keinesfalls kann man in ihnen sichere Wegemarken sehen auf
einem Wege, der nach riickwirts bis zu Johannes dem Téaufer fihrt, und
noch weniger- eignen sich gnostische Texte dazu, zumal deren eigentiim-
liche Unklarheit und schwebende Ausdrucksweise eine sichere Deutung
héaufig duBlerst schwierig macht 19). Die Liturgien verwenden Typen, in
denen das Wasser bald als Element des Heiles, bald als Element des Un-
heiles eine Rolle spielt, und man wird gut tun, bei ihrer Untersuchung
nicht zu rasch eine einheitliche ,,mythologische*- Grundanschauung voraus-
zusetzen.

101) Wie z.B. die vorletzte und drittletzte der A. 100 angegebenen Stellen Lundbergs. -

102) Zu Dan 7; 4 Esdras 13 (vgl. 0. A. 7) s. P. Volz a. A. 91 a.O. 209: ,Das ,Kommen aus dem
Meer‘ . . . kann verschiedenes bezeichnen; in Dan 7,3 ist es fiir das Aufstengen der schreck-
lichen Txere der Weltreiche gebraucht, was vemnutheh mit dem alten Mythus vom gott-
feindlichen Meerungeheuer zusammenhdngt; andererseits aber steigt auch das freundliche
Gestirn aus dem Wasser herauf, und an dies wird hier zu denken Sein, wenn nicht, wie die
Auslegung 13,52 will, das Aufsteigen aus xlem Meer ein ganz verblaBtes Bild ist und nichts
weiter als d.as Aufsteigen aus der Verborgenheit bedeutet; doch ist der Stoff der Vision
jedenfalls dlter als «die Auslegung. Ubrigens sind in Esr 13 zwei Traditionen vermischt:
1. der Heiland aus dem Meer kommend; 2. der Heiland mit den Wolken kommend.*

‘03) M. Barth hat nach der erklirt antisakramentalen Tendenz seines A. 74 genannten Buches ein
lebhaftes dogmatisches Interesse daran, die Resultate von Lundbepg als unhaltbar hinzu-
stellen; aber er dilirfte doch wohl auf etwas Richtiges hingewiesen haben, wenn er
a.a. 0. 501 £. schreibt, daB das von Lundberg yszZusammengetragene Material iiber dxe Hollen-
und Hmeelf,ahrtstau.fe nur zur Darstellung einer apokryph-gnostxsch-mythologlsehen “Vor-
stellung von der Taufe“ ausreiche.

2





