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Die Grundlagen der Geschichtsphilosophie 
Ottos von Preising1) 

Von Josef K o c h , Köln 

Z W E I PH ILOSOPHISCHE Disz ipl inen, die erst i n der Neuzeit ausgebaut
w u r d e n u n d heute e i f r ig gepflegt werden, reichen m i t i h r e n Anfängen i n 
das 12. Jahrhunder t zurück, die Sprach- u n d die Geschichtsphilosophie.
M i t den Problemen, die die Sprache bietet, befaßten sich Peter Abae la rd 2 ) 
u n d der noch wen ig bekannte Petrus E l iae 3 ) . A l s ersten Geschichtsphilo­
sophen können w i r Otto von Fre is ing betrachten. W e n n w i r das sagen, 
heben w i r i h n vor a l lem von August inus ab. Denn es ist j a auch üblich, 
von dessen Geschichtsphilosophie zu sprechen. N u n ist j a n icht zu leugnen, 
daß sich i n dem gewalt igen Werk De civitate Dei v ie le philosophische
Kap i t e l befinden; n i m m t man aber das W e r k als Ganzes,_so k a n n m a n es 
n u r als theologisches und die i n i h m entfaltete"TJSeioKe"cler Geschichte h u r 
als Geschichtstheologie ansehen. Da Otto n u n ausdrücklich an Augüstin 
u n d Orosius anknüpft 4), ist es begrei f l ich, daß m a n i n i h m nicht mehr als 
deren Nachfahren sieht. So w i r d z. B . i n dem Handbuch von Überweg-
Geyer 5 ) die Chronica zwar als „die bedeutendste Le i s tung des Mi t t e l a l t e r s 
auf dem Gebiet der Geschichtsphilosophie" bezeichnet, zugleich aber h i n ­
zugefügt, daß Ottos Anschauung sich n icht wesent l ich v on der „seines
großen Vorbi ldes Augus t i n " unterscheide. E. G i l son 6 ) sagt ebenfalls, daß
Otto w e i t h i n v on Augus t in u n d Orosius insp i r i e r t sei, hebt aber m i t Recht 
hervor, daß er deren Perspektiven n icht übernehmen konnte , w e i l er i n 
einer ganz andern We l t lebte. I m übrigen u r t e i l t er, daß „dieser Z is ter ­
zienser i n der Geschichte nichts anderes sieht als die Geschichte eines
langen u n d unaufhörlichen Verfa l les" . W i r wo l l en h ie r noch dahingestel l t 
sein lassen, ob dieses U r t e i l r i ch t i g ist . Jedenfal ls w i r d dami t aber das
eigentliche Anl iegen des Histor ikers Ot to n icht getroffen. Ers taunl icher­
weise ist Otto i n dem 13. Band der großen französischen Kirchengeschichte,
der die philosophisch-theologischen Strömungen v o m 9. bis z u m 14. Jah r -

1) D i e se Untepsuchiwug v e r d a n k t i h r E n t s t e h e n e ine r v o n H e r r n K o l l e g e n 'Ge rha rd K » a l l e n 
u n d m i r i m S S 1952 gemeinsam abgeha l tenen Seminar -Übung über d i e Gesch ichtsph i losoph ie 
Ottos v o n F r e i s i n g . D i e Prologe d e r C h r o n i k w a r e n d e r unmltte l ibare Gegens t and d e r I n t e r ­
p re ta t ion ; die H i s t o r i k e r u n t e r d e n S tudenten mußten dabe i d i e gesch icht l i chen T e x t e v o r ­
bere i ten , d ie z u m Verständnis wicht ig s ind, d i e P h i l o s o p h e n Ottos ph i losophische K a p i t e l . D i e 
geme insame A r b e i t e rwies s i ch als s eh r f ruchtbar , u n d i c h muß auch a n d i e s e r S t e l l e für d i e 
empfangenen A n r e g u n g e n herz l i ch danken . 

2 ) V g l . B . G e y e r , D i e phi losophischen Schr i f t en P e t e r A b a e l a r d s (Beiträge z u r Gesch ichte d e r 
Ph i los . u . T h e o l . d e s Mitte la l ters X X I , 1919—1933). 

3) V g l . H . B o o s , D i e Mod i s igni f icandi des M a r t i n u s de D a c i a , F o r s c h u n g e n z u r Gesch ichte d e r 
Sprach log ik i m Mit te la l te r (Beiträge usw. X X X V I I , 2 1952), S . 92 ff. 

4) Ottos W e r k e w e r d e n nach folgenden Ausgaben z i t i e r t : O t t o n i s E p i s c o p i F r i s i n -
g e h s i s C h r o n i c a s i ve H i s to r i a de duabus c iv i t a t i bus , ed . alt. , r ecogn . A . H o f m e i s t e r
( S S r e r G e r m . i n u s u m scho la rum) , 1912; O t t o n i s e t R a h e w i n i G e s t a F r i d e r i c i I . I m p e r a -
toris , ed. tert ia , r e c . G . W a i t z <in derse lben S a m m l u n g ) , 1912. — U b e r Augus t i nus u n d 
Oros ius a l s Vo rb i l de r Ottos vg l . Chronica I , P ro l . , S . 9,8 ff; V I I I , P ro l . , S . 392,9 ff. 

5) Dde patr ist ische u n d scholast ische Phi losophie , "1928, (S. 24a. 
6) L a Phi losophie a u m o y e n äge des origiries pat r i s t iques ä l a f in d u X T V e s iec le , 31947, S . 328 f. 
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hunder t darstel l t , ganz übergangen 7). Das muß man w o h l dah in deuten, 
daß die Verfasser Otto keine eigenständige Bedeutung zumessen. N u n
haben w i r zwar seit einem halben Jahrhundert zwei Monographien über 
Ottos Gesehichtsphilosophie von J . Hashagen 8 ) u n d J . Schmid l in 9 ) u n d von
letz terem noch eine Aufsatzreihe über seine Philosophie. M i r scheint aber, 
daß beide nicht den rechten Zugang zu den Gedankengängen des F r e i ­
singer Bischofs gefunden haben. 

St t o macht uns f re i l i ch diesen Zugang nicht leicht. Aus seinem B r i e f an 
e ina ld von Dassel erhält man den Eindruck, daß er jede Wissenschaft

fvon der praktischen Seite her auffaßt. Denn er sagt, daß jede i n zwei 
prakt ischen Funkt ionen besteht, „in fuga et electione" (Chronica, S. 4,12 f.), 

I d . h . i n der Me idung des Falschen und i n der Wah l des Richtigen, u n d er-
| läutert vdas an Grammat ik , Log ik u n d Geometrie, u m dann für d en Histo-
1 r i k e r die Folgerung zu ziehen, daß er die Lüge fliehen u n d der Wahrhe i t 
a l l e in ohne Ansehen der Person dienen muß. 
I n die gleiche Richtung weist, was er i m Prolog zum 1. Buch über die 
Pfl icht des Weisen schreibt, der sich nicht wie e in wirbelndes Rad drehen 1 0 ) , 
sondern i n der Beharr l ichkei t tugendhaften Lebens w ie ein Quaderstein 
feststehen soll. „Da es n u n i m ständigen Wechsel der Zeiten ke inen Ha l t 
g ibt , welcher vernünftige Mensch könnte es da nicht für r i ch t i g hal ten, 
daß der Weise aus diesem Wechsel zu der dauernden und unverrückbaren 
Gemeinschaft (civitas) der Ewigke i t wandern muß?" (S. 6,14—19). Fre i l i ch 
ist h ier schon sehr zu beachten, daß trotz des christl ichen Gedankens nicht 
v om Gläubigen, sondern vom Weisen die Rede ist u n d daß es vorher heißt, 
die Notwendigkei t , sich nicht an die zeitl ichen Dinge zu hängen, sondern 
sie zu überschreiten, erschließe sich dem Bl i ck der V e r n u n f t 1 1 ) . Otto

j schreibt h ier also bewußt als Philosoph, der v om Glauben absieht, u n d das 
f i s t eine ganz unaugustinische Hal tung, aber für die philosophiebeflissene 
J Schule von Chartres u n d ihre Freunde ganz charakteristisch. 

F inden sich n u n auch gleich zu Beg inn der Chronica Bemerkungen, die 
den G e s A i d i t s t J ^ o r e t i ^ r Otto e r k ^ n e n ^ J ^ s e n — so sein j w i d i t i g e r ' H i n ­
weis a u f das „Gesetz des Ganzen" 1?), 4 . h . der ganzen Weltzeit, n a ^ 
die v i e r '^oB^ZS^ISe iche aufeinandergefolgt sind u n d dauern .we rden—, 
so erschließen sich uns die Grundlagen seines geschichtsphilosophischen
Denkens nicht i n der Chronica, sondern i n dem späteren Werk, den Gesta 
Friderici. Das ist u m so mehr zu beachten, als man, gestützt auf Ottos 
eigene Aussagen 1 3 ) , die „iocunda h is tor ia " der Gesta der Tragödie der 
Chronica entgegenstellt. „Quod opus — gemeint sind die Gesta — si cum 
Chronico confers, valde d iversum esse utr iusque indolem non negabis", 
schreibt G. Waitz i n der Praefatio zu seiner Ausgabe (S. X V I ) und g ibt 
damit-gewiß nicht nu r seine eigene Me inung wieder. Sieht man auf den 

7) A . F o r e s t — F . V a n S t e e n b e r g h e n — M. d e ' G a n d i l l a c . L e mouvement doct r ina l 
cfcu I X e au - X l V e s iec le (Histodre de I / E g l i s e depuis l es or ig ines j u s q u ' ä nos j ou r s , T . 13), 

: P a r i s 1951. . . . 
8) j . H a s h a g e n , Otto v o n F r e i s i n g als Geschichtsphi losoph u n d K i r chenpo l i t i ke r , 1900. 
9) J . S c h m i d l i n , D i e geschichtsphilosophische und k i rchenpol i t i sche We l tanschauung Ottos 

v o n F r e i s i n g , 1906. Derse lbe , D i e Phi losophie Ottos v o n F r e i s i n g , Ph i l os . J a h r b u c h 18 (1905), 
S . 156—175 ; 312—323; 407—423. 10) . D i e s e r V e r g l e i c h - k e h r t m e h r f a c h w ieder . Vg l . Chron. VI ,9 , S . 271,3 ff; VT,17; S . 278,2 ff; vn,35,
S. 373,27 ff. • -

11) Z u de r Bedeu tung v o n „intuitus ra t ion i s " vg l . Chron. ni,4, S . 141,3—5; V , l , S . 229,31—35. 
12) Chron., E p . a d Reg ina ldum, S . 5,19 ff. 
13) V g l . Chron., E p . ad F r i d e r i o u m imp., S . 2,30 ff.; Gesta 1,47, S . 65,1 ff. 
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Tenor beider Werke, auf die ganz verschiedene St immung, i n der sie ge­
schrieben sind, so kann man diesem U r t e i l n u r zustimmen. Anders ist es 
aber, wenn man auf das eigentlich Philosophische schaut. Das ha t sich 
n i ch t geändert, n u r n i m m t sich Otto i m zweiten Werk mehr Muße, die 
Grund lagen seiner Geschichtsauffassung darzulegen. Von entscheidender 
Wich t i gke i t ist dabei Gesta 1,4 und 5; w i r werden uns daher m i t diesen 
K a p i t e l n vor a l lem zu befassen haben. 

I . 
I n Gesta 1,4 erzählt Otto den Aufstand der Sachsen gegen He inr i ch I V . 
(1073/74). Hat ten sie lange seine Herrschaft geduldig ertragen, so w u r d e n 
sie durch sein übermütiges Wor t : i m ganzen Reich sei niemand, m i t dem 
er seine Kräfte messen könne, sie seien alle zu feige dazu, so e rb i t t e r t , 
daß der ganze S tamm sich gegen i h n erhob. Er mußte aus seiner Feste 
Harzburg fliehen, und diese wurde völlig zerstört. „Mögen sich also die 
Fürsten'des Erdkreises, die auf der Höhe stehen, ih ren allerhöchsten 
Schöpfer vor Augen hal ten und Maßhaltung bewahren, damit sie nach 
Ciceros Lehre u m so demütiger handeln, je höher sie stehen" (S. 15,31 
bis 16,2). Das Wortspie l : „in summo posit i omn ium summum creatorem 
s u u m " läßt sich k a u m wiedergeben. Man muß es aber i m Auge behalten, 
u m das folgende Z i ta t würdigen zu können: „Denn — so fährt Otto f o r t — 
w o h l bekannt ist das Wor t der Ärzte, die die Hinfälligkeit der mensch­
l ichen Kons t i tu t i on ( fal laciam complexionum) betrachten: ,Melius est ad 
s u m m u m quam i n summo', d. h . besser ist es, wenn man sich auf dem 
Wege zur höchsten Kra f t ent fa l tung befindet, als wenn man sie erre icht 
h a t " (S. 16,2—4). Otto begründet dieses D i c tum so: da die menschliche 
Na tu r aus vie len Tei len zusammengesetzt ist, so neigt sie der Auflösung 
zu. Daher kann der Mensch niemals i n demselben Zustand verharren ; ist 
er also zu einem Zustand höchsten Wohlbefindens gelangt, so muß er w i e ­
der absinken (S. 16,4—8). I m folgenden 5. Kap i t e l g ibt er diesen Über­
legungen einen metaphysischen Unterbau. Es ist aber sehr zu beachten, 
daß Otto am Schluß dieses Kapitels jenes D i c t u m wiederholt , begründend 
hinzugefügt, es müsse ein Absinken erfolgen, da keine Steigerung mehr 
möglich sei, u n d i m Zusammenhang damit auf die ärztliche Vorschr i f t 
h inweist , man solle eine solche aufs höchste gesteigerte, gute le ibl iche 
Verfassung m i t Bedacht mindern. Her r Kollege Leo N o r p o t h , unser 
Kölner Mediz in-Histor iker , konnte m i r erfreulicherweise — auch h ie r sei 
i h m dafür Dank — die dem Mi t te la l t e r w o h l bekannten Aphorismen des 
Hippokrates als Quelle dieser medizinischen Sätze Ottos nachweisen. 
Hippokrates sagt 1 4 ) : 

Bei den Sportsleuten ist die vortrefflichste leibliche Verfassung gefährdet, wenn sie den höchsten Punkt erreicht hat. Denn sie kann nicht in demselben Zustand bleiben 
14) Apihoräsmoi 1,3 (Oeuvres completes d ' Hippocrate , p a r E . L i t t r e , I V , B a r i s 1844, p. 458/460). 

D a m i t vg l . Ottos Sätze: „Optirne en im a phys ic i s •fallaciam comp lex iomim cons ide rant i bus 
d i c tum cognöscitur: »Melius est ad s u m m u m q u a m i n summo ' . C u m en im homo . . . n a t u r a 
t amquam ex mul t i s composita ad d isso lvendum tendente, n u m q u a m i n eodem statu m a n e r e 
va leat , s i i n summo fuerit , m o x eum dec l ina re oportebit." — „Bene e r g o . . . d i c t u m est : 
.Mel ius est a d s u m m u m q u a m i n summo' , qu ia c u m ampl ius quo c rescat non habeat , d ec r e s ce r e 
necesse est. S i cu t autem a med ic i s praecipitur , u t bonae habitudines, c u m i n s u m m o fuer int , 
so lvantur . . ." (S. 16,2—8; 22,10—15). M. R i t t e r , D i e E n t w i c k l u n g de r Geschichtswissensc l ia f t , 
1919, S . 96 A n m . 3, h a t w o h l gesehen, daß dem Sa t z .Melius est ad s u m m u m q u a m i n s u m m o ' 
e ine besondere Bedeu tung zukommt , aiber er s ieht s i e ' leider n u r da r i n , „daß d i e trübe 
G r u n d s t i m m u n g auch i n d e n Gesta n icht v e r s chwunden ist . " 
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und unbewegt verharren. Da sie aber nicht verharren noch sich weiter zu einemnoch bessern Zustand entwickeln kann, bleibt nur übrig, daß sie sich verschlechtert.Deswegen ist es angebracht, diese gute Verfassung bald zu mindern, damit der Leib wieder einen neuen Anfang des (gesundheitlichen) Wachstums nehmen kann. 
A u f welchem Wege Ot to zur Kenntn i s dieses Aphor ismus des berühmten
griechischen Arztes gelangt ist, konnten w i r noch nicht feststellen. Es ist 
zunächst wicht iger, daß er i h n kannte u n d i h n — darüber muß man sich 
k l a r sein :— zu einem Ausgangspunkt geschichtsphilosophischer Betrach­
t u n g macht. E r läßt uns dami t schon wissen, daß er — i m Unterschied zu 
Augus t in — den Menschen als das eigentl ich i n der Geschichte handelnde
Subjekt ans ieht 1 5 ) . E r leugnet natürlich nicht, daß Gott der Her r der
Geschichte i s t 1 6 ) u n d daß die Enge l 1 7 ) u n d Teu f e l 1 8 ) an i h r i h r e n macht­
vo l l en A n t e i l haben; aber die Geschichte als solche w i r d v o m Menschen
gemacht. Otto sieht das k lar , u n d so k o m m t er zu seinem Grundprob l em:
w o r a u f b e r u h t e s , d a ß d e r M e n s c h e i n g e s c h i c h t l i c h e s
W e s e n i s t ? Die erste A n t w o r t e n t n i m m t er der ärztlichen Er fahrung, 
die den konkre ten Menschen kennt : der Mensch ist nicht n u r ein ver­
änderliches Wesen — das t r i f f t auf al le Geschöpfe der irdischen We l t zu —, 
v i e lmehr zeigt schon seine le ibl iche Kons t i tu t i on , daß seine Lebenslinie
eine K u r v e ist, die v ie l le icht unter günstigen Bedingungen ste i l zu großer 
Höhe ansteigt ,-dann aber no twend ig wieder absinkt, w e i l es nirgendwo 
e in unveränderliches Beharren g i b t 1 9 ) . Otto hätte sicher den op t im is t i ­
schen Fortschri t tsglauben des 19. Jahrhunderts abgelehnt; aber ebenso­
wen ig betrachtet er die Menschheitsgeschichte als „une longue et cont i -
nuel le decadence" 2 0 ) . 

I I . 

Wenden w i r uns n u n der metaphysischen Untersuchung Ottos i m 5. Kap. 
(S. 16—22) zu 2 1 ) . Die Quel len, die er benutzt , g i b t er selbst z u m Te i l an: 

15) D a s w i r d gerade i n den Pro logen de r C h r o n i k deut l ich . Vg l . z. B . I , P ro l . , S . 7,15 ff. über seine 
schr i f t s te l le r i schen Albsichten. Wie h i e r so betont er auch sonst , ,daß e r v o n d e n „Sterblichen" 
schre ibt (z. B . Chron. 11,51, S . 129,9 ff). — A n d e n be iden Haupts te l l en , an d e n e n e r den Gang 
de r pol i t ischen Macht u n d der Wissenschaf t v o n Os t en n a c h Westen darlegt, w i r d deren 
mensch l i cher C h a r a k t e r betont ; vg l . I , P ro l . , S . 8,3—4: „humana potentia . . . m o r t a l i u m sap ien -
t i a " ; V , Pro l . , S . 227,1:. „omnis h u m a n a potent ia v e l s ap i en t i a " . 

16) V g l . Chron., E p . ad F r i d e r i c u m I . imp. , S . 2,26 f; I I I , P ro l . , S . 134,10 ff; 111,12, ' S . 148,26 ff; I V , 
P ro l . , S . 180,2 ff; V I I , P ro l . , S . 307 ff. 

17) vg l . besonders Chron. v m ,30, S. 441 ff. 
18) V g l . 'z. B . Chron. 1,26, S . 60,31 ff. 
19) vg l . a u c h Chron. V,36, S . 260,10 ff, w o e r d i e Unstäte d e r „mundialis d ignitas" m i t e inem d a u ­

e rnd s i ch h i n u n d h e r wälzenden F i e b e r k r a n k e n verg le icht . 
20) w i e E . G i 1 s o n, L a Phi losophie a u m o y e n äge, S . 329, me in t . 
21) J . S c h m i d l i n hat s i ch w o h l a m ausführlichsten m i t d i e s e m K a p i t e l i n s e i n e r Aufsatzre ihe 

über die- Ph i losoph ie Ottos v o n F r e i s i n g , Ph i l o s . J a h r b u c h 18 (1905), S . 157, 320—322, 409—416, 
befaßt. So ve rd iens t l i ch -damals gewisse T e i l e d iese r U n t e r s u c h u n g w a r e n (vor a l l em der erste 
T e i l über das Verhältnis Ottos zü Ar i s tote les ) , so w e n i g glücklich i s t d ie B e h a n d l u n g dieses 
K a p i t e l s . S c h m i d l i n me inte , i n den Gesta s e i en die ph i losophischen K a p i t e l unorganisch m i t 
de r geschicht l ichen D a r s t e l l u n g ve r bunden , u n d insbesondere v e r b inde n u r e in dünner F a d e n 
1,5 m i t dem V o r h e r g e h e n d e n (S. 157 f). E i n m a l beze ichnet e r das K a p . als e ine Abriß der 
L o g i k Ottos (S. 409), e in anderes M a l a ls knappes K o m p e n d i u m se iner Ph i l o soph i e (S. 413). 
Dement sp rechend g laubt er , bei der In te rp re ta t i on d e n log ischen und d e n metaphys i schen 
G e h a l t des T e x t e s vone inande r t r e n n e n z u können. S e i n e i n n e r e E i n h e i t u n d logische S t r u k ­
tu r ist Schmid l i n n icht aufgegangen. — E s i s t bedauer l i ch , -daß K . L a n g o s c h i n se inem 
A r t i k e l über Otto i n S t a m m l e r s V e r f a s s e r l e x i k o n des deut schen Mitte la l ters I I I , Sp . 679—695, 
se ine Angaben über G e s t a 1,5 (Sp. 690) aus e inze lnen Sätzen Schmid l ins (S. 413, 415, 409) so 
zusammenste l l t , daß m a n s i e e r s t ve r s teht , w e n n m a n au f dessen Au f sa t z zurückgreift. — 
Jöh. S p o e r l , G r u n d f o r m e n 'hochmdttelalterl icher Geschichtsanschauunig, 1935, S . 37 ff., w i r d 
m . E . d e r ph i losophischen B e d e u t u n g Ottos nicht gerecht. E r vermißt d e n Einfluß de r 
D i a l e k t i k Abae la rds . D a s i s t aber sehr verständlich, w e n n m a n bedenkt , daß e r d e r gegneri ­
s chen Schu le d e s G i l b e r t u s P o r r e t a angehört. D i e Eigenständigkeit Ottos ze igt s i ch dar in , daß 
e r dessen L e h r e n z u r G r u n d l a g e s e i n e r GeschichtspOii losophie macht . 
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Piatos Timaeus i n der Übersetzung u n d m i t dem Kommenta r des Cha l -
cidius, die logischen Schr i f ten des Aristoteles und die Werke des Boethius. 
Seinen Lehrer Gi lber tus Porreta nennt er i n diesem Kap i t e l nicht, obwoh l 
seine Theorie von der S t r u k t u r der endlichen Dinge i m wesentl ichen 
dessen Lehre wiedergibt . M a n kann deshalb nicht v on einem Verschweigen 
seiner Hauptquel le sprechen, da Otto j a sich oft genug als Schüler Gi lber ts 
bekennt. Es ist auch n icht so, daß er h ier e in W e r k seines Lehrers aus­
schreibt; v ie lmehr hat er das von i h m Gelernte sich offensichtlich ganz zu 
eigen gemacht, so daß er darüber f r e i verfügt. Darau f k o m m t es aber an. 
Ottos Eigenständigkeit zeigt sich n u n sofort dar in , daß er seine U n t e r ­
suchung bewußt philosophisch au fbau t 2 2 ) . Er spr icht zwar bei der E r ­
örterung des Begriffes „genuinum" unbedenkl ich von der Dre ie in igke i t 
Gottes, aber nur , u m sogleich hinzuzufügen, daß w i r Christen deshalb 
n icht w ie Plato dre i Ursprünge (pr incipia) annehmen, sondern n u r e i n e n 
Ursprung und e i n Ewiges (S. 16,31—17,3). Dieses eine Ewige ist die Go t t ­
he i t oder göttliche Wesenheit (d iv initas, S. 17,3.8.16; d iv ina essentia, 
S. 17,13; 19,36). Ausdrücklich hebt er die philosophische Gotteserkenntnis 
von der theologischen ab: 

Wenn wir uns zur Betrachtung des erhabenen Wesens der Gottheit aufschwingen, gewinnen wir eher durch Verneinung eine Erkenntnis als durch Bejahung, d.h. eher durch die Angabe, was sie nicht ist, als was sie ist. Denn hier hat unser Verstand keinen festen Halt, sondern wir tasten uns nur wie an eine unsichere Sache heran (S. 17,15—19). 
U n d nochmals bei Erläuterung des Begriffes „nativum": 

Wir schwingen uns hier nicht zu Aussagen über die innergöttliche und unaussprech­liche Zeugung oder Geburt auf, sondern stellen unsere Untersuchung nur über d a s Entstehen an, das von den Philosophen gewöhnlich als „genitura", von uns (Christen) als „factura" oder „creatura" bezeichnet wird (S. 20,8—11) 23). 
Charakterist isch ist endlich, daß Otto bei der V e r w e r t u n g von De trinitate 
sich auf Boethius als Phi losophen — u n d zwar d e n Philosophen — beru f t 
und aus Kap. 2 die auch für Meister Eckharts Denken so wicht ige Stel le 
z i t iert , an der Boethius Got t als „Dieses" (hoc) den Geschöpfen gegenüber­
stel lt , die „Dies u n d Das" (hoc et hoc) s ind, u n d m i t i h m „Dieses" als das 
Schönste u n d Machtvol lste preist (S. 18,35—19,8). 
Wenn ich n u n oben Ottos Untersuchung als metaphysische bezeichnet 
habe, so bedarf das der genaueren Best immung. A l s eigene philosophische 
Disz ip l in ist die Metaphys ik dem 12. Jahrhunder t noch unbekannt. Sie 
t r i t t erst i m nächsten Jahrhunder t i n den Gesichtskreis des christ l ichen 
Abendlandes, u n d dann gleich i n den verschiedenen Ausgestaltungen durch 
Avencebrol, Maimonides, Avicenna, Aristote les u n d dessen Kommenta to r 

22) vgl. 1,4 gegen E n d e (S. 16,8—10) „Cuius re i c au sa pau l i spe r pihilosoph-ari l iceat , e t en im . F e l i x 
qui potuit r e r u m cognoscere oausas (Verg i l i i Georg. 11,490)." I>ie iSache, d i e i h n au s e i n e r 
phi losophischen Unte r suchung veranlaßt, ist d i e unmi t t e l ba r v o r h e r wiedergegebene A n s i c h t 
der Ärzte von der dem M e n s c h e n eigentümlichen Hinfälligkeit. D i e s e Ans icht beruht , w i e 
schon betont wurde , auf E r f a h r u n g . Otto genügt das nicht, er w i l l z u den Ur sachen , u n d 
zwar z u den letzten U r s a c h e n de r „Tendenz des M e n s c h e n z u r Wiederauflösung'* (S. 16,6) 
vordr ingen. 

23) „Non en im hic ad ef fanduni de theologica et ine f fab i l i generat ione s eu nat iv i tate a t to l l imur , 
sed t an tum de ea, quae a ph i losophis geni tura , a nobis f ac tura seu c r e a tu r a d i c i solet, d i s p u -
tat ionem ins t i tu imus . " D i e W iede rgabe v o n „theologica" mi t „innergöttlich" scheint s e h r f re i 
zu se in. M a n muß sich aber v o r A u g e n ha l ten , daß im. 12. J h d t . „theologicus" noch n i ch t so 
scharfer technischer A u s d r u c k w i e i m 13. i s t u n d auch i m g le ichen S i n n e w i e „divinus" ge ­
braucht w i r d . Vg l . auch Chron. I I I , P ro l . , S . 131,16 ff. 

6* 
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Averroes. V o n ihnen a l l en ist ohne Zwei fe l Avicenna der erste L e h r ­
meister der Metaphysik , u n d zwar deshalb, we i l er i n den ersten Büchern
seines Werkes diese Wissenschaft k r i t i s ch von der Log ik abgrenzt. Die
Erst l ingsschr i f t des h l . Thomas De ente et essentia zeigt sehr schön, w e l ­
ches Echo er i m Abend land fand. Denn das ist das eigentliche Anl iegen
dieser m i t Recht berühmt gewordenen u n d immer wieder studierten
Schri f t , an e inem Grundprob l em die Sicht des Metaphysikers von der des 
Logikers zu t rennen. Otto von Fre is ing lebt nicht n u r i n einer ph i l o ­
sophischen Wel t , für die Phi losophie gleich D ia l ek t ik (Logik) war , sondern 
gehört der Schule Gi lber ts an, der den Begriffsrealismus v e r t r i t t 2 4 ) . Je
mehr er es für no twend ig erachtet, angesichts der Erhabenheit Gottes von 
i h m n u r v i a negationis zu sprechen, u m so weniger Hemmungen hat er» 
i n unsern Begri f fen e in unmit te lbares A b b i l d der Dinge zu sehen. Wenn
er n u n (S. 16,9) „philosophari" m i t Verg i ls „rerum cognoscere causas" u m ­
schreibt, dann denkt er — aristotel isch gesprochen — nicht an W i r k - und 
Zielursache, sondern an die Formursache. Was er darunter versteht,, ver­
deut l i cht am besten der Satz: „Teile nenne ich hier die Formen, die zur 
B i l d u n g einer A r t entweder als Gattungsformen an die Spitze gestellt
oder als unterscheidende hinzugefügt werden oder sie als akzidentelle
beg le i ten" (S. 17,34—37). Die Formen, die die S t ruk tu ren der Dinge aus­
machen, entsprechen also n icht n u r den begriff l ichen Unterscheidungen,
die w i r zu machen gewohnt s ind, sondern sind m i t ihnen identisch. 
Die These, die Otto beweisen w i l l , steht zwar, w ie w i r sahen, bereits am 
Schluß des 4. Kapite ls , sie erscheint aber erst i n scharfer Formul i e rung 
gegen Schluß des fünften (S. 21, 21 ff): D e r M e n s c h i s t d a s a 11 e r -
h i n f ä l l i g s t e W e s e n . Beweis: er ist am allermeisten zusammen­
gesetzt, also neigt er am meisten zur Auflösung i n seine Teile. U m das 
klarzumachen, ste l l t Ot to die vielfältige Zusammengesetztheit der Ge­
schöpfe der absoluten Einfachheit Gottes gegenüber. Es ist aber bezeich­
nend , daß er zunächst weder von Gott noch von den Geschöpfen spricht, 
sondern von einer für i h n offensichtlich evidenten begrif f l ichen Einte i lung 
alles Seienden i n das, was ursprünglich, d. h . nicht entstanden, und das 
andere, was abgeleitet, d. h . entstanden, ist: 

Quidquid est aut genuinum est aut nativum25). Sicut autem genuinum non potest esse non simplex et, ut ita dixerim, non singulare, non solitarium, ita nativum non potest esse non compositum, non conforme, non concretum. (S. 16, 11—15.) 
Das w i r d „mit notwendigen Gründen" (S. 17, 4) bewiesen, u n d es ist e in 
Genuß, Otto dabei zu folgen — sofern man solchen Dedukt ionen einen 
Genuß abgewinnen kann . Aber, ob m i t oder ohne Genuß, wer den Ge­
schichtsphilosophen Otto verstehen w i l l , muß sich i n diese Gedankengänge 
einarbeiten, schon w e i l h ier als letzte Best immung des „nativum" das 
M e r k m a l „concretum" erscheint. Denn da Otto es als His tor iker m i t dem 
Konkre ten , u n d nicht m i t A l l geme inhe i ten zu t u n hat, so ist es doch woh l 
w i ch t i g zu wissen, was er unte r „concretum" versteht. U n d viel leicht be-

24) V g l . E . G i 1 s o n , L a Ph i losophie a u m o y e n äge, S . 264 ff. A . F o r e s t i n Histo i re de L 'Eg l i s e 
13, S . 81 ff. 

25) j . s c h m i d 1 i n behauptet (a. a. O., S . 413), daß Otto den Ausd ruck „genuinus" selbst geprägt 
u n d dem T e r m i n u s „nativus" e ine völlig neue Bedeutung gegeben habe. D a s i s t nicht richtig. 
G i l b e r tu s P o r r e t a schre ibt i m K o m m e n t a r z u Boethius De hebdomadibus: „Sicut enim a 
genu ino n a t i v u m , ab aeterno tempora le , ab uno a l terum, sie a s imp l i c i auetore quodlibet 
compos i tum esse oportet " ( P L 64, 1328 C ) . 



Die Grundlagen der Geschichtsphilosophie Ottos von Freising 85 

mühen sich auch diejenigen e inmal da rum, für die es ausgemacht ist, daß 
„das M i t t e l a l t e r " ke in Verständnis für das Ind i v idue l l e u n d Konkre t e hatte . 
Ich muß es m i r n u n hier versagen, den oben z i t i e r ten Tex t sofort zu über­
setzen; denn eine gute Übersetzung setzt die In t e rp re ta t i on voraus. V i e l ­
m e h r gehe ich zunächst auf die d re i Bes t immungen des Ursprünglichen 
oder Nichtentstandenen ein, das m i t Got t identisch ist. Die Einfachheit 
Gottes ergibt sich unmi t te lbar aus seiner Ursprünglichkeit. Er könnte n u r 
zusammengesetzt sein, wenn er sein Sein von e inem andern Wesen hätte. 
Seine Einzigart igkei t — das Wor t „singularis" 2 6) hat h ie r natürlich nichts 
m i t Vere inzelung zu t u n — erg ibt sich daraus, daß er weder i n W i r k l i c h ­
ke i t seinesgleichen hat noch seiner N a t u r nach haben kann . U m das k l a r ­
zumachen, entwickel t Otto hier schon den Begr i f f der den Nat iva eigen­
tümlichen „conformitas"; w i r lassen das h ier beiseite, u m Wiederholungen 
zu vermeiden. Das dr i t t e M e r k m a l der „solitaritas" läßt sich von dem det 
„singularitas" n u r unterscheiden, w e n n m a n von Ottos Lehre von zwe i 
A r t e n der Zusammensetzung ausgeht; die eine bezeichnet er als „compo-
s i t i o " , die andere als „concretio". Diese Unterscheidung w i r d später ver ­
ständlich gemacht, H ier genügt es zu sagen, daß durch die „solitaritas" jede 
erdenkliche A r t von Zusammensetzung i n Got t ausgeschlossen u n d er als 
„Dieses" best immt w i r d , das sich selbst völlig genügt. A l l e endlichen Dinge 
sind immer auf etwas angewiesen, was sie selbst n icht sind, seien es die 
Teile, aus denen sie bestehen, seien es die Akz ident i en , i n denen sich ih r e 
N a t u r erst entfaltet . Das alles fällt be i Got t fo r t , weshalb Otto i h n m i t 
Boethius als „fortissimum" bezeichnet (S. 17,3—19,17). 

I I I . 

Aus dieser dreifachen Kennzeichnung des göttlichen Wesens zieht Ot to 
n u n den Schluß, daß sich die v ier logischen Operat ionen der De f in i t i on 
u n d der Div is ion (d. h . der Te i lung einer Ga t tung i n ihre Unterga t tungen 
u n d Arten) , des (deduktiven) Beweises u n d der Resolut ion (d. h. der A u f ­
lösung einer A r t i n die sie konst i tu ierenden Gat tungen u n d Unterschiede) 
auf es nicht anwenden lassen 2 7 ) . Ottos Gedankengang g ip fe l t i n diesem 
letzten Punkt : Gott a l le in ist ewig, unveränderlich u n d u n w a n d e l b a r 2 8 ) . 
N u n kann er von i h m die ganz andere N a t u r der Geschöpfe, die zeit l ich, 
veränderlich und wandelbar sind, abheben: 

Gibt es sonst noch Wesen, die — wie die Engel — keine Veränderung erleiden, so haben sie das gewiß nicht auf Grund ihrer eigenen Natur, sondern auf Grund einer Gnade ihres Schöpfers, nach dessen Unveränderlichkeit sie selbst als unveränderlich 
26) E s ist sehr zu beachten, daß Otto i n d iesem ph i losoph ischen Z u s a m m e n h i n g Gott u n b e d e n k ­

l i ch als „singularis" und „solitarius" bezeichnet , o bwoh l e r weiß, daß diese B e z e i c h n u n g e n 
v o n den Theologen abgelehnt werden . Vg l . Gesta 1,54, S . 76,23 ff u n d Chron. V I I I ,24 , S . 455,18 ff. 

27) Otto beruft s ich dafür ausdrücklich auf B o e t h i u s : „(divinitas), u t opt ime a praedicto p h i l o -
sopho d ictum est, nec diff initioni nec d iv i s ion i , mu l to m i n u s demonst ra t i on i v e l r eso lu t ion i 
apta est" (S. 19,9—11)» M i r ist es ebensowenig w i e d e m He rausgebe r d e r Gesta (gelungen, d i e ­
sen G e d a n k e n be i Boeth ius nachzuwe isen . V o r a l l e m habe i ch be i i h m den T e r m i n u s „resolu-
t io" i n dem h ie r v e rwende ten S inne n icht ge funden. V i e l l e i ch t hat Otto h i e r e inen pseudo -
boethianischen T r a k t a t i m Aoige. 

28) E i n kr i t i scher L e s e r w i r d v ie l le icht sagen, daß Otto h i e r unberecht i g te rwe i se aus d e m log i ­
schen i n den ontologischen B e r e i c h übergeht, u n d daß e r „resolutio" Z . 11 (vgl. die vor ige 
Anm. ) und Z . 19 (divinitas na tu ra reso lut ionis n ece s s i t ud inem exc lud i t ) i n v e r s ch i edenem 
S inne nimmt. Setzt m a n aber den Begr i f f s rea l i smus voraus , w i e Otto i h n m i t G i l b e r t ve r t r i t t , 
so schließt er ganz folgerichtig. D e n n die G a t t u n g e n gehen j a i n d ie S t r u k t u r der end l i chen 
D inge e in, u n d w e n n diese s ich lauflösen, g e h e n s ie w i e d e r i n den G a t t u n g e n ,auf, die s i e ( in 
andern Dingen) überdauern. 



86 Die Grundlagen der Geschichtsphilosophie Ottos von Freising 
bezeichnet werden. Sage ich also: „Gott ist unveränderlich" und: „der Engel ist un­veränderlich", so wird i m z w e i t e n S a t z n i c h t e i n e a n d e r e , s o n d e r n d i e s e l b e Unveränderlichkeit a u s g e s a g t . Ein Beispiel: bezeichne ich den Werkmeister als menschliches Wesen und sein Werk als menschliches Werk, so sage ich hier wie dort keine verschiedene Menschlichkeit (humanitas) aus; vielmehr säge ich das, was ich vom Werkmeister im Sinne der Substanz aussage, vom Werk im abgeleiteten Sinne (denominative) aus. Oder: sage ich: „Sokrates lacht" und: „die Wiese lacht", so sage ich von Sokrates und der Wiese keine verschiedene Eigentüm­lichkeit aus; vielmehr sage ich dieselbe Êigentümlichkeit, die ich von Sokrates im eigentlichen Sinne aussage, von der Wiese im uneigentlichen oder übertragenen Sinne aus. Angesichts dessen sagt Boethius: „Beim Tropus, d. h. der übertragenen Rede­weise, gibt es keine Eigentümlichkeit" (S. 19,17—35) 29). 
I n demselben Sinne äußert sich Otto Gesta I , 65, wo er den Begr i f f des 
Guten erörtert, über das Verhältnis von Gott und Geschöpf: 

Nichts kann wahrhaft gut genannt werden, es sei denn der allein, der sein Wesen nicht anderswoher, sondern aus sich hat und von dem manv daher sagen kann, daß er im wahrsten Sinne ist und im wahrsten 'Sinne gut ist, entsprechend dem Wort: „Niemand ist gut außer Gott" (Luk. 18,19). Alles andere aber wird als gut bezeichnet nicht auf Grund einer Teilung der Wesenheit Gottes, sondern auf Grund einer aus derselben Gutheit abgeleiteten Benennung (S. 91, 8—13). 
Die metaphysische Bedeutung der beiden Texte kann nicht übersehen 
werden. Otto betont die Transzendenz Gottes i n sehr scharfer Fo rm . Z w i ­
schen Gott u n d Geschöpf g ibt es weder eine analogia entis — u m m i t 
Thomas zu reden — noch eine part ic ipat io — wie die christ l ichen Pla-
ton ike r sagen. Was Gott propr ie zukommt, k o m m t den Geschöpfen nur 
denomina t i v e 3 0 ) zu, d. h . der Benennung, nicht i rgendwie der Sache nach. 
Diese Gegenüberstellung findet sich schon bei Gi lbert , aber — wenn ich • 
recht sehe — w i r d sie von Otto schärfer ausgesprochen. G i lber t führt auch 
als Beispiel an, daß man das Ad j ek t i v „menschlich" sowohl auf den Werk ­
meister wie auf sein Werk anwendet 3 1 ) . Aber die scharfe Formul i e rung , 
daß es dieselbe humanitas ist, die ich beide Male prädiziere, findet sich bei 
i h m nicht . G i lbe r t sucht trotz ausdrücklicher Ab lehnung des Part ic ipat io-
Gedankens die Realität der geschöpfliehen Guthe i t zu r e t t e n 3 2 ) . Otto ist 
da r in folgerichtiger; er b le ibt bei der denominatio. Nach den oben zit ier­
ten Sätzen schreibt er: 

Was immer aber in den geschaffenen Dingen (in naturalibus) gut-genannt wird, das erhält diese Bezeichnung entweder schlechthin oder in gewisser Hinsicht (aut id f i t simpliciter aut secundum quid) (S. 19,13—15). 
Diese Redeweise behält er auch i m folgenden bei, so daß es ganz deutlich 
ist : ke inem Geschöpf ist Guthei t irgendwie zu eigen, sie haben sie nur 

29) D a d e r Herausgeber der Gesta dieses Z i ta t nicht veri f iz iert hat, sei h i e r angemerkt , daß 
Boe th iu s <iies In Cat. Aristotelis I , P L 64, 166 D, sagt. 

30) Z u m Begrif f des denominat ivum Fo lgendes : Aristoteles unterscheidet Cat. c. 1 (1 a 1 ff) homo­
n y m e , s y n o n y m e und pa ronyme Beze ichnungen. Boeth ius übersetzte: aequivoca , un ivoca und 
denominat i va . I n se inem K o m m e n t a r (I, P L 64, 168) sagt er : „Tria sunt au tem necessar ia , ut 
denominat i va vocabu la const i tuantur : p r ius ut r e partieipet, post u t nomine , postremo ut S i t 
q u a e d a m nomin is transfiguratio, ut c u m al iquis dicitur a fort itudine fortis. . . . S i quid vero 
S i t quod re n o n partieipat, neque nomine part ie ipare potest." H i e r ist also ausdrücklich 
gesagt, daß d ie denominat io auf der part ic ipat io beruht . — Wir f t m a n n u n e inen Blick i n 
G i l b e r t s K o m m e n t a r zu der Schr i f t des Boethius „Quomodo substantiae bonae sint" ( PL 64, 
1328), so sieht man , daß G i l be r t denominatio dem griechischen Wor t Me tonymia , also der 
Metapher , entsprechen läßt. E s ist also e in erhebl icher Bedeutungswechse l eingetreten. Otto 
geht, w i e se ine T e x t e zeigen, v on dem Gi lbertschen Begr i f f der denominat io aus, 

31) V g l . den gen. K o m m e n t a r , 1328 C , 
32) A . o. Q.f 1329 A - B . 
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durch die Gnade ihres Schöpfers 3 3). Wie er das hier ausdrücklich sagt, so 
in dem zuerst z i t ier ten Text von der UnVeränderlichkeit der Engel : sie ist 
keine proprietas, sondern Gnade. Das er inner t einen natürlich i n beson­
derer Weise an Meister Eckharts Lehre vom Verhältnis zwischen Got t u n d 
Geschöpf. Eckhart hat natürlich — wie alle Denker seiner Generation — 
eine Analogielehre; er kennt aber nur eine Analogie, be i der das eine 
(Haupt- )Gl ied das Analogon ganz, das andere es gar nicht besitzt: „Stehen 
Dinge zueinander i n analoger Beziehung, so ist der Wesensgehalt des einen 
Gliedes der Analogie nicht i n dem andern, w ie die Gesundheit i h r e m 
Wesen nach n u r i m Lebewesen ist, i n der Speise aber oder i m H a r n ist 
nicht mehr von der Gesundheit als i m S t e i n 3 4 ) . " Dieses Pr inz ip wendet 
er immer u n d immer wieder auf die Transzendentalien u n d die aus ihnen 
abgeleiteten Vo l lkommenhei ten an u n d sagt etwa: „Durch e i n e u n d 
d i e s e l b e Guthei t , die i n Gott ist und die Gott selbst ist, s ind alle 
Guten g u t 3 5 ) . " Oder: „Es g ibt nur e i n e Gerechtigkeit, durch die alle Ge­
rechten gerecht s i n d 3 6 ) . " Das ist derselbe Gedanke, den Otto ausspricht, 
wenn er sagt, daß i n dem Satz: „der Engel ist unveränderlich" nichts 
anderes als die Unveränderlichkeit Gottes ausgesagt w i r d . U n d wenn er 
betont, daß das, was Gott zu eigen ist, den Geschöpfen nie zu eigen, son­
dern n u r als Gnadengeschenk zutei l werden kann, so entspricht dem bei 
Eckhart, daß Gott den Geschöpfen das Sein, die Gutheit , die Gerechtigkeit 
usw. immer n u r „ze borge ge l ihen" h a t 3 7 ) . 
Der wesentliche Unterschied zwischen beiden Denkern ist i n der In t en t i on 
gegeben, die ih ren so ähnlichen Äußerungen zugrunde l iegt. Meister Eck­
ha r t w i l l seinen Hörern u n d Lesern einprägen, daß die Geschöpfe aus sich 
"und i n sich nichts sind u n d daß alles, was sie an Vo l lkommenhe i t an jsich 
haben, unmi t te lbar von Gott kommt ; da rum führt er sie durch die Ge­
schöpfe h indurch u n d über sie hinaus dazu, daß sie Gott a l l e in erkennen 
und i h n al le in l i eben 3 8 ) . Otto hingegen w i l l i n dem Kap. 5 des ersten 
Buches gerade den Gegensatz zwischen Gott und dem Geschöpf heraus­
arbeiten. Diesen Gegensatz läßt er i n der wesentlichen Unveränderlich­
ke i t Gottes u n d der wesentlichen Veränderlichkeit des Geschöpfes g ip fe ln . 
Wenn es Geschöpfe gibt, die unveränderlich sind, wie die Engel, so ver ­
danken sie das göttlicher Gnade; aber die Menschen — u m die es i n der 
Geschichte geht — haben solche Gnade sicher nicht. Welche Rolle die 
Engel als M i t t l e r zwischen Gott und den Menschen spielen, legt Otto i m 
Anschluß an den Areopagiten und Hugo von St. V ic tor i n Chronica V I I I , 30 
dar. Daraus erg ibt sich, daß sie — u m die Formul i e rung späterer Theo­
logen zu gebrauchen — m i t Gott eine moralische Einhei t b i lden u n d eben­
sowenig wie er i n das geschichtliche Geschehen hineingezogen werden. 

33) Vg l . Chron. V I I , Pro l . , S. 307,17 ff: „homo . . . mutab i l i ta t i sufoiacens, . . . par t ic ip ia t ione , i m m o 
denominatione bonitatis bonus . . . " 

34) So in der ersten P a r i s e r Quaest io : Utrum i n d e o Sit i d e m esse et inteüigere n. 11 (Meister 
E c k h a r t s L a t e i n . W e r k e V , S . 46,11 ff). Ähnlich spricht er sich auch sonst aus, z. B . In Eccl. 
n. 52; In loh. n . 472 usw . 

35) Apologie des Buches d e r göttl. Tröstung, i n : P roc . Col. I n. 29 (A. D a n i e l s , E i n e l a t e i ­
n ische Rechtfert igungsschri ft des Meister Eckha r t , Beiträge zu r Gesch. d. Ph i los . des M A 
X X I I I , 3 , 1923, S . 27,2). 

sc) in Sap. n. 44. D e r z i t ierte Satz w i r d dann ausführlich begründet. 
37) M e i s t e r E c k h a r t s B u c h der göttl. Tröstung und V o n dem edlen Menschen ( L i be r 

„Benedictus"), n e u hrsg . von J . Q u i n t (K l e ine T e x t e für Vor l esungen u n d Übungen, begr. 
v o n H . L i e t z m a n n , hrsg . von K . A l a n d , Nr . 55), B e r l i n 1952, S. 35,4. D e r z i t ie r te G e ­
danke w i rd i m ganzen Abschnit t (S. 35,3—36,4) aszetisch ausgewertet. 

3 8 ) V g l . den berühmten Schluß der Pred igt V o n dem edlen Menschen, a. a. O., S . 80,8 ff. 
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IV . 

Es b le ib t uns n u n noch übrig, die Teile des 5. Kapite ls zu betrachten, die 
den ganzen Bereich des „nativum" behandeln. A n und für sich hat der 
zweite Te i l (S. 19,36—21,20) die Eigenart des „nativum" zum Gegenstand.
Otto sagt aber selbst (S. 21,16—21), daß er von der „compositio" u n d der 
„concretio" der „nativa" schon i m ersten Te i l (vgl. S. 17,19—18,21) ge­
sprochen hat. 
Den Begri f f des „nativum" best immt Otto i m Gegensatz zu dem des
„genuinum", des Ursprünglichen. Er umschreibt i h n zuerst m i t „velut
r i a tum aut genitum, descendens a genuino" (S. 16,19). Die beiden T e r m i n i 
„geboren oder gezeugt" gebraucht er natürlich nicht i m tr in i tar ischen
Sinne (vgl. S. 20,8 ff. und oben S. 83), sondern w i l l damit n u r festlegen, daß
alle „nativa" nicht sich selbst, sondern einem andern, und zwar dem U r ­
sprünglichen oder Ursprungslosen ihren Ursprung verdanken. W i r können 
demnach unbedenklich „nativum" m i t „entstanden" verdeutschen. Da n u n 
nach der Lehre des Aristoteles alles, was entsteht, aus dem kont ra ­
d iktor isch Entgegengesetzten entsteht, so ist das Entstandene we i t e rh in
dadurch gekennzeichnet, daß bei i h m die Verne inung (der Na tur und der 
Ze i t nach) früher als die Bejahung i s t 3 9 ) . Das besagt zunächst folgendes:
w i r d etwa süß, so war es vorher nicht süß, das Süße w i r d also aus Nicht­
süßem; allgemein:-empfängt etwas eine Eigenschaft, so hatte es sie vorher 
nicht, u n d : entsteht etwas, so war es vorher nicht. Das Entstandene ist 
also zuerst Nichtseiendes u n d dann erst Seiendes. M a n dar f da r in nicht
eine Spitz f indigkeit Ottos sehen, sondern einen ernsthaften Versuch, die 
wurze lhaf te Abhängigkeit u n d Nicht-Ursprünglichkeit alles Irdischen i n 
e inem einzigen Satz zum Ausdruck zu bringen. Otto weiß sehr genau,, daß 
die Negation i n der Anwendung auf Gott u n d i n der auf das. Geschöpf eine 
völlig verschiedene Bedeutung hat. Von Gott müssen w i r v ia negationis 
sprechen, w e i t w i r an seine Erhabenheit, die reine Selbstbejahung ist, nicht 
herankommen können; hingegen ist die Verne inung i m Geschöpf liehen 
beheimatet (wenn ich so sagen darf), we i l h ier zuerst das Nichtsein und 
dann erst das Sein ist. Da es n u n Geschichte n u r dort gibt, wo es Entstehen 
und Vergehen, Werden und Veränderung g i b t 4 0 ) , so haben w i r hier wieder 
einen neuen und bedeutsamen Ansatz für Ottos Geschichtsphilosophie. 
Das w i r d deutl ich, wenn w i r die S t r u k t u r des Entstandenen betrachten. 
Sie w i r d nicht aus der Er fahrung erschlossen, sondern als etwas Notwen­
diges aus dem Begrif f des Entstandenen abgeleitet: „nativum non potest 
esse non compositum, non conforme, non concretum" (S. 16,14). Von diesen 
dre i Best immungen müssen w i r je tzt handeln u n d vor a l l em den Unter­
schied zwischen „compositio" u n d „concretio" klarmachen. Das ist aber 
n u r möglich, wenn w i r uns zuerst vergegenwärtigen, was Otto unter 
„forma" und „subsistens" versteht. 

. 3ft) „Generationen! vero large aeeipimus . . . pro quolibet ingressu de non esse ad esse Unde 
Ar i s to te les : , E x oppositis fiunt generationes ' . I n omni e n i m na t i vo negatio p r i o r affirmatione" 
(S 16,19—23). Z u dem Satz des Ar i s tote les (De interpret . c. 14, 28 b 14) muß m a n auch die 

Erläuterungen des Boethius i n se inen be iden K o m m e n t a r e n ( P L 64,387 A u n d 627 A ) h e r a n ­
z i ehen . I m ersten heißt es: „Generatio en im semper ex oppositis est ; quoties en im aliquid fit 
a l bum, non fit e x du le i nee e x du ro n e c ex l iquido, sed ex n o n a lbo . . . Eodemque modo in 
a l i i s sese res habet. Omnis ergo generatio ex eo fit quod n o n fuit, ut du l ce ex n o i dulei, 
a l b u m ex non albo, ca l i dum ex non ca l ido" (387 A ) . 

40) vg l . Chron. I , Pro l . , S. 8,26 ff. 
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Die konkreten, einzelnen Dinge und ihre physischen Teile sind das, was 
Ot to als „subsistens" bezeichnet. Man kann also von dem Subsistenten n u r 
sagen, daß es real besteht, aber nicht, daß es für sich besteht (wie m a n 
subsistere e twa bei Thomas übersetzen würde). Denn die physischen Tei le 
bestehen n u r i m Ganzen, w ie Leib u n d Seele be im Menschen, aber n icht 
für s ich 4 1 ) . V o m Subsistenten muß man die Fo rm oder Na tur un t e r ­
scheiden, die das vollständige Artwesen eines Dinges ausmacht, w i e e twa 
die humanitas das vollständige Wesen des Menschen als Menschen i s t 4 2 ) . 
Sowohl das Subsistente wie die es informierenden Formen sind no twend ig 
zusammengesetzt, aber auf völlig verschiedene Weise. Formen s ind aus 
Formen zusammengesetzt und müssen aus solchen zusammengesetzt sein, 
wenn sie das vollständige Wesen eines Dinges b i lden sollen; desgleichen 
sind subsistente Dinge aus Subsistentem zusammengesetzt. Aber „keine 
F o r m läßt die dem Subsistenten eigene Zusammensetzung zu, u n d ke in 
Subsistentes die den Formen eigene Zusammensetzung" (S. 20,14). Denn 
nur Ähnliches läßt sich zusammensetzen. So w i r d verständlich, daß einer­
seits jeder Körper aus Körpern besteht (S. 20,32) und anderseits jede F o r m 
zum mindesten aus den Formen besteht, die i n der Definit ion der A r t als 
Gat tung und Artunterschied zum Ausdruck kommen, d. h . also be im M e n ­
schen, daß die humanitas aus animalitas und rationalitas zusammengesetzt 
ist (S. 17,34-36). So sehr n u n Form und Subsistentes sich durch ihre Zusam­
mensetzung ausschließen, sowenig können sie einander entbehren. Sie machen 
ja erst zusammen die S t r u k t u r des Entstandenen aus. Da sie nun aber n icht 
n u r voneinander verschieden, sondern v ie lmehr einander entgegengesetzt 
sind, so sind sie von Gott auf eine besondere Weise zusammengefügt worden, 
die Otto m i t G i lber t als „cjaoacretio" bezeichnet, als Zusammengewachsen­
sein. Dadurch, daß die F o r m das Subsistente in formier t , i h m sein Wesen 
(esse) gibt, entsteht das „concretum". I n diesem Terminus ist also die u r ­
sprüngliche Bedeutung des Zusammengewachsenen noch ganz lebendig. 
Otto wendet i h n auch auf das Verhältnis der „Menge der Akz iden t i en " 
(S. 18,11; 21,20) zu dem bereits in formier ten Subsistens oder Subjekt an. 
Die letzte Best immung des Entstandenen, „conformitas", bezieht sich, w i e 
der Terminus selbst bereits erkennen läßt, ausschließlich auf die Fo rmen 
oder Naturen der Dinge. Sie besagt nach Otto eine Gleichförmigkeit dem 
Wesen nach 4 3 ) , u n d zwar nach al len Tei len und al len (formalen) W i rkungen . 
Otto erläutert das am Beispiel des Menschen. Plato und Sokrates, die j a 
ihrer geschichtlichen Einmal igke i t zum Trotz i n den Schulen des M i t t e l ­
alters als Hinz u n d Kunz fungieren müssen, sind zwar zwei Ind i v iduen , 
aber ihrer humanitas nach sind sie e i n Mensch 4 4 ) . Das g i l t auch für die 

41) „Subsistens" w i r d von Otto n icht definiert. D e r S i n n des T e r m i n u s ergibt s ich aber daraus , 
daß e r i n der g le ichen Bedeutung w ie das boethianische „id quod est " erscheint u n d corpus 
als Be i sp i e l v e rwende t w i r d (<S. 20,15 ff. 30. ff). E i n e gute Erläuterung b ieten a u c h d i e A u s * 
führungen in Gesta 1,55, S. 78,25 ff, wo „substantia" als aequiva lenter T e r m i n u s erscheint . 

42) „in nat iv is i g i tur omnem n a t u r a m seu formam, quae integrum esse subsistentis S i t . . 
(iS. 17,19 f); „humanitas, quae in teg rum esse homin i s " (S. 18,13 f ) ; „omnem igitur dtormam ad 
•hoc, u t integre subs is tentem iniformet . . ." (S. 20,29 f); „muUa forma, quae sit i n t e g rum esse " 
(S. 20,35 f). Zwe i e r l e i ist be i d iesen g le ichlautenden Fo rmu l i e rungen zu beachten: 1) esse be ­
deutet bei Otto, w i e bei Boeth ius u n d Gi lbert , nicht den Se insakt , sondern das W e s e n e ines 
Dinges ; 2) überall ve rwendet er das Wort „integer", u m den Unterschied zwischen d e r v o l l ­
ständigen A r t - F o r m u n d den unvollständigen Gattungs formen (z. B . animal itas ) he rvo r zuheben . 

43) Z u m Begr i f f d e r „substantialis s imi l i tudo" vg l . Ges t a 1,5, S . 17,22 ff; 21,18 f, und 1,55, S . 77 ff. 
44) vgl. h i e r zu auch Ges ta 1,55, S . 77,26 ff, wo Otto ausdrücklich sagt, daß i n v i e l en D i n g e n e i n e 

Na tu r se in könne. D i e K r i t i k , die Johannes v o n Sa l i sbury bekannt l i ch a n dem Kompromiß 
Gi lber ts h ins icht l i ch ides Universaldenprofolems übt (Metalog. 11,17, ed. Ol. Weblb, S . 94 7), trifft 
auch Otto v o n F r e i s i n g . 
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Teile, welche die humani tas kons t i tu i e ren (animalitas u n d rat ional i tas) , und 
für die akzidentel len Best immungen, die das Menschsein begleiten, w i e das 
Lachenkönnen (r is ib i l i tas ) . Desgleichen hat die humanitas i n beiden die­
selben formalen W i rkungen , denn sie macht den einen wie den andern zu­
gleich zu einem vernünftigen u n d e inem sterblichen Wesen (S. 17,19-18,10). 
Aus a l l diesen Überlegungen'zieht Otto, wie w i r bereits wissen, den Schluß, 
daß der Mensch am meisten zusammengesetzt ist und daher leichter als 
andere Wesen der Auflösung ver fä l l t 4 5 ) . M i t diesem Gedanken a l le in läßt 
sich noch keine Geschichtsphilosophie aufbauen. Denn Geschichte bedeutet 
j a menschliche Aktivität, d. h . sie setzt den Menschen als handelndes, nicht 
n u r als Veränderungen erleidendes Subjekt voraus. Hier e rha l ten w i r nun 
eine wesentliche Ergänzung i n Gesta 1,55, wo er — u m die Selbstverte id i ­
gung Gi lberts h ins icht l i ch seiner Trinitätslehre verständlich zu machen — 
eingehend die Begrif fe Person, N a t u r und I n d i v i d u u m erklärt. Da er m i t 
Boethius die Person als eine ind i v idue l l e Substanz von vernünftiger Natur 
best immt, k o m m t natürlich alles darauf an, was er unter I n d i v i d u u m ver­
steht. Obwoh l die Terminolog ie dieses Kapitels der von 1,5 n icht genau 
entspricht, er fo lg t doch die sachliche Best immung des Ind i v i duums nach 
der dor t gegebenen Unterscheidung von „forma" und „subsistens". Nu r 
steht h ier statt des ersten Wortes „proprietas", statt des letzten „substantia". 
Nach der ersten Seite ist der Mensch als I n d i v i d u u m dadurch gekenn­
zeichnet, daß er seine i h m a l l e in eigentümliche F o r m hat, w i e Plato die 
platonitas, eine Fo rm, die i h n von a l len andern Menschen ebenso radika l 
unterscheidet, w i e die F o r m der humanitas alle Menschen gleichförmig 
sein läßt. M a n beachte die scharfe Formul i e rung : 

(Diese Form muß man als individuell bezeichnen.) Denn sie trennt ihren Träger nicht nur von andern und macht ihn nicht nur ihnen unähnlich, sondern läßt diesen Trägerin seiner Individualität und Unähnlichkeit so fest verharren, daß es weder jetzt noch in der Vergangenheit noch in der Zukunft einen andern Träger geben kann, der dem ersten nach einer solchen (individuellen) Form ähnlich wäre (S. 78, 6—13). 
Ha l t en w i r uns n icht bei einer wei tern* Analyse dieser Beschreibung derc 

dem I n d i v i d u u m eigenen F o r m auf, die man nicht eindrucksvol ler bei 
Le ibn iz f inden kann, sondern stel len w i r gleich die andere Betrachtung 
des Ind i v i duums daneben, insofern es „subsistens" oder „individua sub­
s tant ia " ist. D a m i t w i r d natürlich dasselbe bezeichnet, was Otto vorher 
„subiectum" (Träger) der ind i v idue l l en Fo rm nannte. Da w i r n u n früher 
sahen, daß e in Subsistentes aus anderm Subsistentem besteht, w i r d die 
Frage dr ing l ich , welches das Kennzeichen des Ind iv iduums als „individua 
substant ia" ist. Die A n t w o r t g ib t Ot to m i t Gi lberts Begrif f : das Ind i v iduum 
ist e in Einzelding, das d u r c h s i c h s e l b s t e i n e s i s t 4 6 ) . M a n erkennt 

45) „Inter omnia ve ro na t i v a n i h i l mag i s compos i tum ir ivenitur q u a m homo, q u i n o n solam ex 
esse compos i tum habet esse v e l subs i s t en tem ex subsistentibus, sed et ex oppositis compactus 
subs istent ibus oppos i torum subs i s t en t ium i u n c t u r a m et eo rumdem d i v e r s a r u m subsisten-
t i a r u m compos i t ionem rec ip i t . Q u a r e hau t m i r andum, s i ex tota et tanta compositione 
compactus fac i l ius reso lut ion i sub i ace t " (S. 21,21—28). Otto versucht i m ers ten Satz, seine 
Ans i ch t v o n der ont i schen S t r u k t u r des Menschen i n eins zusammenzu fassen . D a h e r d:e A n ­
häufung d e r T e r m i n i , d i e er v o r h e r erläutert hat . — Z u m zwe i t en Satz ist zu bemerken, daß 
„resolütio" n icht ohne we i t e re s d e n T o d bezeichnet. D e n n die Auflösung k a n n s ich j a auch auf 
Zustände des Menschen , au f se ine i n n e r e oder äußere Ver f a s sung bez iehen (vgl. S . 22,14f), auf 
das, w a s er a ls E i n z e l n e r oder i n d e r Geme inscha f t v o n Völkern und Re i chen w i r k e n d schafft. 

46) „Neque en im i n d i v i d u a m subs t an t i am d i ce re solemus eam r e m s ingu la rem, quae cum al ia 
itddem re s ingu l a r i tad a l iquod totuim cons t i tuendum conven i re va lens non est per se u n a " 
(S. 79,18—21). 
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dies daran, daß es sich m i t ke inem andern (Subsistenten) zu e inem Ganzen 
zusammenfügen läßt. Wieder g ib t .Ot to eine Fo rmu l i e rung , die der ersten 
para l l e l geht: 

Denn durch sich eines ist das, was weder jetzt noch in der Vergangenheit noch in der Zukunft mit einem anderen Wesen tatsächlich oder wenigstens -der Natur nach zusammentreten kann, um ein Ganzes zu bilden (S. 79, 21—24). 
Die Person ist n u n ein vernünftiges I n d i v i d u u m . Definitionsgemäß k a n n 
also die Seele, die m i t dem Le ib das Ganze dieses einzelnen Menschen 
bi ldet , nicht Person sein. Person ist v i e lmehr d i e s e r Mensch u n d d i e ­
s e r Engel. Andere Personen kennen w i r i n der We l t des "Endlichen nicht . 
Fügt man n u n diese Aussagen m i t denen von 1,5 zusammen, so w i r d ih re 
Bedeutung für die Geschichtsphilosophie Ottos k l a r . Es erg ibt sich z u ­
nächst, daß die Dar legung der viel fachen Zusammensetzung des Menschen 
nach seiner N a t u r und als subsistentes Wesen nicht so zu verstehen ist, als 
wäre der Mensch n u r ein von Gott zusammengefügtes Ganzes, das, sich 
selbst überlassen, sofort wieder zerfällt. E r ist v i e lmehr als dieser E i n ­
zelne e in „per se u n u m " , d. h . e in Ganzes, das durch sich selbst, durch 
seine ind iv idue l l e Na tur eines ist, u n d zwar i n dem strengen Sinn, daß er 
i n der ganzen Weltze i t niemals seinesgleichen haben kann . Es ist h ier w i r k ­
l ich völlig uninteressant, inw iewe i t Ot to be i der Bes t immung des Wesens 
des Ind i v i duums von Gi lber t abhängig. ist. Entscheidend ist, daß er die 
Unver t r e tbarke i t des einzelnen Menschen erfaßt, u n d das ist die erste 
Grundlage für eine philosophische Erfassung der Geschichte, die es j a n icht 
m i t dem Al lgemeinen, sondern m i t dem Einze lnen zu t u n hat. 
Z u m zweiten zeigt sich, daß dieses durch sich Eine n icht einfach, sondern 
vielfach zusammengesetzt ist. „In n a t u r i s " — d. h . i m Bereich der irdischen 
Dinge — „nullum simplex i n d i v i d u u m esse potest" (S. 78,20). Otto beschreibt 
diese vielfache Zusammensetzung des Menschen a m Schluß des 5. Kapite ls , 

 wobei er m i t dem Gegensatz zwischen den Elementen beginnt, aus denen 
der Le ib aufgebaut ist, und zu der Zusammensetzung der Form, die das 
Menschsein best immt, aufsteigt. Dann wendet er seine Au fmerksamke i t 
den „formae comitantes" 4 7 ) , d . h . den Akz ident i en , zu, u n d das geschieht 
ohne Zwei fe l deshalb, w e i l die menschliche Aktivität, die den I n h a l t der 
Geschichte best immt, ontologisch gesehen, i n den Bereich der Akz ident i en 
gehört. Ihre Eigenart besteht dar in , daß sie ba ld entstehen, ba ld vergehen, 
aber nie unbewegt beharren. So lassen sie den Träger nie zur Ruhe k o m ­
men; er er lebt v ie lmehr einen ungeheuer schnellen Fluß der Fo rmen 4 8 ) 
und einen nicht weniger schnellen Fluß der Zeit , so daß er den gegen-

 wärtigen Augenbl ick k a u m wahrnehmen k a n n (S. 21,34—22,10). D a m i t 
hat Otto das Le i tmo t i v seiner geschichtlichen Darste l lungen erreicht, die 

47) Z u dem A u s d r u c k vgl . Ges t a 1,5, S . 17,36. I n dem Satz , u m den es h i e r geht, spr icht Otto a l l ­
gemein v o n d e n „formae componentes" (S. 22,3 f), d ie j e t z t entstehen, d a n n ve r gehen u s w . 
Daß damit h i e r n icht d i e A r t f o rmen gemeint s e i n können, ergibt s i ch da raus , daß Otto sagt, 
der schnel le Wechse l d e r F o r m e n lasse den Träger, das sub i ec tum, n icht zu r R u h e k o m m e n . 
Denn w e n n die A r t f o r m (und mit i h r d ie Ga t tungs fo rmen ) i n ständigem Wechse l wären, 
dann gäbe es j a wede r Menschen noch Löwen usw . E s k a n n s i ch n u r u m F o r m e n hande ln , 
die wechse ln können, während der Träger bleibt, u n d das s ind d ie akz idente l l en F o r m e n . 

48) „Fluxus f o r m a r u m " ist e in T e r m i n u s , de r i m 13. J a h r h u n d e r t i n der D i s k u s s i o n u m den B e ­
griff de r B e w e g u n g eine große Bedeutung b ekommt . A . M a i e r we i s t i n i h r e m B u c h „Die 
Vorläufer Ga l i l e i s i m 14. J a h r h u n d e r t " (Rom, 1949) A l b e r t den Großen als den jen igen nach , 
der hins icht l ich d e r Wesensbest immung der B e w e g u n g zue r s t d ie A l t e r n a t i v e „forma fluens" 
oder „fluxus f o rmae " aufstel lt (S. 11 ff). M a n müßte e i n m a l un te r suchen , ob die B e s t i m m u n g 
der Bewegung (d. h . Veränderung) als „fluxus f o rmae " s i ch auch sonst i m 12. J a h r h u n d e r t findet. 
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„mutabilitas tarn naturae quam morae" (S. 22,11). Er verbindet es so for t 
m i t dem D i c t u m der Ärzte, von dem er ausgegangen ist, u n d g i b t als 
Seelenarzt dem auf dem Höhepunkt erfolgreichen Wirkens stehenden
Menschen den Rat, seiner ständigen Gefährdung zu gedenken u n d d a m i t 
seinen Übermut zu dämpfen (S. 22,12—20). 
Z u m d r i t t en zeigt sich, daß Otto den Menschen aus der irdischen U m w e l t 
n icht n u r dadurch heraushebt, daß er i h n als das am meisten zusammen­
gesetzte u n d damit am meisten vom Ver fa l l bedrohte Wesen beschreibt, 
sondern noch v i e l mehr dadurch, daß er i h m al le in personale Würde zu­
schreibt. Die Engel, welche diese Würde auch besitzen, gehören n i c h t i n 
diese Wel t . Man kann auch hier nicht einwenden, daß es für einen chr is t ­
l ichen Denker selbstverständlich sei, den Einzelmenschen als Person zu 
betrachten. Es kommt auf etwas anderes an, daß man nämlich die viel fache 
Zusammensetzung des Menschen und seine personale Würde zusammen­
schaut, w ie Otto das tu t . Denn das höchste Maß an Zusammensetzung 
erweist j a den Menschen als das höchste Wesen der irdischen Wel t , u n d so 
ist d ie Personalität die Krönung dieser einzigartigen Stel lung. U n d mag
auch das am meisten Zusammengesetzte am meisten der Veränderlichkeit 
unter l iegen, die mutabi l i tas w i r d al le in be im Menschen zur „aerumpnosa 
mutab i l i t a s " (Chron. S. 10,13), zur „miseria" (ebda. S. 7,4.9), w e i l er a l l e in 
Person ist. D a r u m darf man nicht übersehen, daß auf der ersten Seite 
der Chronik, i n dem Widmungsbr ie f an Fr iedr ich Barbarossa, der Mensch 
als „persona mundia l i s " bezeichnet w i r d 4 9 ) . Der Satz würde nichts von 
seinem Sinn verl ieren, wenn statt dessen „homo" stände. Für Otto handel t 
es sich aber i n der Geschichte nicht u m den Menschen als „animal rat ionale " , 
sondern u m den Einzelmenschen, die Einzelperson, die i n der Geschichte 
ih re besondere Aufgabe und ihre besondern Geschicke hat. 

V. 

Aus der vorstehenden Interpre tat ion von Gesta 1,4-5 und 55 dürfte sich
| ergeben haben, daß w i r hier keine Exkurse vor uns haben, die unorganisch 
j m i t der Darste l lung geschichtlicher Ereignisse n u r lose verbunden sind, 
i sondern eine Grundlegung der ottonischen Geschichtsphilosophie. Das
[ Wichtigste läßt sich viel le icht i n folgenden Sätzen zusammenfassen: 

1. Ot to w i l l bewußt philosophisch, „intuitu ra t ion is " arbeiten. E r schaltet 
den christl ichen Glauben nicht aus, n i m m t sich aber das Recht, der Weis-

j he i t der Sterblichen soweit zu folgen, wie es geht. 

j 2. M a n muß die theoretische u n d die ethisch-praktische Seite dieser ph i lo -
1 sophischen Bemühungen auseinanderhalten. I n praktischer Hinsicht be-
I t rachtet Otto es als seine Aufgabe, den Leser oder den f r ommen Hörer 
\\ durch die Darste l lung des unendlichen Elends, das der geschichtliche 
V; Wechsel m i t sich br ingt , dazu anzuleiten, die We l t als We l t zu verachten 
Ii u n d „zu der dauernden und unverrückbaren Gemeinschaft (civitas) der 
\ Ew igke i t zu wandern " (Chron. I , Prol., S. 6,10 ff.; 9,20 f f . ) 5 0 ) . A l s theore-

49) „Praeterea c u m nu l l a inven ia tu r persona mundia l i s , quae m u n d i ' legibus non suM-aceat, 
sub iacendo coerceatür, sol i reges, utpote constituti supra leges, divino e x a m i n i reservat ! 
s a ecu l i legibus non cohibentur " (Chron., E p . ad F r i d e r i c u m I . imp., S . 1,21 ff). 

50) D i e se s Motiv keh r t ständig wieder , vo r a l lem i n 'den „exciamationes contra r e r u m mutab i l i -
t a tes " (meist a m Schluß der e inze lnen Bücher) und in den Prologi . 
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t ischer Philosoph w i l l er das verständlich machen, was er als H i s to r ike r 
darzustel len hat, die Reihenfolge der geschichtlichen Ereignisse. I h r l iegen 
eine verborgene Ordnung u n d verborgene Gesetze zugrunde, die schließlich 
u n d endl ich Gott a l le in bekannt sind. Aber der Geschichtsphilosoph muß/ 
versuchen, von Gesetz u n d Ordnung soweit Rechenschaft abzulegen, als e£ 
dem menschlichen Verstand gegeben i s t 5 1 ) . 
3. Daraus folgt, daß die Geschichtsphilosophie zwar den Menschen zum 
Gegenstand hat, aber immer über i h n hinausgreifen muß, wenn sie i h n 
u n d seine Geschichte verstehen w i l l ; denn er ist von Gott geschaffen u n d 
hat i n Gott sein Zie l . M a n darf J . Hashagens K r i t i k an diesem „absoluten 
Theismus" (wie er es nennt), dem er die „von a l lem Göttlichen absehende 
kausale Methode" der modernen Forschung entgegenstel lt 5 2 ) , n icht a l l zu 
tragisch nehmen. Denn ein berühmterer His tor iker als Otto von Fre is ing 
hat das gute Wor t geprägt, daß alle Zeiten unmit te lbar zu Gott s ind. 
4. D i e A n t w o r t auf die Frage, weshalb der Mensch ein geschichtliches 
Wesen ist, kann sich aber nicht m i t dem F a k t u m begnügen, daß er n icht 
an Gottes Unveränderlichkeit tei lhat, sondern muß die besondere Na tu r 
des Menschen als des am meisten zusammengesetzten und d a r u m am 
meisten bedrohten Wesens, seine Individualität u n d seine personale Würde 
herausarbeiten, die i h n zu eigentlichem W i r k e n i n der Wel t befähigt u n d 
seine Veränderlichkeit zum Elend werden läßt. 
5. W i e das leibliche Leben des Menschen nach dem U r t e i l der Ärzte zu 
gewissen Höhepunkten aufsteigt, u m dann entweder von selbst abzusinken 
oder unter ärztlicher Le i tung die notwendige Minderung zu erfahren, die 
einen neuen Aufst ieg erlaubt, so ist es auch i m moralischen Bereich, der 
sich j a m i t dem geschichtlichen deckt. Obgleich die Menschen i m m e r 
wieder den Turmbau von Babel versucht u n d von unbegrenztem F o r t ­
schr i t t geträumt haben, g ibt es dergleichen nicht, sondern immer n u r die 
K u r v e des A u f und Ab . Hier haben w i r i n Ottos S inn ein g e s c h i e h t -
l i c h e s G e s e t z , das er auf vielen Seiten seiner Chronik nachzuweisen 
sucht 5 3 ) . Hier n u r einige eklatante Beispiele. Von der römischen Repub l ik 
schreibt Otto, sie habe zur Zei t Caesars so geblüht, daß ein wei terer F o r t ­
schr i t t nicht möglich gewesen sei. „Und da sie n u n von außen nicht zer­
stört werden konnte, mußte sie i n sich selbst zer fal len" (Chron. 11,49, 
S. 127,8 ff.). Dann fo lgt die Schilderung der Schlacht von Pharsalus. I m 
nächsten Kap i t e l heißt es von Caesar selbst: 

In suramo ergo statu Caesar positus, dum contra maiorum exempla rem publicam instaurare cogitat, conscio senatu, Bruto et Cassio auetoribus in curia necatur (S. 128, 24 ff). 
D a m i t ist n u n aber das Reich der Römer nicht endgültig zugrunde ger ich­
tet, v ie lmehr k o m m t unter*"Augustus e in neuer Aufst ieg m i t für die ganze 
We l t glücklichen Folgen, w ie Otto i m 3. Buch schildert. 
E i n anderes Beispiel v om christl ichen Rom. Chron. IV ,31 hält er nach dem 
Bericht über die Besetzung Roms durch Odoaker eine Rückschau auf den 

51) vgl . dazu besonders Chron. III, P ro l . , S . 130 ff; Ge s t a 1,65, S, 91 ff. 
52) vg l . J . H a s h a g e n , a. a. O., S . 70, und die fe ins innigen Bemerkungen , die Abt K . H a i d , 

O. Cist . , i n se iner Ablhandlunig „Otto von Freisurug" (Sonderdruck aus C i s te rc i ense r C h r o n i k 44 
 und 45), S . 132 dazu macht . 

53) Außer den i m T e x t gegebenen Be i sp ie l en vgl . Chron. 7,19 ff; <8,3 ff; 66,4 ff; 120,18 ff; 128,33 ff 
(Vergleich mi t F l u t und E b b e ) ; 134,10 ff usw. 
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allmählichen Aufst ieg Roms, der es an die Spitze der We l t führte. N u n 
bezieht er sich ausdrücklich auf das Kurvengesetz: es g ib t weder e inen
plötzlichen Aufst ieg zum Höchsten, noch einen ebenso plötzlichen F a l l i n 
die letzte Tiefe. V ie lmehr m u ß t e Rom, auf der Höhe irdischer Größe 
angelangt, erniedr igt werden. Allmählich ver lor es seine Gewal t u n d 
büßte die errungene Ehre ein (S. 223,13 ff.). Z u gleicher Ze i t aber begannen 
die Provinzen zu eigenen Reichen zu werden — ein neuer An fang w i r d
sichtbar (Chron. IV,32, S. 224,29 ff.). 
D a m i t sei die Untersuchung beschlossen. Sie hat i h r eng umgrenztes Z ie l 
erreicht, wenn der Nachweis gelang, daß man die Geschichtsphilosophie 
Ottos von Freising nicht einfach als eine Fortführung u n d Umgesta l tung 
der augustinischen Theorie von den beiden mite inander r ingenden Civitates 
ansehen darf, daß sie "vielmefo und 
ihre eigenen Fragestellungen und An twor t en hat. 




