358

Erik Peterson: Theologische Trak-
tate. Kosel-Verlag Miinchen 1951.
450 Seiten.

Es ist ein Wagnis, wenn ein Autor ein-
zelne Arbeiten wieder vertffentlicht, die
“sich iiber 22 Jahre erstrecken, dazu iiber
-Jahre, die fiir den Autor die Zeit einer
inneren Wandlung waren. Wenn man das
Buch Petersons mit historischem Inter-
esse. liest, dann findet man die Geschichte
einer Konversion, wie sich ndmlich die
theologische Entwicklung Petersorns in der
Auseinandersetzung mit dem Protestan-
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tismus vollzog. Es spricht unbedingt fir
seine Traktate, wenn sie heute noch
wert sind, einer theologischen Diskussion
fruchtbar zu dienen. Es lohnte sich fast
die Miihe, alle einzelnen Traktate zu re-
ferieren, doch kann in diesem Rahmen
nur ein Querschnitt gezogen werden.

An erster Stelle steht die grundlegende
Abhandlung: ,,Was ist Theologie?“ Sie ist
eine Absage an Barths dialektische Theo-
logie, deren Kennzeichen die Ausweg-
losigkeit ist. Peterson erhebt die Forde-
rung, dal Gott nicht von Dialektik her
gedacht werde, sondern von Gott her.
AuBerst erfrischend wirkt auch heute
noch (oder wieder!) die klare Unterschei-
dung von Mythos und Theologie, deren
Wesen dreierlei ausmacht: Offenbarung,
Glaube und Gehorsam. Voraussetzung fir
die Antwort auf die Frage, was Theologie
sei, ist das factum incarnationis, aber
auch die Tatsache, da3 seit Christi Him-
melfahrt das Dogma besteht, welches Ge-
horsam fordert. — Man tut gut, wenn
man nach diesen &duBerst knappen Aus-
flihrungen im letzten der Traktate liest,
was Peterson iliber die Kirche geschrieben
hat.

In drei Thesen fiihrt er die Voraus-
setzungen auf, die zum Phidnomen Kirche
fiihrten. Als erste findet er, da3 die Kirche
wesentlich Heidenkirche ist. Das muflte
sie werden, nachdem die Juden nicht an
den Messias Jesus Christus geglaubt hat-
ten. Die Juden wollten ein messianisches
Reich politischer Pragung. Damit ver-
fehlten sie Christus und sein Reich. Die
Folge war, daf3 die Ecclesia entstand und
wesentlich Heidenkirche wurde. Wie Pau-
lus die Problematik Synagoge—Ecclesia
zutiefst durchlitten hat, zeigt Peterson in
seinen Ausfiihrungen uber ,die Kirche
aus Juden und Heiden“. Die Tragweite
der Absage der Juden besteht darin, daf
nicht ein Reich im jiidischen Sinn, son-
dern die Kirche entstand, die sich als
Missionskirche nach dem einmal kom-
menden Reich Christi richtet. DaBl es
nicht unmittelbar bevorsteht, wie die
Judenchristen glaubten, ist Petersons
zweite These. Die Einwirkung des Heili-
gen Geistes auf die Apostel begriindet
die Hinwendung zur Heidenmission (dritte
These). Es geht Peterson auch wesentlich
darum, den Offentlichkeitscharakter der
Kirche, zu dem Liturgie, Kirchenrecht
und Dogma gehoren, zu betonen. Recht-
liche Legitimitdt und pneumatische Frei-
heit sind ihre Kennzeichen: ,Ich bin da-
her der Meinung, dal eine Kirche ohne
apostolisches Kirchenrecht und ohne die
Fihigkeit, dogmatische Entscheidungen
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zu féllen, liberhaupt als Kirche nicht an-
gesprochen werden kann.“ (S. 421.) Wenn
der Kirche der Offentlichkeitscharakter
verlorengeht, dann wird ihr auch ,die
Moglichkeit zu einer offentlichen Wirk-~
samkeit genommen.* (S. 426.) Zur Span-
nung, in der sich die Kirche innerhalb
der Geschichte bewegt, sagt Peterson: Die
Kirche ist kein eindeutiges religionspoli-
tisches Gebilde wie das messianische
Reich der Juden. Sie isi aber auch kein
spirituelles Gebilde, in dem solche Be-
griffe wie Politik und Herrschaft iiber-
haupt nicht vorkommen diirften, das sich
vielmehr darauf zu beschrinken hétte,
zu ,dienen‘“. (S. 423.)

Vertieft wird die Auseinandersetzung
mit der protestantischen Theologie in
dem ,Briefwechsel mit Adolf Harnack®
und dem Aufsatz ,Christus als Impe-
rator“, der sich gegen Harnacks ,Militia
Christi“ richtet. Beispiele aus der Apo-
kalypse werden in ihrer Gegensitzlich-
keit zum romischen Kaiser- und Reichs-
kult gedeutet. Die Parallelisierung Christi
mit dem Imperator deutet Peterson als
Kampfsymbolik. Der Kampf geht nicht
um ein bestimmtes geschichtliches, son-
dern um ein eschatologisches Imperium.

In dem 1935 als Buch erschienenen
Traktat ,,Der Monotheismus als politi-
sches Problem“ versucht Peterson die
theologische Unmoglichkeit jeder ,politi-
schen Theologie“  an einem konkreten
Beispiel zu erweisen. Er zeigt, welche
Rolle der vom jiidischen Monotheismus
abgeleitete und von Philo hellenistisch
umgedeutete Monarchie-Begriff in der
Patristik als politisch-theologische Propa-
gandaformel gespielt hat. Er fihrt die
Entwicklungslinie von Philo bis zu Oro-
sius, bis zum Beginn des 5. Jahrhunderts.
Bei Origenes erhielt das Problem seine
groBe Bedeutung. Dieser hatte in der
Auseinandersetzung mit Celsus, flir den
wie flir die damalige heidnische Welt das
Imperium Romanum in seinem natio-*
nalen Pluralismus mit dem Polytheismus
verkniipft war, darauf hingewiesen, da§
es nur ein . Imperium gébe, und daB da-
mit der Polytheismus iiberholt sei. Das
Imperium unter dem einen Monarchen
Augustus sei von dem himmlischen Mo-
narchen ausersehen worden zur Auf-
nahme Christi und zur raschen Ausbrei-
tung der christlichen Religion. Eusebius,
der Schiiler des Origenes, hat diese An-
sitze weiter ausgebaut. Thm verhalf die
eigene Zeit, die Zeit Konstantins, dessen
Hoftheologe er war, dazu, vom Monarchie-
Begriff her eine theologische Rechtferti-
gung zu finden fiir die politische Stellung
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Konstantins. In dessen Monarchie sollte

die gottliche Monarchie auf Erden dar-

gestellt sein. Dieser Gedanke spielte eine

wichtige Rolle im Arianismus. Erst durch

das trinitarische Dogma wurde er theolo-

gisch {iberwunden. Aber -dennoch hat er

weitergewirkt. Obwohl Augustinus ver-

sucht hat, ihn endglltig zu vérabschie-

den, wurde er nicht einmal von seinem

eigenen Schiiler Orosius verstanden. Lei-

der bricht Peterson hier seine Darstellung

ab. Hitte er die Problematik weiterver-
folgt, dann wire er wohl nicht zu der ge-

wagten These gekommen, da3 damals das

Problem theologisch erledigt wurde und

der christliche Glaube aus der Verket- .
tung mit dem Imperium Romanum be-
freit worden war. Leider vermifit man
jede nur andeutende Antwort auf die sich
unwillkiirlich aufdringende Frage, ob —
wenn eine ,,politische Theologie“ schlecht--
hin unmoglich ist — es tiberhaupt eine
Verbindung von Theologie und Politik
gibt. Ubrigens bleibt auch zu Petersons
Schlufithesen die Frage, ob das Geheim-
nis der Trinitdt in der Schépfung nicht
wenigstens Analogien zuldf3t und ferner,
ob der Christ nicht auch einen andern,
den politischen Frieden suchen muf3 aufier
dem, der ,von keinem Kaiser gewihrt
wird, sondern allein ein Geschenk dessen
ist, der ,héher ist als alle Vernunft‘“.
(S. 105.)

Trotz dieser Kritik bleibt der Verfas-
ser dieser Zeilen — wie wahrscheinlich
jeder Leser — Peterson fiir manch frucht-
bare Anregung zu tiefem Dank verpflich-

tet. K. A. Schdéndorf.





