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Karl Staab, Das Evangeliumnach
Matthdus (Die Echter-Bibel. Das
Neue Testament, 1. Lfg.), Wiirzburg,
Echter-Verlag 1951, 164 S., broschiert
5,60 DM.

Bei der wohlverdienten Anerkennung,
die das AT der Echter-Bibel fand, durfte
man der 1. Lieferung der ntl Reihe aus
der Hand des Herausgebers selbst erwax-
tungsvoll entgegensehen. Die Raum-
begrenzung stellte den Erklédrer auch hier
vor keine leichte Aufgabe. Angesichts der
besonderen Bedeutung der Evv kann sich
der Leser deshalb nur freuen, daB der
Vi. gegeniliber den atl Bichern dem
Kommentar einen gréeren Umfang ein-
raumen konnte. Streckenweise bietet er
sogar eine fortlaufende Texterklarung,
streut ausgiebig sprachliche, zeitgeschicht-
-liche, topographische und naturkundliche
Hinweise ein, gibt Ubersichten zu ein-
zelnen Kompositionen (z. B. S. 24.28£.38.42),
behandelt exkursartig einige wichtige
Begriffe (S.21£.27.48.70£.78) und faBt am
Ende einer Perikope vielfach den ,Lehr-
gehalt“ zusammen.

Die vorangestelllte Einleitung in die
Evv und das Mt-Ev im besonderen (5-13)
ist mustergliltig kurz, wird sich aber
einige Fragezeichen gefallen lassen miis-
sen. So zur Behauptung, bei der synopt.
Frage bestiinde unter den kath. Fach-
gelehrten u. a. in folgendem Punkt ,weit-
gehend Ubereinstimmung*: ,,Sollten - die
beiden Evangelisten [ndmlich Mt und LKk]
eine &dltere Redensammlung beniitzt ha-
ben, so, wire schwer verstindlich, wie
eine so hochgeachtete und wohl auf apo-
stolischen Ursprung zuriickgehende schrift-
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liche Quelle sofort spurlos verschwinden

konnte. Anders wenn diese Redensamm-
lung nur einen Auszug aus Mt selbst dar-
stellte®“ (9). Die Ausfiihrungen liber Ab-
fassung und Original des Mt-Ev, Original
und Ubersetzung (10 f) vertuschen doch
wohl zu sehr, da3 hier echte Probleme
vorliegen. Da und dort wiinschte man
eine vorsichtigere Formulierung! ,Die in
unseren Bibelausgaben heute allgemein
festgehaltene Reihenfolge: Mt, Mk, Lk,
Joh ist durch die zeitliche Folge ihrer
Abfassung bestimmt“ (6). Die richtige
Feststellung, daB die Evv ,keine Bio-
graphie Christi“ geben wollen (7), sollte
nicht in Frage gestellt werden durch den
Satz: ,Das Evangelium [des Mt] will vom
Erdenleben Jesu erzdhlen, daher begleitet
es ihn naturgemidB von Geburt und
Kindheit bis zu Tod und Auferstehung*
(11). Inwiefern verwehren Stellen wie
27,7 (gemeint: 27,8) und 28,15 ,zugleich
einen Ansatz nach der Zerstorung Jeru-
salems® (11)? Die Ubersetzung macht
sich erfreulicherweise manche treffende
Wendungen neuerer Ubersetzer zu eigen,
verzichtet im allgemeinen auf sinndeu-
tende Zusidtze und ist im ganzen text-
gemifl. Bisweilen ist sie jedoch unnétig
hart im Ausdruck (z.B. 5,27 ,eine Frau
mit Begierde nach ihr“) ungenau (3,15:
hutos ist nicht iibersetzt; 4,1 ,gefiihrt“;
4,6: unvollendeter Satz; 5,17 ,Glaubet
nicht“, besser: ,,denket nicht“; 5,25 ,ver-
stédndige dich“; 6,7 ,macht nicht Ileere
Worte“; 8,16 ,mit einem Wort“ — mi3-
verstandlich gegeniliber ,mit (seinem)
Wort“; 22,1: ,wiederum® gehort hinter
»Sprach“ u.a.m.), retuschiert gelegentlich
unbegriindet (1,18 ,noch bevor sie bei-
sammenwohnten®), auch einer unhalt-
baren Deutung zuliebe. So 3,11: ,in Was-
ser“, ,in Heiligem Geiste und in Feuer“;
5,18: ,bis alles seine Erfilillung findet“;
5,31: ,,Unzucht als Begriindung bleibt aus-
geschlossen®; 13,52: ,,jeder Schriftgelehrte,
der ein Jinger des Himmelreiches ge-
worden ist“; 16,18 ,Pforten der Holley
26,64 b ,, Uberdies“. ’

Die Erkldrung, die im Sinne der
Herausgeber auf Literaturangaben ver-
zichtet und nur gelegentlich Namen
nennt, 1308t erfreulicherweise an zahl-
reichen Punkten erkennen, daB katho-
lischerseits Arbeiten wie die Synoptiker-
kommentare von J. Schmid doch nicht
ganz umsonst geschrieben wurden, wenn-
gleich St.s Erkldarung aufs Ganze gesehen
methodisch und sachlich das ernste Be-
miithen um eine historische Exegese er -
schreckend stark vermissen l43t!
Niemand, der Urteil hat, ist enttduscht,
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wenn Stellen wie 10,23; 16,28 nicht be-

_friedigend erklirt werden. Man ist auch
nicht entsetzt, wenn der Erkldrer in be-
langlosen Dingen gelegentlich mehr weil3
als der Text hergibt (,etwa zwanzig® zu
2,16; S.29 zu Zeit und Ort der Berg-

predigt u.d.) oder zu einzelnen Stellen:

als liberholt geltende Erkldrungen vor-
trigt. Aber das Gesamtverstindnis mufl
doch diskutabel sein, und das metho-
dische Verfahren anerkannten Grund-
sitzen entsprechen! In dieser Hinsicht
seien einige Ausstellungen und Wiinsche
gestattet, zunichst unter methodi-
schem Gesichtspunkt. — 1. Man raumt
dem Vi. gerne ein, daB literarkritische
Fragen in der Echter-Bibel ,entsprechend
ihrer Bestimmung fiir einen groéBeren
Leserkreis . . . auf ein MindestmaBl be-
schrinkt werden“ koénnen (9f£.). Dieses
»MindestmaB“ diirfte allerdings vom
Standpunkt des Exegeten wie des voraus-
gesetzten Leserkreises hier schlecht ge-
troffen worden sein. Einerseits opfert der
V1. viel Raum fir belanglose synoptische
und andere Parallelen, fiir Exkursionen
erbaulicher und anderer Art, die zum
exegetischen Verstdndnis wenig oder
nichts beitragen. Anderseits erweckt der
Verzicht auf den synoptischen Vergleich,
und zwar gerade an exegetisch kritischen
und theologisch bedeutsamen Punkten,
den Eindruck, als ob literarkritische und
{iberlieferungsgeschichtliche Fragestellun-
gen flir ihn lberhaupt nicht existierten.
Ein Beispiel statt vieler! “Auch dem
Leser, den die Echter-Bibel voraussetzt,
moégen etwa die Differenzen Mt 14,33 par,
16,16 £ par und 26,63f par aufgefallen
sein und die Frage nach dem urspring-
lichen Wortlaut und Sinn sich aufdrin-
gen. Was niitzt ihm nun ein Kommentar
wie dieser, der die Mt-Fassung in theolo-

gisch denkbar vollem Verstindnis als:

exakten orginalen Wortlaut behandelt,
ohne auch nur mit einer Silbe vom ab-
weichenden Wortlaut der Seitenreferen-
ten Notiz zu nehmen? Nur wer sich jedem
Blick auf die Seitenreferenten verschlieft,
kann mit der Sicherheit und ausdriick-
lichen Bestimmtheit des Vf. ohne jede
Einschrankung die Jiinger und Petrus in
der Situation von 14,33 bzw. 16,16 den
wesensgleichen Gottessohn bekennen und
den Hohenpriester den Gottessohntitel ,,im
metaphysischen Sinne“ gebrauchen lassen.
Die Begrindung ist lesenswert. ,Gottes
Sohn“ kénne 14,33 ,nach all den voraus-
gehenden Offenbarungen Jesu in Lehre
und Wundern nicht blo8 Ausdruck seiner
messianischen Wiirde sein, sondern Be-
kenntnis zu seiner géttlichen Natur“ (83).
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Wohl zur Erklirung, warum im Falle
_ 16,16 £ im Unterschied zu 14,33 eine innere
‘gnadenvolle Erleuchtung Petri ,noétig*“ -
war, ,um ihn zur vollen Klarheit und
Tiefe der Erkenntnis von Jesu Gott-
gleichheit zu flihren“, macht Vf. geltend:
Jenes Bekenntnis der Jiinger 14,33 war
»gesprochen geradezu in Ekstase, in der
seelischen Erregung uber - die Brotver-
mehrung und das Wandeln des Meisters
Uber die Wogen. Hier spricht Petrus in

ruhiger Uberlegung und Abwigung sei-

ner Worte, und sein Bekenntnis geht inso-
fern einen Schritt weiter als er den be-
stimmten Artikel hinzufiigt: ,Du bist der -
Sohn Gottes“ (89). Jesus verbiete wohl
deshalb nicht ausdriicklich, von seiner
Wiirde als ,Sohn Gottes“ zu sprechen
(16,20), ,,weil dies in seinem ersten Ver-’
bot miteingeschlossen war: der Messias
war eben nicht bloler Mensch, sondern
zugleich Gottes Sohn“ (91). Uber diese
mutige Konsequenz bei Auslegung des
Schweigegebotes (vgl. ebenso unmoglich
S. 94 zu 17,9) kann man freilich nur
staunen. Ebenso iiber die segensreichen
Folgen der Hinzufigung des ,Gottes-
sohn“ zum Messiastitel fiir das Jiinger-
verstindnis: ,Damit muBite das alte
irdisch-politische Messiasbild zuriicktreten
und fiir die Aufrichtung eines wahren
Gottesreiches Raum geben ... Jetzt
sind sie vorbereitet, auch das Argernis
des Kreuzes zu vernehmen“ (89 f). Wie ~
kann ein Exeget, der gleich danach den
verstdndnislosen Protest desselben Petrus
16,22 wund die scharf kontrastierende
Zurickweisung der jidischen Messias-
vorstellung V.23 erkldren mufl, solches
schreiben? Kein Wunder, wenn dann die
grundsétzliche Bedeutung dieser Verse
durch fromme Erwidgungen 1iiber die
Liebe Petri zum Meister verharmlost
wird (92)! Die Begriindung, nur im Falle
des metaphysischen Verstindnisses der
Gottessohn-Bezeichnung seitens desHohen-
priesters habe Jesus ,mit einem klaren
Ja“ antworten koénnen, wogegen er wie
beziiglich des Konigtitels Joh 18,36 £ ,eine
Erkldrung® beigefiigt hitte, -wenn ,keine
Gleichheit der Auffassung“ - bestanden
hitte (149), widerlegt den Vi. leider selbst.:
Die Fortsetzung der ,in der Form un- -
gewdhnlichen Bejahung“ (J.Schmid) bringt
akkurat die von St. geforderte ,Erkla-
rung®, in welchem Sinn Jesus die Messias-
frage bejaht. Und die Ubersetzung des
bei Mk und Lk fehlenden plen. durch
»Uberdies“ (sage ich euch) statt ,aber“,
»doch® ist leider ein sprachlich unmog-
licher Versuch, das Menschensohn-Wort
von dem vorausgehenden ,,du hast es ge-
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sagt® zu losen! — 2. St. bestitigt zwar ein-
leitend, in den drei #lteren Evangelien
seien die Einzelstiicke ,,weit mehr duBer-
lich aneinandergereiht als innerlich mit-
einander verbunden® (6f). Er betont auch
‘die stark. systematisierende Anordnung
des 1. Evangelisten (11f). Diese Erkennt-
nis hatte er aber bei der Erklirung
selbst offenbar fast ganz vergessen! Man
erwartet nicht, da ein Kommentar der
- Echter-Bibel von Fall zu Fall den Anteil
des Evangelisten bzw. der voraufgehen-
den- ‘Tradition an der Gestaltung der
Uberlieferung diskutiert. Aber es sollten
doch irrefiihrende Formulierungen ver-
mieden werden, die einen urspriinglichen
Zusammenhang vortduschen, wo rein
redaktionelle Verkniipfungen und Kom-
positionen verwandter Stoffe vorliegen.
So z.B. zu 5,17-20: ,,An die Spitze des
ersten Hauptteils seiner Predigt stellt
.Jesus eine.grundsitzliche Erklarung liber
seine Stellung zu ,Gesetz und Propheten‘“;
zu 5,21: ,Nochmals blickt Jesus zuriick
auf das Gesetz usw.“. Letzteres, obwohl
St. selbst an gleicher Stelle indirekt ein-
gesteht, daB3 V. 20 ja gar nicht das Thema
des jetzt folgenden ,ersten Hauptteils®
(5,21 ff) wiedergibt: Ebensowenig Sinn
fiir die Systematisierung verraten die
einleitende Bemerkung zu 13,44-6 (76) und
die diirftigen Bemerkungen zu 4,23 und
9,35. Zu 10,17 £. 19 f. usw. wilirde St. nicht
von ,den Aposteln“ statt von Jlingern im
weitesten Sinne reden, wenn er beriick-
sichtigte, daB3 9,35-11,1 eine Missions- und
Jiingerrede zu einer Einheit verschmolzen
sind. Wer zu 12,7 schreibt ,,Nunmehr geht
Jesus zum Angriff Uber“, notigt félsch-
lich, 12,1-8 als urspriingliche Eiriheit zu
verstehen. Angesichts der Differenzen be-
zuglich der Situation bei Antritt der See-
sturmfahrt einerseits und des kompo-
sitionellen Charakters von Mt 8 und Mk 4
anderseits uberrascht die apodiktische
Erkldrung zu Mt 8,18: ,Die Uberfahrt an
das Ostufer des Sees geschah nach Mk 4,35
am Abend des Parabeltages. Sie lag also
zeitlich bedeutend spiter als die eben
erzihlten Wunderheilungen“ (49). Nicht

weniger iliberrascht die Erklarung zu 13,10 .

zum Sonderstiick 15,12-4, oder die Be-
hauptung, 19,27-30 gebe die drei Punkte
wieder (VerheiBung, Mahnung, Warnung),
mit denen Jesus die tadelnswerte Frage
Petri V. 27 erwidere; ,, wir bewundern die
liebevolle Geduld und kluge Pidagogik,
mit der Jesus seinen Apostel schrittweise
zu einer anderen Geisteshaltung fiihrt“
(105). Die Verkennung der Traditions-
bildung und der literarischen Eigenart
der Evv wirkt sich, Hand in Hand mit
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_iibertriebener Allegorese — ,Es gibt tat-

sdchlich nur sehr wenige ,reine‘ Parabeln“
(71) —, naturgemidfBl besonders bei der
Auslegung der Gleichnisse nachteilig aus.
Die Frage einer sekundédren Verwendung
der Gleichnisse (vgl. zu 5,25f;18,12-4) und
der diese verratenden Abschluiformeln
existiert flir den Vf. so gut wie nicht.
Beim Gleichnis von den Arbeitern im
Weinberg ist also z.B. der von Jesus
intendierte Sinn so sicher ,nirgends
anders“ als aus dem Spruch von den
Ersten-Letzten 19,30 und 20,16a zu er-
heben, daB3 der V{. nur bedauern kann,
daB das Gleichnis bei der liturgi-
schen Verwendung von seinem Ansatz-
punkt abgeschnitten, und in der Vulgata
das entscheidende Wort ,denn®“ weg-
gefallen ist (106). Ohne einen Blick auf
Lk 19,11-27, ohne die geringste Andeu-
tung einer Frage nach der urspriinglichen
Fassung und Sinngebung, wird das Gleich-
nis von den Talenten (25,14-30) behan-
delt; die Sentenz V.29 steht ,hier in
ihrem urspriinglichen Rahmen“ (135-7).
Nach St. Erkliarung zu 22,14, die, auch der
Ausdrucksweise nach, als miBigliickte
Widerlegung von Schmids Verstdndnis
des V.14 gelten muB, erhebt das ver-
bindende ,denn“ Einspruch gegen den
Versuch, V.14 aus dem Zusammenhang .
zu losen und als ,ein selbstdndiges
Herrenwort“ zu erkldaren, das ,nur in
losem Stichwortzusammenhang mit den

. Gleichnissen steht“ (vgl. 119 mit Schmid,

1. A. zu 22;14). — 3. Wie schon die Er-
kldrung der.gen. Gottessohn-Stellen ver-
riet (vgl. auch S. 94 zum Zweck der Him-
melsstimme), erlag der V{. der Versuchung
zu einer theologisch vollen Interpretation
und der Eintragung der nachdsterlichen
Entfaltung in die Situation bis zum Kar-
freitag in einem Umfang, den sich eine
historische Exegese sicher versagen muf.
So wenn er beispielsweise das Tadufer-
wort 3,11 auf ,die innere Heiligung* der
Jesustaufe deutet, bei der der Hl. Geist
»die Seelen durchdringt und gleich einern
Feuer alles Gottwidrige ausbrennt“ (22),
ebenso aus 11,11 den ,Unterschied des
nur ,vom Weibe Geborenen‘ und des vom
Heiligen Geiste Wiedergeborenen“ heraus-
liest (60f). Jesus selbst wollte sicher nicht
sagen, daB die Jiinger erst ,als Glieder
am mystischen Leibe Christi ... wahr-
haft Kinder Gottes“ seien und als solche
im ,Vaterunser“ Gott ,Vater nennen
koénnen (zu 6,9). Das ,hochzeitliche Ge-
wand“ ist in der Situation Jesu sicher
nicht im Anschlu8 an das pl. Bild vom
»Anziehen Christi“ und an Spitere als
»Christus“ oder ,der heilige Geist“ oder



Budqbesprechunéen

»die heiligmachende Gnade“ zu verstehen
(zu 22,11-3). — 4. Das gute Recht, erbau-
liche und apologetische Gesichtspunkte
im Auge zu behalten, ist dem Heraus-
geber nicht streitig zu machen. Erbauliche
Erwiagungen dilirfen aber vom methodi-
schen Standpunkt nicht so weit getrieben
werden, daf3 die einmalige heilsgeschicht-
liche Bedeutung eines Ereignisses und
der urspriingliche Sinn eines Wortes
durch dieselben verwischt und vernied-
licht werden. Das gilt z.B. von der Er-
kldrung zu 4,1-11; 6,9-13; 11,2-6; 11,18f%;
12,46-50; 16,21-3. Und die Lésung wirk-
-licher Schwierigkeiten sollte sich der
Exeget nicht zu leicht machen (wie z.B.
zu 4,18-22; 5,17f; 13,10-5; 21,12-7; 26,61).
Er braucht die Schwierigkeiten auch nicht
unnétig zu vermehren. So besteht exege-
tisch kein Grund, dem Leser die An-
nahme zuzumuten, bei der Versuchung
Jesu habe ein &uBeres Geschehen mit
leiblicher Ortsverinderung zwischen den
einzelnen Akten stattgefunden. Uber ein
Zuviel oder Zuwenig wird man sich bei
einem derartigen Kommentar immer
streiten konnen. Statt vieler entbehr-
licher Details und weitabliegender Ge-
danken wiren indes sicher eine Reihe
Stellen und Probleme zu .nennen, die
einen wenigstens kurzen Hinweis ver-
dienten.

Unter sachlichem Gesichtspunkt sei
nur auf die Behandlung zweier Zentral-
begriffe hingewiesen. Die These, ,der
Menschensohn“ weise im Munde Jesu
gleichzeitig ,auf seine gott-menschliche
Natur wie auf sein gott-menschliches
Wirken“ hin, und die damit verbundenen
Aussagen wirden auch an ,die beiden
Naturen“ ankniipfen (48; vgl. 67), palBt
zu dem Ziff. 3 genannten methodischen
Mangel.—Uber die Gottesreichauffassung
des Vi£. 14Bt sich aus dem Vergleich des
lingeren Exkurses S. 27 mit den iibrigen
Erkldrungen wohl so viel sicher sagen: er
ubersteigert die Gegenwirtigkeit des
Gottesreiches, versteht dieses gegenwir-
tige Gottesreich als eine in den Men-
schenherzen sich allmé#hlich entfaltende
GroBe, als' ,Reich der Gnade in den
Menschenherzen“ (25), und zwar so, daB
es trotz der Versicherung, es sei ,kein
rdumliches Herrschaftsgebiet noch eine
Gesamtheit von durch irgendwelche
Bandezusammengeschlossenen Menschen*
(27), zugleich auch einem auf Erden sich
ausbreitenden Bereich gleichkommt.

Die Ausfiihrungen uber die Beziehung
von Gottesreich und Kirche nétigen
wiederum den Vergleich mit Schmids
Exkurs Mk S. 30 auf. Schmid: ,Wohl
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ist die Kirche keine blo8 menschliche
Organisation . . . sondern sie ist von
Jesus selbst . . . gestiftet als Organ des
auf Erden sich durchsetzenden Gottes-

reiches . . .“ Wenn St. demgegeniiber
formuliert: ,Vielleicht darf man die
Kirche die irdische Organisation des

Himmelreiches nennen; sie ist zugleich
das Organ, durch das sich das Himmel-
reich auf Erden durchsetzt“ (27), so kenn-
zeichnet die abweichende Verwendung
des Ausdrucks ,Organisation“ ebenfalls
den schiefen Gottesreichbegriff des VI1.
Dementsprechend werden die Glieder der
Kirche nach St. nicht etwa zu synergoi
eis ten basileian wie fir Pl (Kol 4,11),
sondern ,zu Mitarbeitern am Gottes-
reich“ (27). .

Moge es dem Vi. trotz der Ungunst der
Zeit vergonnt sein, dem ersten Wurf
bald eine neubearbeitete® Zweitauflage
folgen zu lassen!

Freiburg i. Br. A Vogtle





