32

Todes- und Lebensgemeinschaft mit Christus
Neue Studien zu Rom 6,1 - 11

Von Rudolf Schnackenburg, Dillingen

Seit Erscheinen meiner Studie iiber das Heilsgeschehen bei der Taufe nach
dem Apostel Paulus?) haben sich viele Arbeiten mit demselben Problemkreis
beschiftigt und sind recht verschiedene Auffassungen iiber die paulinische
Tauftheologie zutage getreten.?) Ein solches theologisch-wissenschaftliches
Gesprich ist zu begriifien, da in der Zusammenarbeit vieler um das wahre Ver-
stindnis Ringender ein Fortschritt erzielt werden kann. Sinn dieser Kontro-
verse im besonderen kann nicht der Angriff auf fremde Hypothesen und die
Verteidigung einer eigenen Lieblingsidee sein, vielmehr nur ein besseres Ver-
stindnis der paulinischen Theologie. Bei dem gegenwiirtigen Stand der Debatte
um die paulinische Taufauffassung diirfte es bei den Beteiligten und den inter-
essierten Beobachtern Unbehagen auslosen, wenn alles Fiir und Wider aufs
neue in aller Breite erértert wiirde und sich die Fronten so nur versteiften.

1) Das Heilsgeschehen bei der Taufe nach dem Apostel Paulus (Miinch. theol. Studien I, 1),
Miinchen 1950; die Arbeit spiegelt im wesentlichen den Stand von Anfang 1948 wider. —
Man entschuldige im vorliegenden Aufsatz den Ich-Stil, der durch die Riickbeziehung auf
die friihere Studie und die Notwendigkeit personlicher Stellungnahme bedingt ist.

2) Hauptsichliche Literatur: H. Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe: ThLZ 72 (1947)
321/36; E. Druwé, Medebegraven en -verrezen met Christus. Rom VI, 3—11 en Odo Casel:
Bijdragen de Nederlandse Jezuieten 10 (1949) 201/24; H. W. Bartsch, Die Taufe im NT:
EvTh 8 (1948 f.) 75—100; H. Schwarzmann, Zur Tauftheologie des hl. Paulus in Rém 6,
Heidelberg 1950; O. Casel, Zur Kultsprache des hl. Paulus: ALW 1 (1950) 1—64;
P. Brunner, Aus der Kraft des Werkes Christi. Zur Lehre von der hl. Taufe und vom hl.
Abendmahl: Kirchl.-theol. Hefte 9 (1950); A. Grail, La place du baptéme dans la doctrine
de s. Paul: La Vie Spirituelle nr. 352 (1950) 563/83; ders., Le baptéme dans I'Epitre
aux Galates (III, 26 — IV, 7): RB 58 (1951) 503/20; K. H. Schelkle, Taufe und Tod. Zur
Auslegung von Rom 6, 1—11: Vom christlichen Mysterium (Gedenkschrift f. O. Casel),
Diisseldorf 1951, 9—21; O. Kuss, Zur vorpaulinischen Tauflehre im NT: ThGl 41 (1951)
289—309; ders., Zu R6m 6, 5a: ebd. 430/37; ders., Zur paulinischen und nachpaulinischen
Tauflehre im NT: ThGl 42 (1952) 401/25; ders., Zur Frage einer vorpaulinischen Todes-
taufe: MThZ 4 (1953) 1—17; J. Schneider, Art.époiopa: ThWB V, 191/95; ders., Die Taufe
im NT, Stuttgart 1952; M. Barth, Die Taufe — ein Sakrament?, Zollikon-Ziirich 1951; (da-
zu u. a.: C. Masson, Le baptéme, un sacrament?: RThPh 3. série 3 [1953] 21—30; P. Benoit
in RB 60 [1953] 620/23); W. M. Bedard, The Symbolism of the Baptismal Font in Early
Christian Thought, Washington 1951 (mir nicht zugéinglich); G. Bornkamm, Taufe und
neues Leben bei Paulus, in: Das Ende des Gesetzes. Paulusstudien, Miinchen 1952, 34—50;
M. Fraeyman, De betekenis van het christelijk doopsel in het NT: Coll. Gand. 2 (1952)
293—313; ders., De sacramentaliteit van het chr. doopsel in het NT: ebd. 3 (1953) 3—15;
J. Leipoldt, Die altchristliche Taufe religionsgeschichtlich betrachtet: Wiss. Zeitschr. Univ.
Leipzig 3 (1953f.), Heft 1, S. 63—74; A. Benoit, Le baptéme chrétien au second siécle. La
théologie des Péres, Paris 1953; V. Warnach, Taufe und Christusgeschehen nach Rém 6:
ALW 3 (1954) 284—366; F. Mussner, ,Zusammengewachsen durch die Ahnlichkeit mit
seinem Tode“. Der Gedankengang von Rém 6, 1—6: TrThZ 63 (1954) 257/65; E. Stommel,
,,Begr.aben mit Christus“ (Rém 6,4) und der Taufritus: RQ 49 (1954) 1—20. — Ferner
vgl. die Rom-Kommentare von A. Nygren (deutsch Gottingen 1951); H. Asmussen (Stutt-
gart 1952); V. Jacono (ital. Turin-Rom 1952); O. Michel (Gdttingen 1954). — Ph. Seiden-
sticker, Lebendiges Opfer (Rom 12,1) (Ntl. Abh. XX, 1—3), Miinster 1954. 237 ff.
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Darum méchte ich im vorliegenden Aufsatz vor allem positiv die Erkenntnisse
vortragen, die mir seitdem durch forderliche Kritik, weiterfithrende Arbeiten
und eigene Bemiihung zugewachsen sind. Sie haben meine Grundauffassung
des paulinischen Denkens zwar nicht umgestiirzt, aber in einigen wichtigen
Punkten ergiinzt, korrigiert und modifiziert. Da jeder Fortschritt in der neu-
testamentlichen Theologie aber von einer besseren Exegese herkommen diirfte,
koénnen ein paar Einzelfragen nicht umgangen werden.

Ein Wort sei noch zur Auseinandersetzung mit der Mysterientheorie O. Casels
gestattet, die jetzt nach dem Tode dieses gelehrten und Wissenschaft wie reli-
gioses Leben gleicherweise befruchtenden Theologen vor allem in V. Warnach
einen beredten Interpreten gefunden hat. Es iibersteigt den Kompetenzbereich
eines Exegeten, die Mysterienlehre als solche zu beurteilen. Denn wenn es sich
auch herausstellen sollte, daB Paulus bei der Taufe nicht mysterienhaft im
Sinne der Laacher Benediktiner gedacht hat, so bleibt vollig offen, ob diese
Auffassung nicht bei spéteren Vitern vorliegt und ob sie nicht tatsichlich ge-
eignet ist, die Taufe und andere Geheimnisse unseres Glaubens besser und tie-
fer zu verstehen. Zustindig sind also eher die Dogmengeschichte und die spe-
kulative Dogmatik. Was dem Exegeten am Herzen liegt und liegen muf, ist die
Eigentiimlichkeit des paulinischen Denkens, und nur insofern die Mysterien-
theorie auch dieses zu deuten unternimmt, mufl er sich mit ihrer Auslegung
beschifiigen. Nun hat V. Warnach in einer groBeren und griindlichen Arbeit
nochmals Rém 6 untersucht und die Grundauffassung O. Casels bestéitigt ge-
funden;?3) ich mochte aber auch dazu nicht im einzelnen Stellung nehmen, son-
dern nur kurz zeigen, warum mir nach wie vor die vorgetragene IExegese von
Rém 6 als nicht haltbar erscheint, und demgegeniiber positiv eine auf meinen
bisherigen Erkenntnissen weiterentwickelte Deutung des paulinischen Den-
kens vortragen. Moége dann der positive Versuch durch sich iiberzeugen oder
von besseren Einsichten iiberwunden werden!

1. Zu Rém 6,5

Eine nicht unwichtige Entscheidung fillt an der sprachlichen Auffassung des
Verses 5. Da der erste Teil dieses Satzes nach der grammatischen Zusammen-
gehorigkeit und Abhéngigkeit seiner Glieder umstritten ist und tatsichlich ver-
schiedene Moglichkeiten offenlaBt, wenden wir uns zunichst dem 2. Teil (V. 5b)
zu. Casel, Stricker und Warnach méchten in ihm gar nichts aus V. 5a erginzen,
also keine Ellipse von odpeputot und Spotdpat annehmen. Casel und Stricker
iibersetzten: ,,...so werden wir aber auch der Auferstehung (teilhaft) sein“.4)
Gegen diese Ubersetzung hatte ich mich gewendet, da dann im Griechischen
stehen miiBite: Apdv Eotow ) dvdotacig.’) Warnach rdumt jetzt ein: ,Noch
prignanter miiite man wohl sagen: ,so werden wir aber auch der Auferstehung
(zugehorig) sein‘“.®) Diese Ubersetzung ist allerdings grammatisch
moglich; sie ist sachlich jedoch nicht gleichbedeutend mit der vorhergenannten,
da jetzt nicht die Auferstehung uns, sondern wir der Auferstehung zugespro-

3) S. in voriger Anm.

4) So 0. Casel noch zuletzt in ALW 1950, 19.
5) A.a.0. 40

8) A.a.0. 318
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chen werden. Nun ist aber die Frage, ob sich diese Anschauung, nach der mit
Warnachs eigenen Worten ,,die Auferstehung (bezeichnenderweise fehlt hier
das ad70d!) eine objektive Wirklichkeit oder Macht bzw. der Exponent einer
Macht® ist, bei Paulus nachweisen 148t. Warnach verweist auf 1 Thess 5, 8
fpels 3¢ Mpépag Svies. Nach dem Kontext stellt Paulus in metaphorischer
Sprechweise den die eschatologische Stunde verschlafenden (oder auch durch-
zechenden) Menschen die Christen gegeniiber, die als ,,Sohne des Lichtes und
als Sohne des Tages“ (V. 5) wachsam und niichtern sein sollen (V. 6). Wir
gehoren also nicht zur Nacht oder Finsternis (V. 5b), sondern zum Tage (V. 8).
Das ist eine bildhafte Ausdrucksweise, die ,Nacht“ und ,,Tag“ als Bereiche
nimmt, denen die Menschen jeweils zugehoren und die sie in ihrer Art bestim-
men. Denkt Paulus dhnlich an einen Machtbereich der Auferstehung? Im wei-
teren Verlauf spricht Warnach vom ,,Machtbereich des neuen Lebens und des
Pneuma (vgl. Rom 8, 9; Kol 1, 13f.), als deren Exponent hicr die Auferstehung
gilt, weil sie das entscheidende und damit auch kennzeichnende Ereignis in der
Konstitution der neuen Heilsordnung darstellt“.’) Wenn dem so wére, miiBite
man doch erwarten, daB sich auch sonst einmal diese Anschauung bei Paulus
findet; aber in den iibrigen 7 dvdataats-Stellen bei Paulus (ohne Hebr) wahrt
dvdotaats stets den Ereignischarakter, sei es der Auferstehung Jesu (Rém 1, 4;
Phil 3, 10) oder der allgemeinen Totenerweckung (1 Kor 15, 12.13. 21. 42;
2 Tim 2, 18). Am ehesten kénnte man in 1 Kor 15, 21 die Auferstehung als
Machtfaktor annehmen; hier bedingt die Adam-Christus-Parallele die Gegen-
iiberstellung: ,,Denn da durch einen Menschen der Tod (kam), so auch durch
einen Menschen die Auferstehung von den Toten“, aber der folgende Vers zeigt
auch hier klar, daB an das zukiinftige Ereignis gedacht ist (Cwomotmdvgovrar).
Will Paulus die objektive Wirklichkeit oder Macht, die der vorher herrschen-
den Todesmacht gegeniibersteht, kennzeichnen, so nennt er das (gottliche)
Leben (z.B. 2 Kor 4, 12; 5, 5; Eph 4, 18) bzw. das Pneuma (z. B. R6m 8, 2. 6. 11;
1 Kor 15, 45; 2 Kor 3, 6; Gal 5, 5).8) Die Ubersetzung Warnachs ist also sehr
unwahrscheinlich und wird auch m. W. von niemand aufler den Laacher Be-
nediktinern vertreten.®)

Bleibt man bei einer Ellipse von cdpgutor @ épotopat in V. 5b, so hat das ge-
wisse Konsequenzen fiir die Mysterientheorie. Denn da Warnach 10 épolwpe
als unmittelbaren Ausdruck fiir das Kultsymbol versteht,'’) miiite der Nach-
satz entsprechend interpretiert werden: ,,so werden wir auch (mit dem ,,Gleich-
bild“, dem Kultsymbol) der Auferstehung (Zusammengewachsene) sein“. Bei
dem époiwpa des Todes Christi denkt Warnach an das Untertauchen des Tauf-
lings,"') wenn auch nicht nur an den Ritus, da es ,als echtes Symbol ge-

7) Ebd.
8) Warnach beruft sich S. 313, A. 82 auf A. Oepke in ThWB II, 335; aber Oepke sagt: ,Das
neue Leben ist — noch verborgen — Glaubensrealitiit . . .“ (gesp. von mir). Er stiitzt, soweit

ich sehe, nirgends die Ansicht Warnachs.

%) Selbst J. Schneider, der der Auffassung Casels nahesteht, schreibt: ,Aber es scheint mir
aufler Zweifel zu sein, daB hinter xa( dem Sinne nach zu erginzen ist: obpoutot T
Spotdpatt® (ThWB V, 194, 22 1),

19) Vgl. a.a.0 306 f.: ,Da es sich hier um den Phinomenbereich des Kultes handelt, wird wohl
am ehesten das kultische Gleichbild oder das Kultsymbol gemeint sein“ (so auch passim).

1) Vgl. a.a.0. 299; 324; am deutlichsten 364: ,Wird nach dem urkirchlichen Ritus, der Paulus
offenbar vor Augen steht, der Taufling in dem Taufwasser untergetaucht, so wird er mit
Christus ,in den Tod hineingetaucht (Rém 6, 3) bzw. ,in den Tod (mit) ihm zusammen-
begraben' (6, 4a), so ,wichst’ er mit dem dadurch geschehenen ,Gleichbild seines Todes*
und folglich auch mit dem darin zugiinglichen Heilstod Christi ,zusammen* (6, 5a) .. .“
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stalthafte Erscheinung und erscheinende Wirklichkeit (Inhalt)“ ist.'?) Wie
wiire dann das ,,Gleichbild der Auferstehung® zu deuten? Doch wohl nur als
das Auftauchen des Tiuflings, durch das zugleich die Wirklichkeit der Auf-
erstehung erscheint! Mag man dann noch so sehr den Nachdruck auf diese in-
nere Wirklichkeit legen — vom #uBeren Sinnbild kann man nicht absehen,
wenn nicht der Ausdruck Kultsymb ol jeden Sinn verlieren soll. Da8 aber
Paulus auf dieses Auftauchen des T#uflings als symbolisch-wirklichkeitserfiill-
tes Geschehen hinschaut, ist hochst unwahrscheinlich; denn dann brauchte er
den Gedanken unserer Teilnahme an der Auferstehung nicht zuerschlie-
B e n, sondern konnte ihn am kultsymbolischen Geschehen selbst ablesen.
Paulus will aber sicher einen S chlu B8 vom Mitsterben (bzw. Mitbegraben-
werden) auf das Mitauferstehen ziehen, wie auch aus V. 4 mit aller Deutlich-
keit hervorgeht. Das schafft ein Prijudiz gegen die Deutung des umstrittenen
Spolwpe als Kultsymbol im Sinne Warnachs.S)

Was nun den Vordersatz V. 5a betrifft, so sind zwei meiner exegetischen Ent-
scheidungen auch von solchen Kritikern, die sich nicht der Mysterientheorie
anschlieBen, abgelehnt worden: die Ergéinzung eines a0t® bei adpgutot und das
Verstindnis von dpoiwpa als eines abstrakten Ausdrucks. In der Tat ist die
unmittelbare Verkniipfung von odpgputot mit 1@ dpowwpat das Néchstliegende
und nach der Grammatik Natiirlichste; mein Widerstreben kam aus dem sach-
lichen Bedenken, daB ein ,,Zusammenwachsen mit einem Bilde“ eine harte
Ausdrucksweise ist. Man sollte das Anst68ige dieser Wortverbindung, das
F. MuBner stark empfindet,'*) nicht abschwichen. Aber man kann auch zu-
geben, da8 Paulus mit seinen Bildern bisweilen etwas verungliickt ist, weil es
ihm stets mehr auf den Gedanken als auf das Bild ankommt. Ferner hat O. KuB
auf die Bedeutungsbreite von |obpputos hingewiesen, die sehr verschiedene Ver-
bindungen zuld8t,'®) und auch M. M. Bourke ist in einer Studie iiber die
Metapher des Olbaums in R6m 11 zu dem Ergebnis gelangt, daB sdpgputoc keine
Anspielung auf die Botanik zu enthalten braucht und einfach durch ,,verbun-
den mit“ (united with) iibersetzt werden kann.'®) Auch dpolwpe gibt einen ge-
wissen Spielraum, wie schon seine Verwendung im NT zeigt, und 148t sich auch
bei Bezugnahme auf einen Vorgang wohl immer noch als etwas Konkretes
(»Nachbildung, Bild, Gestalt“) verstehen. So mochte ich meinen aus den Schwie-
rigkeiten der Ausdrucksweise erwachsenen, grammatisch und sprachlich még-
lichen, aber, wie sich zeigte, nicht iiberzeugenden Versuch eines einfacheren
Verstindnisses nicht linger verteidigen.'?)

Ubersetzen wir also: ,,Denn wenn wir mit dem époiwpx seines Todes Verbun-
dene geworden sind, so werden wir (es) aber auch (mit dem) der Auferstehung

12) Aa.0. 310.

13) Druwé, a. a.0. 209 duBert den gleichen Einwand; die Arbeit des hollindischen Jesuiten
beriihrt sich in der Exegese von Rom 6 — ohne Abhingigkeit voneinander — stark mit
meiner fritheren Studie.

14) A.a.0. 260, A. 9: ,Das mutet Paulus allerlei Phantastik zu.“

15) ThGl 1951, 432 ff.

18) M. M. Bourke, A Study of the Metaphor of the Olive Tree in Rom. XI, Washington 1947,
112/24. — Freundlicher Hinweis von H. Prof. J. Schmid.

'7) Die Auffassung F. Mussners (a.a.0. 260), daB in dem ,wir“ des yeyévapev Christus mitein-
geschlossen, also ein adt® nicht zu erginzen sei, diirfte kaum haltbar sein, da sich das
»wir“ vorher und nachher auf die Getauften allein bezieht und dann auch nach Savdtc»
kein adtobstehen diirfte.
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sein“, so erhebt sich erneut das Problem, was man unter é polwpa verstehen soll.
J. Schneider spitzt dieses unter der Voraussetzung, da épotwpx etwas Konkretes
bezeichnet, auf die Alternative zu: Ist nun mit dem époiwpadie Taufe gemeint
oder der in sakramentaler Weise gegenwirtige Tod Christi? Dazu fiihrt er
4 Losungsversuche vor: Das dpolwpa beziehe sich (a) auf die Taufe; (b) auf
unseren Tod in der Taufe; (c) auf den im Sakrament gegenwéirtigen Tod
Christi im Sinne O. Casels; (d) ebenso im Sinne H. Schliers. Er selbst kommt
zu dem Ergebnis: ,Dieser sakramental gegenwirtige Tod Christi und diese
sakramental gegenwiirtige Auferstehung sind das époiwpa seines geschicht-
lichen Todes und seiner geschichtlichen Auferstehung.“'®) Bei der ganzen Er-
orterung wird er von dem Gesichtspunkt geleitet, daB épolwpa ,Abbild* sei,
und scheint eine Moglichkeit auBler Betracht zu lassen, die nach dem LXX-
Sprachgebrauch ebenfalls gegeben ist, und die er selbst fiir diesen anerkennt:
daB niamlich dpoiwpx ,Gestalt* heilit, ohne daBl an ein Abbild gedacht ist.'?)
Schneider hebt pointiert hervor: ,Paulus sagt nicht, daB wir in der Taufe mit
dem Tod und der Auferstehung Christi zusammengewachsen sind, sondern
mit dem Gleichbild seines Todes und seiner Auferstehung.“?°) Schlier hilt es
fiir wahrscheinlicher, ,,daB époiwpa gar nicht die Taufe selbst bezeichnet, son-
dern mit to0 Yavdtov adtod zusammen e i n e n Begriff ausmacht und die Eigen-
art des Todes Christi kennzeichnet. Denn dazu paBt das odpputor yeyévapey
weitaus besser.“2!) Er sieht auch, da8 fiir diese Auffassung der Gedankengang
der ganzen Stelle spricht; aber er bleibt dann doch an épolwpe hiingen und be-
merkt: ,Statt ,mit seinem Tode‘ sagt der Apostel: ,mit dem Gleichbild seines
Todes’, weil es sich — darin hat O. Casel uns recht belehrt — um den in der
Taufe gegenwiirtigen Tod Christi, also um den in sakramentaler Weise gegen-
wartigen Tod Christi handelt und nicht um den Kreuzestod Christi auf Gol-
gathaalssolchen...“ Schlier interpretiert dann époilwpe von Rom 8, 3 und
Phil 2, 7 her, wo der Ausdruck ein ,,Bild“ kennzeichne, das mit seinem Gegen-
stand gleich ist und doch sich nicht mit ihm deckt.??) In den ersten Sitzen ist
Schlier tatséichlich jener anderen Linie des Begriffs épolwpa gefolgt, die seit der
LXX ebenso ihr Recht beansprucht wie ,Nachbildung, Abbild*: épolwpa =
»Gestalt“, ohne daf diese etwas anderes abbilden miiBte.?)

Diese Bedeutung von épolwpa = Gestalt ist unter der Voraussetzung, daB der
Ausdruck etwas Konkretes bezeichnet, fiir Rom 6, 5 das Gegebene. Das geht
aus folgendem hervor:

a) Im Zusammenhang hat Paulus tatsichlich den geschichtlichen Kreu-
zestod Jesu Christi im Sinne, so schon in V. 3 bei elg tov ddvatov ad100, ferner
in V. 4, da dieser Tod die Voraussetzung der einmal erfolgten Auferstehung
Christi bildet. Entscheidend aber ist der sonst unvermittelt auftauchende Aus-
druck cuveatavp®d in V. 6. Weil Paulus an die besondere ,,Gestalt“ des Todes

18) ThWB V, 192 {.; das letzte Zitat ehd. 195, 1 ff.

19) Ebd. 191, 21 ff.

20) Ebd. 194,32 ff.

21) ThLZ 1947, 324.

22) Ebd.

23) Vgl. Dt 4,12; Ez 1,5.16.26; 8,2 u. 6., vielleicht auch Jos 22,28, obwohl der Gedanke der

Nachbildung im Zusammenhang einwirken kann; im NT an der einzigen Stelle auBerhalb
der Paulusbriefe: Apk 9,7.
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Christi denkt, nimlich an die Kreuzigung, kann er in V. 6 fortfahren, da8 unser
alter Mensch (mit Christus) ,,mitgekreuzigt® wurde. Keineswegs wird also die
Tendenz ersichtlich, den geschichtlichen Tod Jesu eine Stufe zuriicktreten zu
lassen, das Ereignis gleichsam durch die Taufe abzuschirmen. So ist es wenig
wahrscheinlich, daBépolwpe gerade die Funktion iibernehmen sollte, den Blick
vom historischen Kreuzestod Jesu abzuziehen und ,nur“ den im Sakrament
gegenwirtigen Tod Jesu anzusagen.

b) Beachtlich ist auch das Perfekt yeyévapev. Dieses weitet den Blick iiber die
Taufe hinaus: Unsere in der Taufe geschehene Verbindung mit dem épofopa
des Todes Jesu besteht fort. Wir werden an Gal 2, 19 erinnert, eine Stelle, die
auch nicht ohne die sakramentale Grundlegung unserer Todes- und Lebens-
gemeinschaft mit Christus zu verstehen ist; aber weil Paulus seine ganze
christliche Existenz ,,im Fleische“ in die Mitkreuzigung mit Christus einbezo-
gen weiB, sagt er sogleich Xptotd cuvestadpwpat. Was in der Taufe zum ersten
Mal geschah, was durch die Taufe sakramental von Gott an ihm gewirkt wurde,
das Mitgekreuzigtwerden mit Christus, das dauert fort und prégt seinen ganzen
irdischen Lauf. Auch in Rém 6, 5 geht der Blick des Apostels iiber die Taufe
hinaus, weil es ihm auf die GewiBheit ankommt, daB wir auch zur Auferstehung
mit Christus gelangen werden. Diese Gewilheit gewinnt er aber durch das,
was Gott an Christus gewirkt hat (vgl. V.4b). V.5 scheint nach V.4 gerade
diese grundséidtzliche Folgerung, da8 aus unserer Verbundenheit mit
dem Tode Christi auch unsere Anteilnahme an seiner Auferstehung zu er-
schlieBen ist, unterstreichen zu wollen. Deswegen bleibt das Futur écdpeda,
wie viele Exegeten anerkennen, auch eigentiimlich in der Schwebe; zunéchst
muB es nach dem &i-Sitzchen als logisches Futur gelten, aber durch seinen Ge-
gensatz zu yeyovapev gibt es auch den Ausblick in die wirkliche Zukunft, nim-
lich auf unsere einstige leibliche Auferweckung, frei. — Versteht man hingegen
Spolwpa als das ,,Gleichbild“ des Todes Jesu im Sakrament, so bezieht sich der
ganze Vordersatz streng und ausschlieflich auf das Heilsgeschehen in der
Taufe. Das Perfekt yeyovapev konnte dann zwar noch die Nachwirkung
des Taufgeschehens am Subjekt ausdriicken;**) aber es ist offensichtlich, da8
bei unserer Erklirung des épolwpo 100 davdtov abdtobals eines einzigen Aus-
drucks fiir das historische Kreuzesgeschehen, das Zustindliche des Perfekts
besser zur Geltung kommt. Das ganze Sétzchen ist dann gleichbedeutend mit
ouvestavptpedeim Sinne von Gal 2, 19. Es sei aber nochmals betont, da8 auch
so das sakramentale Heilsgeschehen in der Taufe, also ein cuvestavp®Ipey
(vgl. V.6) vorausgesetztist; denn immer noch bleibt das & 00 fantiopatog
von V.4 mitzuhoren. Nur geht eben der Blick iiber das in der Taufe einmal
erfolgte Geschehen auf den dadurch geschaffenen ,Stand“ und Zustand der
Christen hinaus.

c) DaB époiwpe,Gestalt“ in diesem Sinne, d. h. ohne den Charakter einer ,,Ab-
bildung“, bedeuten kann, wird durch seinen synonymen Gebrauch mit pope,
eldo¢ (und oyijpx) = (duBerlich sichtbare) Erscheinung bekriftigt. M. Dibelius
hat diese Tatsache in anderem Zusammenhang, ndmlich bei seiner Erklirung
von Phil 2, 6f. betont und mit Beispielen belegt; diese Termini seien so wenig
abgegrenzt, dafl die menschliche Unfihigkeit, Gottes ,,Gestalt“ zu sehen, Dt 4,12

24) Vgl. Blass-Debrunner, Gr. § 342.
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mit Spolwpe (aber Symmachus poppy), Sap 18, 1 mit popen, Joh 5, 37 mit &idog
beschrieben werde.?®) Aus Phil 2, 7 selbst geht die nahe Verwandtschaft von
spofwpe und oyjpe hervor. Diese Beobachtung wird durch Phil 3, 21 bestitigt:
Christus wird unseren Niedrigkeitsleib umgestalten (petaoynpatiler),
so daB er gleich f 6rmig (sOppoppov) seinem Herrlichkeitsleib wird.

d) Rém 5, 14 ist deswegen wertvoll, weil diese Stelle zeigt, daB dieserép.olwpa-
Begriff auch auf einen V or g a n g angewendet werden kann. Es braucht sich
also nicht immer um eine anschauliche Gestalt zu handeln; auch ein
Vorgang kann eine ,,Gestalt“ haben (wir gebrauchen dieses deutsche Wort ja
dhnlich), die wir durch Nachdenken zu erkennen vermoégen. Die Menschen, die
zwischen der Unheilstat Adams und der Gesetzgebung vom Sinai lebten, haben
nicht gesiindigt ,entsprechend der Gestalt der Ubertretung Adams*, d. h. durch
Ubertretung eines férmlichen Gebots. Die wegen der Verwendung von émw
mit dem Dativ grammatisch nicht leicht erklirbare Phrase?®f) besagt wahr-
scheinlich nicht, da8 die Siinden dieser Adamiten kein épolwpa der Adamsiiber-
tretung waren, vielmehr da8 die Siinde Adams ein bestimmtes époiwpa besaB;
denn éni 1§ SpowwpattlaBt sich schwerlich modal verstehen (beachte den Ar-
tikel!). So wire époiwpa hier fast = Typus; doch geniigt auch die Wiedergabe
»Gestalt“. Jedenfalls kann dann auch in Rém 6, 5 der Tod Christi (und ent-
sprechend die Auferstehung) als eine ,,Gestalt“, freilich gerade nicht als eine
typische, sondern als eine einmalige, besondere bezeichnet werden.

e) Verstehen wir V. 5 in dieser Weise, so fillt auch die f orm elle Ahnlich-
keit mit Phil 3, 10 auf: cuppopptlopevos 1@ davaty adtod— auch hier ein ,Zu-
sammengefiigtsein mit derpopp? seines Todes“. Man wende nicht ein, das sei
nur ein Gleichf 6 r mi g werden durch die Leiden des Apostels; denn der Un-
terschied beider Stellen liegt darin, daB sich Rom 6,5 auf dassakramen -
tale Geschehen (wenn auch nicht n ur darauf), Phil 3, 10 auf die Lebens-
gestaltung Pauli bezieht. Im iibrigen meint Paulus diese Worte aber &hnlich
realistisch, wie ein Blick auf 2 Kor 4, 10 zur Geniige zeigt: Der Apostel trigt
die ,, Totung Jesu“ allezeit an seinem Leibe. Doch soll das spiter noch weiter
besprochen werden (siehe unter 4b).

Wie dieses Verbunden-Werden und -Bleiben mit der ,,Gestalt des Todes Christi“
niherhin zu er k 14 r e n ist, bleibe vorliaufig offen! Hier wollten wir nur ohne
Voreingenommenheit den Text selbst aufs neue unter der Voraussetzung ab-
horen, daB dSpoiwpa etwas Konkretes bedeutet, und aus dem Zusammenhang
den Sinn dieses Ausdrucks bestimmen. Ubrigens ist diese Exegese nicht neu,
vielmehr schon von Th. Zahn klar vorgetragen worden, nur da8 er etwas un-
gliicklich und unzutreffend épolwpe nach Rém 5, 14 mit ,,Vorbild, Typus“ wie-
dergibt und damit die Gefahr heraufbeschwort, unser sakramentales Mitster-
ben mit Christus nur als einen analogen Vorgang zum Sterben Christi aufzu-

%) Handb. zum NT 11, Tiibingen 31937, S. 74.

%) SinngemiB muB es = xatd m. Akk. sein (,entsprechend“). Th. Zahn (Der Brief des Pau-
lus an die Romer, Leipzig 1910, 269 in A. 42) vergleicht damit den Sprachgebrauch , je-
mand nach einem anderen rufen oder nennen*, wo auch én{ m. Dat. steht, und erinnert
an hebr. und aram. ‘al im Sinne von xatd m. Akk.
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fassen.t’) Wir bleiben also am besten bei der Ubersetzung: ,,Denn wenn wir
mit der Gestalt seines Todes Verbundene geworden sind, so werden wir (es)
aber auch (mit der seiner) Auferstehung sein.”

2. Wie steht es mit dem Sinnbildgehalt, dem Symbolcharakter der Taufe?

In meinem Buch iiber das Taufgeschehen hatte ich Rém 6,4—5 entnommen,
dafB Paulus nicht das doppelte Bild des Unter- und Auftauchens fiir seine Tauf-
theologie auswertet, aber wohl an den Ritus des Untertauchens ankniipft. )
Nun ist E. Stommel in einem beachtlichen Aufsatz?®) noch einen Schritt weiter-
gegangen und hat nachgewiesen, (1.) daB eine Ankniipfung an den Tauchritus
aus dem Text selbst nicht hervorgeht, (2.) daB die Aussage ,,mitbegraben mit
Christus“ nicht auf den Ritus hinblickt, sondern durch den theologischen Ge-
danken veranlaBt ist, ,,daB der T#aufling wie Christus und mit Christus als
Gesamtpersonlichkeit in die volle Todessphiire eintriit . . .“%). Fiir den antiken
Menschen sei der Vorgang des Sterbens, des Abscheidens von dieser Welt erst
durch die Bestattung ganz abgeschlossen. Eben deswegen sei auch die Aussage
iiber das Begrébnis Christi in 1 Kor 15, 4 und im é&ltesten Symbolum theolo-
gisch bedeutsam. SchlieBlich (3.) 148t es Stommel nach dem archéologischen
Befund (friihchristliche Darstellungen der Taufe auf Sarkophagen und Kata-
kombenbildern und Reste von erhaltenen Taufpiszinen) als ungewi8 und frag-
lich erscheinen, ob der Kopf des Téuflings in den ersten Jahrhunderten beim
Eintauchen ganz unter dem Wasserspiegel verschwinden muBte. Diese Beob-
achtungen bedeuten fiir Rom 6, da Paulus iiberhaupt nicht an den Ritus an-
kniipft, sondern von Anfang an allein von seinen theologischen Gedanken ge-
trieben wird. Fiir Punkt 2 und 3 seiner Beweisfithrung sei auf seine eigenen
Ausfiihrungen verwiesen. Was die Exegese der Stelle (Punkt 1) betrifft, so mufl
man zugestehen, daB sich aus dem Ausdruck ,Mitbegraben“ der Tauchritus
nicht sicher erschlieBen 148t; verzichtet man einmal auf diese ,, Anschaulich-
keit“, so losen sich damit einige exegetische Schwierigkeiten:

a) Vor allem bekommt das odvam Anfang von V. 4 seine volle Kraft. Wenn
Paulus an den Ritus des Untertauchens gedacht hitte, solite man viel eher ein
y&p erwarten (so tatsdchlich in den lateinischen Versionen, der Peschitta, bei
Origenes und Cyrill v. Alex.), da dann unsere Taufe ,auf (oder in) den Tod
Christi“ (V. 3) durch unser ,Mitbegrabenwerden“ im Taufwasser begriindet
wiirde. Das odv 148t sich nur recht abgeblaBt als ,Erlduterung® verteidigen;
eine Folgerung wire — genau wie in V. 5b — unsinnig, wenn Paulus den Ritus
und seinen Symbolgehalt im Auge hitte.

b) Die im Zusammenhang wohl vorzuziehende Verkniipfung von auvetdepnpey
mit elg v ddvatov 16st dann nicht mehr die Schwierigkeit aus, da das ,,Grab“
dem ,Tode“ vorausgeht; denn soll ,mithegraben“ nur gedanklich unser

2i) Z. St. (a.a.0. 300). — Da die Versuche eines anderen grammatischen Verstindnisses von
Rom 6,5 (z. B. der von H. Schwarzmann) so gut wie einmiitig abgelehnt worden sind,
konnen wir auf eine Auseinandersetzung verzichten. Zur Auslegung Bornkamms (,mit
der Gestalt des Gekreuzigten“) vgl. O. Kuss in ThGl 1952, 405f. in A. 7.

%) A.a.0. 49—b54.

2) S.in A.2

30 A.a.0. 10.
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vollstindiges Totsein ansagen, so ist die Zielangabe ,hin zum Tode* nur
konsequent.

c) SchlieBlich wird auch die Parallele zur Gedankenbewegung in V. 4b offen-
kundig. Dichte Paulus an das Bild des Untertauchens, sollte man meinen,
wiirde sich ihm fiir die Auferstehung ebenso das Bild des Auftauchens auf-
dringen. Aber, wie wir sahen, spielt dieses fiir V. 4b keine Rolle; Paulus argu-
mentiert vielmehr aus dem, was Christus durch die Macht Gottes widerfuhr.
Andere Anzeichen dafiir, daB Paulus vom Anschauungsbild und Symbolcharak-
ter des Tauchritus ausgeht, gibt es nicht, es sei denn, man wollte das Getauft-
werden el Xptotév und elg tov ddvatov adtod von vornherein als ,Eingetaucht-
werden in Christus und in seinen Tod (esbereich)“ deuten, wie es freilich noch
viele Erklirer tun; aber dem stehen andere Schwierigkeiten gegeniiber
(s.u. 3. Abschn.), und auBerdem wiirde sich auch so das obvnoch nicht befrie-
digend als Folgerung erkliren.

Die Aufeinanderfolge Tod — Begrabnis — Auferstehung in V. 3f. weckt eine
andere Erinnerung, nimlich an das Kerygm a, in dem es heifit, daf ,,Chri-
stus gestorben ist fiir unsere Siinden gemif der Schrift, und daB er begraben
wurde, und daB er auferstand. .. (1 Kor 15, 3f.). Hier er6ffnet sich zum min-
desten eine beachtliche Perspektive, die auch F. MuBiner erkannt hat, der das
doppelstufige Geschehen analog dem Sterben und Begrabenwerden
Christi betont.?!) Aus dem Sterben Jesu (zu Ungunsten der Siindenmacht, vgl.
V. 10), seinem Begribnis und seiner Auferstehung wiirde Paulus unser M it -
sterben, -begrabenwerden und -auferstehen folgern, weil wir in der Taufe
aufs engste mit ihm verbunden und zunichst in sein Sterben, dann -- folglich
— auch in sein Begrabenwerden und schlieBlich, auf Grund seiner Auferwek-
kung auch unsere Mitauferweckung erhoffend, auch in dieses letzte Heils-
geschehen einbezogen wiirden.

Wenn Stommel mit seinen (nicht v6llig neuen) Darlegungen recht hat, so bin
ich in der Erkenntnis, daf Paulus seine Tauftheologie nicht von dem liturgi-
schen Anschauungsbild und dessen wirklichkeitserfiilltem Symbolgehalt, son-
dern von den theologischen Gedanken seines Kerygma her entwickelt hat, auf
halbem Wege stehengeblieben. In diesem Licht ist auch Gal 3, 27f. zu iiberprii-
fen; zu dieser Stelle hatte ich eingerdumt, da der Zusammenhang verstind-
licher wiirde, wenn sich Paulus el Xptotdy éBantiodnte nach dem Anschau-
ungsbild der Tauchtaufe als ein , Eintauchen in den pneumatischen Christus“
déchte. Er scheine sich das Taufwasser wie ein Gewand vorzustellen, unter dem
er zeichenhaft den pneumatischen Christus verstehe.®®) Aber unbedingt nétig
ist diese Ankniipfung an den Ritus und seinen Symbolgehalt wohl nicht. Der
Apostel kann auch in V. 27b die Wirkung der , Taufe auf Christus“, nimlich
die pneumatische Christusvereinigung der T#uflinge, mit einem selbstgewihl-
ten, ihm auch sonst geliufigen Bild beschreiben und aus dem von allen glei-
cherweise angelegten ,,Christuskleid“ schlieBen, daB bei ihnen, sofern sie in
ihm gekleidet sind, die volkischen, sozialen und geschlechtlichen Unterschiede
verschwinden. Die volle Bildkraft hitte die symbolhafte Deutung auch nur
dann, wenn alle gleichzeitig im Taufwasser eintauchten und so die Wendung

31) A.a.0. 258, A.6.
) Aa.0. 20—22.
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»ein einziger in Christus Jesus“ (V. 28b) veranschaulichten; das ist aber ganz
unwahrscheinlich. Freilich wiirde das Bild vom ,Anziehen des Christus“ an-
dererseits nicht erfordern, da8 die Taufe durch volliges Untertauchen (wie
beim Bild vom Grab) gespendet wurde. Jedenfalls aber wird man der Stelle
auch gerecht, wenn man in ,taufen eig Xptotév“ keinen mystischen Klang legt
und eine symbolhafte Anschauung beiseite 146t.3%) SchlieBlich findet sich auch
in Kol 2, 11, wo die Taufe als ,,Christusbeschneidung* bezeichnet wird, keine
Anspielung auf den christlichen Taufritus; vielmehr wird umgekehrt das
auBere Geschehen bei der jiidischen Beschneidung, das ,,Abtun“ eines Fleisches-
teilchens, herangezogen, um einen theologischen Gedanken Pauli zu veran-
schaulichen, nimlich das ,Abtun des Fleischesleibes“, d.h. des alten Siinden-
menschen (vgl. Rom 6, 6) bei der Taufe. Die einzige nicht bestreitbare An-
kniipfung an den Ritus ist das ,,Abwaschen“ (vgl. 1 Kor 6,11) im ,,Wasserbad*“
(Eph 5, 26). Die Taufe ist und bleibt fiir Paulus nach ihrem dufieren Vollzug
das, was sie fiir die ganze Urkirche war, namlich das Wasserbad, das aber
reichste Heils w i r k un g e n hat, und diese beschreibt Paulus in immer neuen
Bildern und Wendungen. Unter allen Wirkungen der Taufe aber ist ihm die
wichtigste, daB sie uns aufs engste mit Christus selbst verbindet, und zwar in
einer ganz realen Weise vermittels des Pneuma.

3. Das Verstdndnis von Rém 6, 3—4

Wir werden also mit Macht auf die ersten Verse, in denen Paulus seine Tauf-
gedanken ausspricht, hingewiesen, da schon in ihnen die Entscheidung iiber
das Verstéindnis des Folgenden fallen muB. Was heiit das: éBanticdmpev el Xpto-
ov "Inooly und &g tov $dvatov adtod (V. 3)? Da der Terminus antiCetyim NT
schon technische Bedeutung fiir die christliche Taufe angenommen hat und auch
dort steht, wo der Gedanke an das Untertauchen keinen Raum gewinnt, wird
man dies auch fiir Paulus als die normale Verwendung der Vokabel ansehen
miissen. Es fragt sich nur, ob in &g mit dem Akk. noch die lokale Vorstellung
nachwirkt. Dies hatte ich im Hinblick auf die Analogiebildung , Taufenels v
Mowbe7v“ (1 Kor 10, 2), die dhnlich niichtern aufzufassende verwandte Bildung
motebey elg und auch die Wendung elg v ddvatov adted (Rém 6, 3) ver-
neint.*!) Denn der Tod Christi ist an dieser Stelle kein Todesbereich, sondern,
wie auch Warnach richtig hervorhebt,®®) das Ereignis seines Todes. Die
Formel Bamtiletv elgscheint sich eher an die Ubereignungsformel , Taufen auf
den Namen...“ anzuschlieBen, so daB die Wiedergabe mit , Taufe
auf Christus“ das Gegebene ist. Das dadurch zu Christus geschaffene Verhilt-
nis ist aber keineswegs das einer bloflen &uflerlichen Zugehérigkeit. Man

33) So auch H. Schlier, Der Brief an die Galater, Gottingen 1949 z. St. (Zum Bild des ,An-
ziehens“: Christus werde als ein fiir alle bereitetes himmlisches Gewand vorgestellt, dessen
»Anziehen“ das Eingehen in einen neuen ,Aon“ und das UmfaBtwerden von einem neuen
»Aon“ bedeute); A. Grail in RB 1951, 506 ff.; 515 f. (es sei keine andere Ubersetzung mog-
lich als die direkte Ubertragung ,taufen auf Christus“; keine Anspielung auf den Ritus);
0. Kuss in ThGl 1952, 410, A. 18 (iibersetzt aber ,in Christus getauft).

34) A.a.0. 20 und 22; Grail (in RB 1951, 507) argumentiert dhnlich.

%) A.a.0. 296. — Ubrigens 148t sich bei Paulus iiberhaupt keine Stelle anfiihren, wo $dvatog
= Todesbereich wire; (5) 3dvatog ist bei ihm entweder das Todesereignis oder
(hdufig) die Todesmacht, aber nicht eine Sphire, in der wir uns aufhalten.
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braucht nur auf Gal 3, 29 hinzuweisen, wo das Sétzchen ,wenn ihr aber zu
Christus gehért . ..“ (elvar mit Genitiv der Zugehorigkeit) die voranstehende
Aussage ,ihr seid ein einziger in Christus“ (V.28 elvax év Xptot®) aufnimmt,
ferner auf Ré6m 8, 9b, wo diese Zugehorigkeit zu Christus gleichbedeutend ist
mit ,,den Geist Christi besitzen“. Also bedeutet die Taufe el Xpotév sach -
lich fiir die christlichen Leser, die Paulus an ihre Taufe erinnert, ihre Zu-
gehorigkeit zu Christus im Sinne der vollen seinshaft-pneumatischen Vereini-
gung mit ihrem Herrn. Diese Glaubenstatsache, daf die Taufe zu einer vollen
Gemeinschaft mit Christus fiihrt, setzt der Apostel als selbstverstindlich vor-
aus, deutet durch die Frageform aber auch an, daB seinen Lesern die Konse-
quenz daraus, daB die Taufe auch Todesgemeinschaft mit Christus ist, bekannt
sein diirfte oder sollte. Schwerlich 148t sich daraus schlieBen, dafl die tiefe
paulinische Lehre vom Mitsterben und Mitauferstehen mit Christus schon vor
ihm in der Urkirche verbreitet war.3¢) Paulus setzt nur voraus, daf} alle Christen
um die Wirkung der Taufe wuSBiten, zur Gemeinschaft mit dem Herrn zu fiih-

ren, und insinuiert seinen Lesern das sich fiir ihn daraus ergebende
Versténdnis.

Die zweite Wendung elc v Sdvatov adtod diirfte dann eine Analogiebildung
zu elg Xptotdv sein, die sich um der rednerischen Kiirze willen nahelegte. Sie
braucht dann weder als ein ,,Hineintauchen (oder -taufen) in seinen Tod“ noch
als eine ,,Ubereignung an seinen Tod“ %) verstanden zu werden. Vielmehr er-
innert Paulus seine Leser an das Wichtigste, was sie von Christus gehort haben
und was nun in der Taufe auch fiir sie ,,aktuell® wird: an seinen Tod. Wenn
sie durch die Taufe aufs engste mit Christus verbunden wurden, dann wurden
sie auch an sein Geschick gebunden, in sein Sterben hineingezogen. Sie sind
dann mit ihm auch gestorben zu Ungunsten der Siindenmacht — eben das, was
er ihnen in diesem Zusammenhang (vgl. V. 2) klarmachen will.*) In diesem
»hintergriindigen“ Gedanken diirfte der Ansatz zu denocuv- Aussagen liegen,
die dann mit V. 4 offen hervortreten.

Gerade V. 3 zeigt nun aber auch, da die primire Aussage fiir Paulus das
»Taufen auf Christus“ und das fiir ihn vordringliche Heilsgeschehen, das die
Christen in der Taufe erfahren haben, die Ubereignung an den Herrn und die
pneumatisch-reale Verbundenheit mit ihm sind. Nur um den Gesichtspunkt
zur Geltung zu bringen, da8 wir fiir die Siinde véllig abgestorben sind, erklart

) Vgl. dazu den Beitrag von O. Kuss in MThZ 4 (1953) 1—17.

37) Warnach (a.a.0. 296, A. 25) hat mich da mifiverstanden; der Ausdruck fillt auch in meinem
Buch nirgends.

Warnach beanstandet in seiner A. 25, daB ich in dem Satz: ,Der Tiufling ,stirbt‘ sakra-
mental-real mit Christus“ das Wort ,stirbt“ in Anfiihrungszeichen setze; aber es diirfte
doch klar sein, daB dies zum Unterschied eines physischen Sterbens geschieht. Er miB-
versteht mich auch, wenn er meint, daB ich beim sakramentalen Mitsterben mit Christus
nur an einen analogen ProzeB8 zum Sterben Christi denke. Mein Grundgedanke war,
daB der Mitvollzug zugleich mit dem Eintritt in die Christusgemeinschaft stattfinde,
dafl diese Christusvereinigung also das reale Heilsgeschehen ist, das jenen miteinschlieBt.
Vgl. ,Heilsgeschehen“ S. 156: ,Es sei deshalb nochmals betont, daB der Hauptgesichts-
punkt der Eintritt in die pneumatische Christusgemeinschaft ist, und daB das Mitsterben
usw. nicht ein bloB moralischer oder gleichnishafter Nachvollzug ist. Der Christ, an dem
sich dieser Prozel des Mitsterbens und Mitauferstehens vollzieht, tritt zugleich in die
pneumatische Christusgemeinschaft (¢v Xpto1) ein.“ — Doch war die Darstellung noch
unzuliinglich; Abschnitt 4 im vorliegenden Aufsatz soll gréBere Klarheit bringen.

38)
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der Apostel dieses Heilsgeschehen dann naherhin als ein Mitsterben und Mit_-
begrabenwerden oder auch ein Mitgekreuzigtwerden (V. 6) mit Christu_s. Damit
soll diese paulinische Lehre, die ja auch in anderen Briefen 6fter anklingt (be-
sonders Kol 2, 12. 20; 3, 1—4; Eph 2, 5f.; aber auch Gal 2, 19£.; 5, 24), freilich
in beachtlichen Variationen je nach der Briefsituation, in keiner Weise abge-
schwicht und abgewertet werden; sie ist vielmehr das Tiefste und Feinste, was
Paulus zur Taufe zu sagen weiB. Aber der Hauptgesichtspunkt bleibt doch die
Vereinigung der Tiuflinge mit Christus und untereinander (vgl. Gal 3,27—29);
ja die L e b e n s gemeinschaft mit ihm gewinnt oft das Ubergewicht (Eph 2, 5;
Kol 2, 13; 3, 1ff.). Ist es also, auch im Hinblick auf die Stellen, die noch andere
Bilder verwenden (1 Kor 6,11; Eph 5, 26: Wasserbad; Gal 3, 27: Anziehen
Christi; Kol 2, 11: Christusbeschneidung), erlaubt, das Mitsterben und Mitauf-
erstehen mit Christus als den entscheidenden Gesichtspunkt fiir die
Taufe herauszustellen? Das ist aber dann der Fall, wenn die Taufe auf Grund
dieser eigentiimlichen paulinischen Aussagen als , Kultmysterium® dargestellt
wird, und das heifit mit den Worten Warnachs: ,,die wirkliche und wirksame
Gegenwart des von Gott durch Christus einmal in der Geschichte vollbrachten
Heilswerkes unter der Hiille kultsymbolischer Erscheinung (épolwpe), die es
den Gliubigen erméglicht, die gottliche Heilstat selbst mit zu agieren und da-
durch an dem von ihr gewirkten Heil teilzunehmen.“ 3®) Fiir Paulus ist unsere
personliche Vereinigung mit Jesus Christus vordringlich, durch
die wir zugleich an seinen einmal vollbrachten Heilstaten Anteil gewinnen.*)

Doch kehren wir zum Gedankengang von V. 3 und 4 zuriick! Der Gedanke an
Christus also, der fiir uns gestorben ist, ermoglichte es Paulus, den Ge-
sichtspunkt des Todes bei der Taufe hervorzuheben, und die fiir ihn fest-
stehende Tatsache, daB wir durch die Taufe aufs engste mit Christus verbun-
den wurden, lieB den Gedanken dahin reifen, daB wir auch in seinen Tod ein-
bezogen wurden. Sein Sterben ist auch unser Sterben geworden, und unser
Sterben in der Taufe ist ein Sterben mit ihm.*') Um aber unser volliges Tot-
werden fiir die Siindenmacht darzulegen, folgert der Apostel aus dem, was
Christus geschah und was uns durch die Taufe mit ihm geschieht, noch weiter,
daB wir den letzten Schritt ins Totenreich mitvollzogen: ,Mitbegraben also
wurden wir mit ihm durch die Taufe hin auf den Tod (so da8 wir tot sind) “.*?)
Dieses Heilsgeschehen aber hat das Ziel ({va- Satz), daB wir mit Christus auch
zur Auferstehung und damit zu neuem Leben gelangen; nur wird dieser Ge-
danke entsprechend der Tendenz des Abschnittes sogleich zur sittlichen Mah-
nung umgebogen (Lebens wandel). Die Gedankenbewegung selbst ist die
gleiche: Weil das durch Gott an Christus gewirkt wurde, so auch an uns,

) A.a.0. 341.

) Recht gut driickt Schelkle (a.a.0. 10) das so aus: ,In der Taufe wird das Mitbetroffensein

durch das Kreuz an jedem vollstreckt und wird der Mensch in das Sterben und
Auferstehen Christi mithineinbezogen“ (gesp. von mir); auch die Erklirung Seiden-
stickers (a.a.0. 240, A. 188) liduft darauf hinaus. i
Dieser Gedanke steht hinter V. 3; aber er kann nicht mit Mussner (a.a.0. 258) aus ei¢ tov
Sdvatov adtob direkt herausgehort werden. Diese Wendung durch ,auf den Tod mit
ihm “ wiederzugeben, ist sprachlich wohl nicht gut moglich.

Die Frage, ob elg 'r:év Ydvatoy mitBantiopatos oder ovvetdonpsy zu verkniipfen ist, 148t sich
kaum mit letzter chhex:heit entscheiden. Nimmt man das erste an, so ist es eine Aufnahme
von V. 3b; der finale Sinn (s. 0.} ist im Zusammenhang gut begriindet, da so noch einmal

das Stichwort fillt und der Effekt, auf den es ankommt, betont wird. Vgl. schon Sanday-
Headlam (Edinburgh 51945) z. St.

41)
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die wir mit Christus verbunden sind. So vollziehen wir auch diesen — dritten
— Schritt mit ihm zusammen.*®) Bei dieser gedanklichen Entwicklung
wire es ein fremder und stérender Gedanke, sollte im néchsten Vers mit
Spolwpa das liturgische Symbol gemeint sein, unter dem der Tod Christi selbst
gegenwirtig wiirde. Ein Gegenwirtigwerden des Sterbens Christi selbst im
Sakrament ist iiberhaupt im ganzen Gedankengang nicht erforderlich. Wir
sind vielmehr durch die Taufe sakramental (3t& 0 BartiopatogV. 4) mit dem
pneumatischen Christus verbunden worden und nehmen in dieser Christus-
gemeinschaft an seinem Tod (und zwar dem Kreuzestod, vgl. V.6 cuveataupmdy)
und seinem Begribnis teil, um auch mit ihm zur Auferstehung zu gelangen. So
kéonnteman V.5 sinn gem 4 8 etwa, wie folgt, wiedergeben: Wir sind durch
die Taufe mit der Gestalt seines Todes, d.h. des Kreuzestodes, Verbundene ge-
worden, so daf} diese sich an uns auspriagt und voll wirksam wird; darum wer-
den wir aber auch mit der Gestalt seiner Auferstehung Verbundene sein, so
daf sich auch diese an uns auspridgen und voll wirksam werden wird. Der
Grund dafiir ist eben unsere durch das Sakrament erfolgende volle Vereinigung
mit Christus, dem Gekreuzigten, Begrabenen und Auferstandenen. So ist diese
Betrachtung zwar sakramental, aber nicht mysterienhaft im Sinne eines Kult-
mysteriums. Dal der sakramentale Mitvollzug des einmal erfolgten Sterbens
und Auferstehens Christi nicht nur ein analoger ProzeB beim T#iufling, ein
Nachvollzug, eine Verdhnlichung ist, diirfte jetzt klar genug gesagt sein. Wie
freilich dieses gegenwirtige Mitvollziehen der einst erfolgten und
— historisch gesehen — abgeschlossenen und vergangenen Geschehnisse még-

lich und nach der Denkweise Pauli vorzustellen ist, das ist das groBe
Problem.

4. Die zugrunde liegende Denkweise Pauli
a) Positive Darlegung

Der Schliissel zum Verstindnis dieser eigentiimlichen paulinischen ovv-Aus-
sagen, die von unserer Einbeziehung auch in die Heilstaten Christi handeln.
diirfte die dem Apostel aus dem Judentum iiberkommene und in Fleisch und
Blut iibergegangene Anschauung von der ,korporativen Personlichkeit“ (cor-
porate personality) sein, wie sie besonders klar H. Wh. Robinson entwickelt
hat.*) Unsere solidarische Verbundenheit mit Christus, wie sie in der unmittel-
bar zuvorstehenden Adam-Christus-Parallele zum Ausdruck kommt (5, 12 bis
21), wird von vielen neueren Autoren, auch von Warnach, 45) als theologische
Grundlage dieser Aussagen anerkannt; nur gibt man sich wohl von ihrer gan-
zen Tragfahigkeit und Tragweite noch nicht geniigend Rechenschaft. Ich selbst

43) Die Wendung ,Christus wurde auferweckt éx vexp@v “ (V. 4) wird formelhaft in 6,13 auf
uns angewendet: ®oel &x vexpdv [dvrag.

The Hebrew Conception of Corporate Personality, in: Werden und Wachsen des AT (Beih.
66 zur ZAW), Berlin 1936, 49—66 (leider wurde ich auf diesen Aufsatz erst spiter auf-
merksam). Diese Gedanken sind auch von anderen geiuBert worden; Robinson selbst be-
ruft sich besonders auf J. Pedersen, Israel, its Life and Culture, London 1926. Neuerdings
vgl. W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, London 1948, 53 ff.; 108 f. und die von
ihm genannten englischen Autoren. (Kritisches zu Davies s. u. Abschn. 4b).

45) A.a.0. 328 ff.

44)
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hatte der Adam-Christus-Parallele den Stellvertretungsgedanken an die Seite
gestellt, ® war aber in den Fehler verfallen, diesen in Ablehnung einer ,,mysti-
schen® Deutung zu sehr nach den juristischen Vorstellungen des Hellenismus
zu verstehen. In Wirklichkeit mu8 nach dem alten hebriisch-semitischen Den-
ken beides aufs engste zusammengeschaut werden. Der Vorfahr umschliefit
nicht nur die von ihm Abstammenden, sondern diese ,,s i n d auch ihre Vorfah-
ren, wie die Patriarchengeschichten oft illustrieren.“ ¢’) , Der Ubergang von dem
Einen zu den Vielen und von den Vielen zu dem Einen war fiir sie (die Hebraer)
viel leichter als fiir uns.“*®) Also ist der ,Stammvater“ der Représentant aller
kommenden Geschlechter, handelt in ihrem Namen und fiir sie, ja enthilt sie
in sich und bestimmt ihr Geschick; und umgekehrt erfiillt sich das Geschick des
Stammvaters auch in seinen Abkommen. Damit ist eine korporative
Vikariation und Repridsentation gegeben, die es ermoglicht,
die Aussagen von dem Einen auf die Vielen und von den Vielen auf den Einen
zu iibertragen, doch so, daB die echte historische Vorgéangig-
keit desAhnherrn gewahrt bleibt.

Aus dieser Denkungsweise ist auch das stellvertretende Siihneleiden zu ver-
stehen, z.B. der makkabiischen Martyrer. Diese ,identifizieren sich bewuft
mit der Nation. Das Prinzip des stellvertretenden Leidens, das sie durch ihr
Beispiel belegen und verdeutlichen, ist selbst eine Anwendung der gesellschaft-
lichen Solidaritit, in der jenes, wie man sagen kann, verborgen liegt.“ *° Auch
die Anwendung dieses Grundsatzes auf das Recht bedeutet nur einen Spezial-
fall dieser Anschauung. )

Wir brauchen jetzt nur diese Denkungsart ins Christliche zu iibersetzen, d.h.
auf Christus und die mit ihm Verbundenen anzuwenden, und gelangen so zur
Anschauung Pauli. Da zeigt sich, wie stark sein Denken davon beherrscht ist.
Christus ist fiir die erloste Menschheit ein dhnlicher Stammvater, eine ,kor-
porative Personlichkeit*, wie Adam fiir die unerloste Menschheit, nur da8 die
Auswirkungen seiner Gehorsamstat die Folgen des Ungehorsams Adams bei
weitem iibertreffen (R6m 5, 12—21). Von dieser typologischen Ubersteigerung
abgesehen, ist es aber eine echte Parallele mit umgekehrtem Vorzeichen. ,, Wie
in Adam alle sterben, so werden in Christus alle lebendig gemacht werden“
(1 Kor 15, 22). Dabei spielt die zeitliche Divergenz, daB Christus als &napy”
schon auferstanden ist und die ,,zu Christus Gehorigen® erst bei seiner Parusie
auferstehen werden (V. 23), keine entscheidende Rolle. Auch dieses Absehen-
Kénnen vom zeitlichen Abstand ist fiir das ganzheitliche hebriische Denken
charakteristisch.”) Vergessen ist der Zeitkoeffizient im Verhiltnis zwischen
Christus, dem Erstauferweckten, und den Christen, den ihm einst bei der Toten-
auferstehung Folgenden, nicht: In Adam ,s terb en* alle, in Christus ,wer -
den alle zum Leben gelangen“; aber er ergibt sich nur im Hinblick auf das

46) A.a.0. 110/15.

47) Robinson, a.a.0 61.
48) Ebd. 53.

) Ebd. 56.

50) Vgl. ebd. 58.

81) Vgl. dazu auch Th. Boman, Das hebriische Denken im Vergleich mit dem Griechischen,
Gottingen 21954, 118 ff., besonders 119.
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effektive Eintreten der Wirkung bei den Vielen. Fiir den Grundansatz dieses
Denkens ist das zeitliche Moment unwesentlich: , Einer ist fiir alle gestorben:
also sind alle insgesamt gestorben® (2 Kor 5, 14).

Der damit gegebene Stellvertretungsgedanke in seiner ganzen
Realistik ist mehr versteckt auch in Gal 2, 19 — einer fiir unsere Betrachtung
sehr wichtigen Stelle — enthalten, wo Paulus in uniibertrefflicher Préignanz
sagt: ,Jch bin durch das Gesetz dem Gesetz gestorben, um fiir Gott zu leben.*
»Eigentlich“ gestorben auf Grund der Forderung des Gesetzes und zugleich zu
Ungunsten des Gesetzes, so daB es sein Forderungsrecht und iiberhaupt seine
Geltung verliert, ist nimlich Christus (vgl. Gal 3, 13); aber Paulus ist ,,mit-
gekreuzigt, wie wir nun im unmittelbaren Anschlufl daran héren, und darum
trifft diese Aussage ,,durch das Gesetz dem Gesetz gestorben“ auch auf ihn zu.
Damit ist zugleich bewiesen, da8 hier der Ansatz zu den ouv-Aussagen liegt.
Effektiv aber tritt diese ,Mitkreuzigung“ mit Christus, wie wir aus Rém 6, 6
wissen, bei der Taufe ein, so da8 die neueren Kommentare in der Mehrzahl
diesen theologischen Hintergrund von Gal 2, 19 nun auch in dieser Weise
rekonstruieren und auf die Tauftheologie Pauli rekurrieren. Ebenso diirfte
dieses eigentiimliche paulinische Denken in R6m 7, 4 zu erkennen sein: ,Ihr seid
fiir das Gesetz zu Toten gemacht worden durch den Leib Christi“; gerade um
des Theologumenons willen, daB durch das Sterben Christi zu Ungunsten des
vépos auch wir dem vopog gestorben sind, muB man sicher daran festhalten,
daB hier der physische (und nicht der mystische) Leib Christi gemeint ist. Pau-
lus diirfte also die genannten ouv- Aussagen eingefiihrt haben, um den theo-
logischen Tatbestand auszudriicken: Von Christus (dem ,Stammvater®) her
gesehen, gilt: Er ist (stellvertretend) fiir uns gestorben; also sind wir alle ge-
storben; und von uns (dem ihm durch das wvedpe Verbundenen) her gesehen,
gilt: Wir sind mit ihm gestorben, ,damals“, als er uns real reprisentierte,
und doch effektiv erst ,,jetzt“, da wir ihm durch die Taufe eingegliedert werden.
Die eigentiimliche Zusammenschau dessen, was einst auf Golgatha geschah,
und dessen, was sich dann in der Gemeinde der Christusgldubigen erfiillt und
auswirkt, ist auch in Eph 2, 14ff. zu erkennen. Christus hat Frieden gestiftet
zwischen den beiden Gruppen der Menschheit, wie sie sich aus der religidsen
Sicht ergeben: zwischen den Juden und Heiden. Er hat diese Verséhnung ge-
schaffen, indem er sie beide mit Gott verséhnte; seine Versdhnungstat, und sie
allein, hat beiden Gruppen wieder zur Vergebungsbereitschaft und Friedens-
gesinnung Gottes verholfen und so zugleich die feindlichen Briider zusammen-
gefiihrt. Die Versohnungstat selbst hat Christus ,in seinem Fleische“ (V. 14),
»durch das Kreuz“ (V. 16) vollbracht; und doch sagt der Apostel im selben
Atemzug, daB Christus die beiden ,,in einem einzigen Leibe“ mit Gott verséh-
nen wollte (V. 16). Mit dieser Wendung meint Paulus hier sicher den ,,mysti-
schen“ Leib Christi, wie die parallele Aussage in V. 18 bestitigt: ,,Durch ihn
haben wir, die beiden, in einem einzigen Geiste den Zugang zum
Vater.“ Die Verbindungslinie zwischen ,,Geist“ und ,,Leib erbringt fiir diesen
Zusammenhang némlich 1 Kor 12, 13: ,In einem einzigen Geiste wurden wir
alle zu einem einzigen Leibe getauft“ (trotz der sonstigen Unterschiede zwi-
schen 1 Kor und Eph in der Vorstellung vom Leib Christi) ; man vergleiche auch
Eph 4, 4: ,ein einziger Leib und ein einziger Geist . . .“. Also geschieht die Ver-
s6hnungstat Christi ,,in seinem Fleische“ am Kreuze und zugleich in seinem
(mystischen) Leib, der die Taufe der spiteren Christen voraussetzt. Seine ein-
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malige Kreuzestat, durch die er ,,das Gebotegesetz mit seinen Satzungen® ver-
nichtete (Aorist!), sollte ,die zwei (Juden und Heiden) in ihm zu einem ein-
zigen neuen Menschen schaffen“ (V. 15).%%) So wird in dieser einen Stunde
vollbracht, was sich doch effektiv erst spiter verwirklicht, und wiederum ist
der Iriede zwischen den Juden und Heiden nicht erst dann eingetreten, als sich
beide Gruppen tatsichlich in der Kirche Jesu Christi trafen und vereinigten,
sondern bereits in der Kreuzigungsstunde. Unsere Begriffe ,grundsétzlich —
tatsichlich“ oder ,virtuell — real® oder wie immer wir sie wihlen, versagen
simtlich vor der Realistik der paulinischen Schau, die eben solcher Beifiigungen
nicht bedarf. Es ist moglich, daB sich gerade hinter der Eph-Stelle noch mehr
konkrete alte Vorstellungen (Anthropos-Mythus?) verbergen; aber wir brau-

chen darauf nicht einzugehen, weil sie derselben Grundrichtung des Denkens
angehoren.

In dieser Weise lieBen sich wohl noch manche Stellen aus den Paulusbriefen
beleuchten; vor allem wire zu untersuchen, wieweit Pauli Darlegungen iiber
den ,,Leib Christi“ von hier aus zu interpretieren sind, stirker noch, als es bis-
her schon geschah. Fiir unseren Zusammenhang diirfte aber geniigend deutlich

geworden sein, daB wir damit auf eineGrundk ategoriedespaulinischen
Denkens gestoen sind.

Da-ist-aber noch auf ein bedeutsames Moment aufmerksam zu machen, einen
Unterschied gegeniiber den mannigfachen Auspridgungen, die dieses Denken
schon im AT gefunden hat. Im AT ist diese Denkweise an den natiirlichen Ver-
band der Sippe, des Volkes usw. angeschlossen. Sobald sie auf den iibernatiir-
lich-pneumatischen Verband der Christusgldubigen iibertragen wird, findet eine
Besonderung statt: Dieser Verband ist nicht ohne weiteres gegeben, sondern
wird erst durch die Taufe hergestellt. Darum treten die Aussagen vom Mitvoll-
zug der Heilstaten unseres ,Stammvaters“ Christus gerade bei der Taufe in
ihr Recht. In der Taufe und durch sie werden wir in diese Heilstaten hinein-
gezogen und werden sie an uns wirksam, weil wir von nun an zu Christus ge-
héren. Von Christus ausgehend, kénnen wir auch sagen: Weil Christus der An-
fang einer neuen Menschheit ist, der ,Erstgeborene unter vielen Briidern“
(R6m 8, 29), gewinnen seine Heilstaten eine fortdauernde, fiir alle kommenden
Glaubensgeschlechter geltende Bedeutung und verwirklichen sich an uns, so-
bald und sofern wir Glieder dieser neuen Menschheit, ,Briider” Christi wer-
den, und zwar nicht in dem Sinn, da8 sie neu geschehen — sie sind ,ein- fiir
allemal“ (R6m 6, 10) erfolgt —, vielmehr so, daB wir an ihnen partizipieren.

Eine gewisse Bestitigung dafiir, daB die suv-Aussagen auf diese Weise im pau-
linischen Denken zu verankern sind, bieten die cuv-Aussagen iiber die Schop-
fung in Rém 8, 22; denn auch zwischen uns und der Schépfung besteht eine
von Gott gewollte solidarische Verbundenheit, und darum ,seufzt und leidet
sie Wehen mit bis jetzt“, da ja noch der jetzige bose Aon besteht, wird aber
einst bei der ,Enthiillung der S6hne Gottes* (d.i. bei der Auferstehung der
Toten) von der Knechtschaft der Verginglichkeit befreit werden.

52) Vgl. Dibelius - Greeven (Handbuch zum NT 12, Tiibingen 31953) z. St.: ,év adtd ist gleich-
zeitig auf den Christus und auf die Kirche als seinen Leib zu beziehen, wie die Wieder-
aufnahme durch &v évl odportt nahelegt. Hiermit kann wegen évi... nicht ausschlieBlich
der Leib des Gekreuzigten ohne jeden Blick auf die Gemeinde gemeint sein.“ — In eine
Auseinandersetzung iiber die Exegese der ganzen Stelle konnen wir hier nicht eintreten.
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b) Kritisches zu anderen Erklarungsversuchen

Es wird nun einleuchten, daB man diese Denkweise nicht als ,mystisch“ im
herkémmlichen Sinn bezeichnen kann; denn es geht dabei weder um ein mysti-
sches ,,Erleben®“ noch um eine mystische ,Ineinssetzung“. Es ist vielmehr eine
eigenstindige, dem Semiten eigentiimliche, uns Abendldndern und Modernen
ungewohnte Denkweise, die fiir die besondere Relation zwischen einer repri-
sentativen Einzelpersonlichkeit und einer ihm angeschlossenen Gemeinschaft
gilt. Nicht ,,mystische“ Verbundenheit, wie man sie auch niher bestimmen will,
ist dafiir das rechte Wort, sondern eher ,,solidarische“ Einheit in starker reali-
stischer Verdichtung, eine Einheit, die die Grenzen von Zeit und Raum, Per-
sonlichkeit und Gemeinschaft aufhebt und doch wieder bestehen 146t. Da ich
mich mit der ,mystischen® Interpretation aber schon in der fritheren Studie
befaBt habe, kann darauf verwiesen werden. %)

Man wird auch zugeben, daB die modernen Kategorien eines dialektischen und
existentialistischen Denkens, insbesondere die der ,,Gleichzeitigkeit“, nicht als
dem paulinischen Denken adiquat bezeichnet werden konnen. Auch bei diesem
Erklarungsversuch (wie ihn W. T. Hahn unternommen hat) sind richtige Mo-
mente erkannt, vor allem die Irrelevanz der Zeit. Aber andererseits kann der
Zeitkoeffizient bei Paulus nicht ausgeschaltet werden, da die Heilstaten Christi
»ein- fiir allemal“ geschehen sind, d. h. historisch gesehen, einmalige Ereignisse
sind und bleiben, und wiederum die Heilsgeschichte fortgeht und auf einen
neuen und letzten Hohepunkt, die Parusie Christi und die Heilsvollendung,
zustrebt. Die zeitliche Diskrepanz 16st sich unter dem Gesichtspunkt, dafl Chri-
stus der Stammvater einer neuen Menschheit ist, der an einem fixierten Punkt
in die Geschichte eintrat und doch weitergeltende und -wirkende Bedeutung fiir
seine und in seinen Nachfahren besitzt.5)

Wichtig ist es, zu zwei Erklarungsversuchen Stellung zu nehmen, die an sich
in dieselbe Richtung wie der hier vorgetragene gehen, aber nicht nach der all-
umfassenden Denkkategorie Pauli fragen, sondern von vornherein je eine
engere, eine ganz spezielle Anschauung zugrunde legen. Ihr Wahrheitsmoment
gewinnen diese Versuche aus jener gleichen Denkkategorie, iibersehen aber,
daB Paulus fiir unsere einzigartige Beziehung zu Christus und seinen Heils-
taten eigene Ausdrucksformen (vor allem jene Komposita mit ouvv) schaffen
mubfte.

Der eine Versuch ist von E. Druwé unternommen worden, der seine Ansicht
selbst, wie folgt, zusammenfaBt: ,, Wir haben die ouv- Zeitworter, durch welche
Paulus unsere Hineinbeziehung in Christi Tod und Auferstehung wiedergibt,
im Lichte seiner Opfermystik zu erkliren, wie diese sich vor allem in 2 Kor
5, 14b duBert. Tod und Auferstehung sind zwei Momente des einen Erlésungs-
opfers. In Christus als Opfergabe ist die ganze Menschheit gegenwiirtig gestellt
und macht sie ideell den Opfergang mit, als ein Absterben an der Siinde
und ein Aufgehen in die Heiligkeit Gottes. Diese ideelle Identifizierung
der Menschen mit Christus als Opfergabe, ihr dadurch bedingtes virtuelles
Erl6stsein, wird reell und ak tuell bei der Taufe, wo die Kraft des durch

83) A.a.0. 157 f.; 175/82.
%) Auch dazu habe ich in der friiheren Studie schon einiges ausgefiihrt (a.a.0. 145/49).
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das Opfer vollendeten, pneumatischen Christus sie nun auch in ihrer konkreten
Existenz in ihm aufnimmt.“ %) — Der stellvertretende Siithnetod Christi ist eine
Anwendung des von uns entwickelten paulinischen Denkens; aber 1. ist
der Gedankenkreis der Versohnung nicht einfach identisch mit der Opfer-
anschauung;®*) 2. sind die Texte, in denen speziell vom Opfer Christi gespro-
chen wird nicht sehr zahlreich %) ; und 3. werden vor allem die Opferaussagen
nicht in Beziehung zu den Komposita mit cuv gebracht. Die Adam-Christus-
Parallele, die sicher nicht ohne Grund unserem Abschnitt Rom 6, 1—11 un-
mittelbar voraufgeht, beherrscht und durchtrinkt ganz anders die gesamte
paulinische Theologie. Der Stellvertretungsgedanke steht in innerlicher Ver-
kniipfung mit dieser Sicht auf Christus. So wertvoll der Teilaspekt Druwés
ist, er gefihrdet doch die Zustimmung der Exegeten, da er das paulinische Den-
ken zu einseitig festlegt.

Der andere Versuch stammt von W. D. Davies, der nach gutem Grundansatz )
und einer wertvollen Kritik an der religionsgeschichtlichen Erklarung (An-
lehnung an die hellenistischen Mysterienreligionen) und an der ,,mystischen®
Interpretation A. Schweitzers ®) die cuv-Komposita speziell aus dem Pascha-
ritus verstindlich machen will.?®) Es ist richtig, daf auch bei diesem das
hebriische solidarisch-realistische Denken zutage tritt: In der Pascha-Haggada
identifizieren sich die spiter feiernden Israeliten mit der Auszugsgeneration;
aber es ist falsch, eine unmittelbare Abhingigkeit Pauli von dieser Pascha-
Tradition fiir seine Taufanschauungen und ouv- Aussagen zu konstruieren.
(Eher erwigenswert ist dies fiir seine Auffassung des Herrnmahls.) Hitte
Davies diese jiidischen Texte herangezogen, um den allgemeinen Zug des
hebriischen und auch des paulinischen Denkens zu illustrieren, wire kaum
etwas dagegen einzuwenden; aber wenn er sagt: , Wir sehen nun, welcher Art
"x7jpuE* Paulus war: Er war der »7jpu nicht eines neuen Mysteriums, sondern
eines neuen Exodus und all dessen, was er miteinschlo8%,%) so kniipft er
theologische Fiaden, die sich in der paulinischen Theologie nicht geniigend
nachweisen lassen. Doch diirfte es auch nicht richtig sein, aus dieser Vereinsei-
tigung und Uberspitzung Davies’ die Konsequenz zu ziehen: ,Gerade ein sol-
cher untauglicher Versuch 148t schlieBlich den EinfluB der Mysterienfrémmig-
keit auf Paulus besonders deutlich hervortreten“.%) Die Grundstruktur des
paulinischen Denkens scheint Davies richtig erfaBt zu haben; nur hat er iiber-
sehen, da8 Paulus nicht an spezielle jiidische Theologumena ankniipft, sondern
seine neue und besondere Christuslehre mit den ihm zur Verfiigung stehenden
Denkmitteln einzufangen versucht, besser: die einzigartige Wirklichkeit
Christi, wie er sie im Glauben erfafit, auf seine Weise theologisch auszudriicken
und darzustellen trachtet.

%5) In der deutschen Zusammenfassung a.a.0. 224; weiter ausgefiihrt 214/23.

%) Vgl. dazu J. Dupont, La réconciliation dans la théologie de S. Paul, Bruges-Paris 1953.

%6a) Seidensticker (a.a.0. 162 ff.) behandelt als solche Rém 3, 25; 1. Kor 5, 7; 11, 25; Eph 5, 2.
Seiﬁcla"Arbeit sucht den ganzen Fragenkreis im Zusammenhang der paulinischen Theologie
zu klédren.

57) Paul and Rabbinic Judaism, London 1948, 88: ,Das Leben, der Tod, die Auferstehung und
Verherrlichung Jesu horen auf, bloBe #uBere Tatsachen der Geschichte zu sein, werden
vielmehr lebendige Realititen in dem eigenen Leben des Christen.

%) Ebd. 88—100.

%) Ebd. 102 ff.

60) Ebd. 108.

1) 0. Kuss in ThGI 1952, 413, A. 33.
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SchlieBlich sei nochmals ein Blick auf Warnachs Gesamtauffassung geworfen!
Warnach gibt zwar die Bedeutsamkeit der von uns herausgestellten Denk-
weise fiir die paulinische Tauftheologie zu, verlangt aber fiir die Taufe zu -
sdatzlich die ,kultsymbolische Erscheinung des Christusgeschehens im
sakramentalen Gleichbild (¢poiwpz), wodurch es im irdischen, raumzeitlichen
Bereich wirklich gegenwiirtig bzw. actu zugénglich wird und zugleich seine
Wirkung zum Heil oder zum Gericht ausiibt*.*) Aber wir miissen fragen: Ist
dieses Gegenwiirtigwerden der Heilstaten Christi im Kultsymbol wirklich ge-
tordert? Hat es im paulinischen Taufdenken iiberhaupt einen Platz? Wird hier
nicht zusitzlich ein bei Paulus nicht oder noch nicht®) erkennbarer Gesichts-
punkt zwischeneingebracht? Die einzige Stiitze im Text ist der Ausdruck
épofwpe, der aber, wie die obigen Ausfithrungen zeigen sollten, schwerlich in
diesem Sinne gedeutet werden kann. Wenn Warnach meint, nur so wiirde man
dem Realismus des Mitvollzugs der Heilstaten, also auch den Aussagen vom
»Mitsterben bzw. Mitbegrabenwerden mit Christus* gerecht, mufl dawider ge-
fragt werden, ob nicht die suv- Aussagen der sog. Leidensmystik den gleichen
Realismus beanspruchen. Kann man etwa in Rém 8, 17 das ,Mitleiden (mit
Christus), um auch mit (ihm) verherrlicht zu werden®, in dem Sinne verstehen,
daBl die Leiden Christi selbst wieder objektiv gegenwéirtig werden? Ist es
nicht vielmehr so, da8 wir als mit Christus Verbundene durch unsere Leiden
(vgl. V. 18 ,die Leiden der jetzigen Zeit“) ,,mit Christus mitleiden“ und ,die
Totung Jesu an unserem Leib tragen® (2 Kor 4, 10), weil wir eben durch unsere
Einbeziehung in Christus (als ,korporative Personlichkeit“) damit zugleich
an s einen Leiden partizipieren? Wenn also die cuv-Aussagen in der Leidens-
»Mystik“ wesentlich den Sinn haben, dafl wir die Leiden Christi iibernehmen
(vgl. Kol 1, 24), daB Christi Leiden reichlich fiir uns werden (2 Kor 1, 5),
dann diirften analog die sakramentalen cuv-Aussagen doch auch keinen an-
deren Sinn haben, als daf} Christi Tod und Auferstehung durch die Taufe uns
mitbetreffen und mitumfassen, hier in ihrer gnadenhaft-erlésenden Wirkung,
so dafl Christi Sterben zu Ungunsten der Siinde bzw. des Gesetzes und sein
Auferstehen zum Leben fiir Gott nun auch auf uns zutrifft und uns verpflich-
tet. Dies wird dadurch und allein dadurch moglich, daB wir durch die Taufe
(Bt Tob Pamtiopztos Rém 6,4), also infolge dieses wirkmichtigen Wasserbades,
in die Christusgemeinschaft aufgenommen werden und so an allem partizipie-
ren, was Christus von Gott her widerfahren ist bzw. was er an Heilstaten voll-
bracht hat. Die Eigentiimlichkeit dieser Gemeinschaft mit Christus, der uns
einst bei seinem Erlosungswerk real repréasentierte und mitumschlo8 und sich
uns jetzt in der Taufe effektiv an- und eingliedert, geniigt véllig, um unser
»Mitgekreuzigtwerden, Mitsterben, Mitbegraben- und Mitauferwecktwerden
zu erkliren. DaBl diese grofie paulinische Christusschau und nicht, auch nicht
zusitzlich, der Gedanke der kultsymbolischen Reprisentation den sakramen-
talen cuv-Aussagen zugrundeliegt, wird auch durch die Texte nahegelegt, nach
denen sich das ganze Geschehen ,,in Christus* abspielt. ,,In ihm“ sind die Ko-

62) A.a.0. 357.

%) Fiir die Tauftheologie der friihesten Viter ist gré8te Zuriickhaltung geboten, vgl. die Ar-
beit von A. Benoit (s. in A.2): kein Einflu der Mysterienreligionen (168 ff.); kein Nach-
wirken der paulinischen Gedanken von Rém 6! — Die Entfaltung dieser Tauftheologie
scheint erst im 4. Jh. erfolgt zu sein, vor allem bei Cyrill v. Jer., vgl. die Arbeiten von
H. Schwarzmann, K. H. Schelkle, O. Casel (a.a.0. 6ff. zu Leo d. Gr.).
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losser ,mitbegraben in der Taufe, in ihm®) auch mitauferweckt durch den
Glauben an die Macht Gottes“ (Kol 2, 11f.); man vergleiche das éihpliche
év Xpotp “Inood in Eph 2, 6. Auch in R6m 6 kommt der Gedankengang in der
Mahnung zum AbschluB, da8 sich die Adressaten entsprechend dem, was von
Christus gilt (V. 10), auch selbst als Tote fiir die Siinde und fiir Gott Lebende
ansehen miissen ,in Christus Jesus“ (V. 11).

5. Einige Folgerungen

a) Die von mir empfundene Schwierigkeit, wie Paulus die gegenwiirtig in der
Taufe erfolgende Christusvereinigung des Tauflings mit dem Mitvollzug des
einstigen Sterbens Christi am Kreuze verbinden, wie er diese zeitliche Kluft
uberbriicken, diese zwei theologischen Gedanken auf einen Nenner bringen
koénne, lag mehr in meinem als dem paulinischen Denken. Ich hatte darauf
hingewiesen, daB ihm dies nur in und an der Gestalt Christi selbst moglich ge-
worden sei, der einerseits fiir ihn stets der einmal erschienene Messias bleibe,
andererseits der erhohte pneumatische Herr sei, der durch die Zeiten fortlebe.%)
Fiir Paulus war diese Denkweise nicht so schwierig, wenn wir bei ihm die
hebréisch-semitische Anschauung von der ,korporativen Personlichkeit* zu-
grundelegen, wie er sie besonders in seiner Adam-Christus-Parallele zu er-
kennen gibt.

b) Die ,Angleichung“ an das, was einst mit Christus geschah, im Heilsgesche-
hen der Taufe, wie ich es beschrieb, ist also ganz real (oder auch ,existentiell“)
zu verstehen als ein Einbeziehen in das Sterben und Auferstehen Christi, und
zwar auf Grund jener Denkweise Pauli, nach der wir bei und durch unseren
Eintritt in die pneumatische Christusgemeinschaft in der Taufe zugleich an den
Heilstaten unseres ,,Stammvaters“ partizipieren. Diese bleiben aber als ge-
schichtliche Ereignisse ein- fiir allemal (épdna) vergangen und werden auch
nicht in oder unter dem Kultsymbol gegenwirtig. Eine solche kultisch-
mysterienhafte Représentation der Heilstaten 148t sich fiir die Taufauffassung
Pauli nicht erweisen, ja scheint durch den Gedankengang in R6m 6 ausgeschlos-
sen zu sein. )

c) So bleibt das Anliegen meiner friiheren Studie bestehen, da8 sowohl
»Mystik“ als auch ,Kultmysterium®, und ebenso ,Dialektik“ wie ,,Gleich-
zeitigkeit“ in einem existentialphilosophischen Sinne fiir Paulus nicht zutref-

%4) Fiir diese Beziehung auf Christus (und nicht auf ,Taufe“), die ich in der friiheren Studie
(a.a.0. 62 ff.) niher zu begriinden suchte, entscheiden sich auch die meisten neueren Exe-
geten, u. a. J. Huby (Verbum Salutis VIII, Paris 1*1947); K. Staab (Regensb. NT 7, 1950);
aCh. Agasson (Neuchétel-Paris 1950); Dibelius - Greeven (Handbuch zum NT 12, Tiibingen
1953) z. St.

%) A.a.0. 158; doch muB ich die Behauptung Warnachs (a.a.0. 351 in A. 207) zuriickweisen,
daB ich mich dabei ,in Ungereimtheiten, ja Widerspriiche verwickle. Denn das Pneu-
matische ist als gottliches Wesen an sich iiberzeitlich, aber geht in seiner Verbin-
dung mit d em erhdhten Christus auch eine Beziehung zur Zeit ein, da dieser ja in
seinem verklirten Leibe weilt, das Haupt der irdischen Kirche ist und bei der Parusie wie-
der hervortreten wird. Vgl. die Ausfithrungen von M. Schmaus, Kath. Dogmatik II, Miin-
chen 3-41949, zur Geschichtlichkeit und Ubergeschichtlichkeit Christi (593 ff.) und niher-
hin zu seiner verklirten Gestalt (833 ff.). Schmaus zeigt auch auf, wie wichtig dieser Ge-
sichtspunkt gegeniiber der Mystik, den Mysterienreligionen und jeder Art von Gnosis ist;
das gleiche Anliegen bewegte mich.
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fende, ja unpassende Denkkategorien sind. Das sind keine unwichtigen Fest-
stellungen fiir das paulinische Denken, zeigen sie doch seine starl.{e Verwur-
zelung im jiidisch-semitischen Denken auf. Eine véllige VerschlieBung des
groBen Heidenapostels gegeniiber den hellenistischen Begriffen und Anschau-
ungen soll aber damit keineswegs behauptet werden. Seine Offenheit fiir diese
Begriffswelt kann in bestimmten Situationen, z.B. bei der Abwehr der Irr-
lehrer in Kolossi, stirker hervortreten,®) betrifft aber nicht die Grundstruktur
seines Denkens, sondern entstammt eher den konkreten Erfordernissen seiner
Mission und dem missionarischen Drang, allen alles zu werden.

d) Die Taufe hat bei Paulus wirklich sakramentalen Charakter; sie ist ihm
Heilszuwendung vermittels des Wasserbades. ®’) Doch betrachtet er sie nicht
einfach als gegebene Institution, sondern schaut vor allem auf das innere Heils-
geschehen und setzt dieses in engste Beziehung zu Christus. Der Téufling tritt
in die pneumatisch-reale Gemeinschaft mit Christus ein und wird dadurch zu-
gleich in das Geschehen, das Christus einst von Gott her widerfuhr, mithinein-
gezogen. Er teilt das Geschick seines Herrn mit allen Heilswirkungen, wird
aber auch ethisch zum vélligen Absterben fiir die Siindenmacht und zum Leben
fiir Gott verpflichtet und muB8 in seiner irdischen Erfahrung das Kreuz Christi
libernehmen, so zur volligen Schicksalsgemeinschaft mit seinem Herrn gelan-
gend, um einst (bei der leiblichen Auferweckung) auch das volle Mitauferstehen
und Leben mit Christus zu gewinnen. Das, woran ihn die Taufe sakramental-
gnadenhaft beteiligt, Tod und Auferstehung Christi, wird das verpflichtende
Gesetz und die Erfahrungsregel seines irdischen Weges bis zur eschatologischen
Auferstehung der Toten. Insofern ist diese Todes- und Lebensgemeinschaft mit
Christus tatséchlich ein Leitgedanke des Apostels Paulus, freilich nicht im Sinne
eines blassen Gedankenschemas. Paulus findet diesen Gedanken in der seins-
haften, lebensvollen und innerlich erfaBten Verbundenheit mit seinem Herrn,
dessen Sterben fiir uns am Kreuz und dessen Auferweckung durch Gott fiir ihn

Glaubenstatsachen sind, die fiir ihn und alle Christus Eingegliederten ihre volle
Bedeutsamkeit behalten.

e) Alle getroffenen Feststellungen beziehen sich auf die Tauftheologie Pauli;
sie diirfen nicht ohne weiteres auf seine Lehre iiber das Herrnmahl ausgedehnt
werden. Da dieses seinem Gehalt und Wesen nach wieder andere und noch rei-
chere theologische Gedanken als die Taufe enthilt, miiBte die Frage, ob Paulus
bei ihm an eine kultische Reprisentation des Heilstodes Christi denkt, aufs neue
gestellt und fiir sich untersucht werden. Nur 148t sich nicht eine paulinische
Anschauung vom , Kultmysterium* von der Taufe her entwickeln und auf die
Eucharistiefeier iibertragen. Beim Herrnmahl, fiir das sich Paulus selbst auf
die Stiftung Jesu beruft (1 Kor 11, 23ff.), kann und wird ein viel reicherer
Symbolgehalt als bei der Taufe vorliegen. Sicher war auch dem Judentum
eine kultische Reprisentation durchaus vertraut;®) vor allem der Pascharitus,

8) Vgl. den nach seinem Tode verdffentlichten Aufsatz von O. Casel zur Kultsprache des hl.
Paulus (a.a.0., bes. 36 ff.).

Zur Sakramentalitit der Taufe vgl. H. Schlier in ThLZ 1947, 324 ff.; M. Fraeyman, De
sacramentaliteit ... (s. in A.2); O. Kuss in ThGl 1952, 411 f. und die Kritiken zu dem in
A. 2 genannten Werk von M. Barth.

Vgl. dazu W. Marxsen, Reprisentation im Abendmahl?: Monatsschr. fiir Pastoraltheol. 41
(1952) 69—78 (beantwortet die Frage positiv in Ankniipfung an jiidische Anschauungen).

07)

08)
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aber auch das Laubhiittenfest sind fiir solche Gedanken eine reiche Fundgrube.
Eine Notwendigkeit, auf hellenistische Vorstellungen zuriickzugreifen, diirfte
sich also nur fiir den Fall ergeben, daB sich die paulinischen Anschauungen
vom Herrnmahl als wesentlich verschieden von der Auffassung Jesu und der
Urgemeinde herausstellen. Die Frage, wie weit etwa das paulinische Herrn-
mahl ein ,Kultmysterium® im Sinne Casels und Warnachs ist, bleibe also
offen. Sofern die Mysterienlehre auch heute noch ihre Anlehnung an die
hellenistischen Mysterienreligionen nicht verleugnet, wenn auch nur, um ein
ideales , Kulteidos“ herauszuarbeiten, mochte man ihr freilich zu bedenken
geben, ob nicht eine stirkere Beachtung der jiidischen Wurzeln des ur-
christlichen und auch paulinischen Denkens noch ertragreicher wire. Von da
aus konnte sich ergeben, da8l bei der heiligen Kultfeier der Urkirche, bei der sie
»den Tod des Herrn verkiindigte“ (1 Kor 11, 26), neben und in der Symbol-
handlung auch dem Wort eine groere Bedeutung beizumessen ist, ,, Wort“
hier im Sinne des Glaubenswortes innerhalb der Gemeinde der Getauften. Doch
sei das alles nur als Frage hingestellt. Fiir die Tauftheologie Pauli hat sich uns
aufs neue bestiitigt, welche fiihrende Rolle fiir das paulinische Denken das
Kerygma spielt, die grundlegende Heilsbotschaft von Jesus dem Christus, dem
gekreuzigten und auferstandenen Herrn.





