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L a c k m a n n , Max, Vom Geheimnis der 
Schöpfung. Die Geschichte der Exegese von 
Römer I , 18—23; I I , 14—16 u n d Acta X I V , 
15—17; X V I I , 22—29 v o m 2. J a h r h u n d e r t bis 
z u m Beginn der Orthodox ie . Stuttgart (Evan­
gelisches Verlagswerk GmbH.) 1952. Brosen. 
D M 19.80; Gin . D M 22.50. 372 S. 
P far rer Max L a c k m a n n ist bereits durch eine 
stark kathol is ierende Studie zur r e f o r m a t o r i ­
schen Rechtfertigungslehre bekanntgeworden 
(„Sola F i d e " , Be i t r . z. Förd. chr is t l . Theo l . 
2. Reihe, B d . 50, Gütersloh 1949). Sein neues 
W e r k möchte auf G r u n d der Auslegungsge­
schichte v o n den i m Unter t i t e l genannten 
Schriftstel len die Berechtigung einer „natür­
lichen Theologie" nachweisen. Es bezieht da­
m i t eine k lare Fronts te l lung gegen K. B a r t h 
u n d die These 1 der Barmer Theologischen 
Erklärung, ohne jedoch die t radi t ione l le 
Lehre von der Revelatio generalis e in fachhin 
zu übernehmen. 
Der Aufbau des Buches scheint auf den ersten 
Bl ick recht durchsichtig zu sein: Nach V o r ­
w o r t u n d E i n l e i t u n g (11—33) b r i n g t der 
erste T e i l die Summar ien der kathol ischen 
u n d re formator ischen Auslegung zu den 
Stellen aus R o m u n d Act (34—175); der 
2. T e i l enthält kr i t ische Bemerkungen des 
Verf . zu den einzelnen Summar ien (176— 
264). Darau f fo lgen 20 Leitsätze, i n denen L . 
seinen Lösungsversuch z u m Prob lem der na­
türlichen Theologie vorträgt (265—284). I m 
Anhang werden schließlich die Schrifterklärer 
v o n T e r t u l l i a n bis Johann Gerhard (* 1637) 
einzeln aufgeführt, wobe i deren Ansichten 
wieder i n F o r m v o n Summar ien geboten 
werden (285—363). Den Abschluß b i ldet e in 
ausführliches Literaturverze ichnis . — T r o t z ­
dem k a n n die A n o r d n u n g des Stoffes nicht 
als sehr glücklich bezeichnet werden . Da es 
i m m e r u m den gleichen Fragenkreis geht, 
s ind ständige Wiederho lungen unvermeid ­
l i ch , ohne daß aber durch s a c h l i c h e Z u ­
sammenfassungen der Leser einen k l a r e n 
Überblick erhal ten würde. A n den Summa­
r i e n des ersten Teils stört besonders die ab­
strakte A r t der Z i t a t i o n : Es ist fast i m m e r 
n u r von „manchen", „einigen", einer Gruppe 
oder auch n u r „e inem" Exegeten die Rede, 
wer die Betref fenden s ind, müßte der Leser 
selbst i m Anhang nachprüfen; aber auch da, 
w o einfach „die'* katholische bzw. r e f o r m a ­
torische Auslegung wiedergegeben w i r d , wäre 
es zweckmäßig zu er fahren , bei w e m die A n ­
sicht z u m ersten M a l begegnet. 
M i t der kathol ischen u n d re formator ischen 
Schriftauslegung hält L . daran fest, daß Gott 
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sich auch außerhalb des Evangel iums zu er­
kennen u n d zu er fahren gebe. Doch scheint 
i h m die Begr i f f l i chke i t , i n der die Theologie 
bisher diesen Sachverhalt zu fassen suchte, 
— revelatio generalis, lex naturae , n o t i t i a 
Dei natura l i s etc. — unzureichend u n d miß­
verständlich zu sein. Sie erwecke den von 
K. B a r t h m i t Recht bekämpften E i n d r u c k , als 
ob es sich dabei u m den vor lauten u n d eigen­
w i l l i g e n Versuch des Menschen handle , von 
sich aus m i t Gott i n Beziehung zu treten. 
Demgegenüber betont L . i n Übereinstimmung 
m i t der besten theologischen T r a d i t i o n den 
v o n Gott gewirkten , offenbarungsmäßigen
Charakter auch der natürlichen Gotteserkennt­
nis . — Dem k a t h . Theologen k a n n das Buch 
wertvo l le Anregungen bieten, die z. T . fest­
gefahrene Diskussion u m eine schriftgemäße 
Theologia natura l i s weiterzuführen. Seine
Bedeutung für die pro t . Theologie Hegt w o h l 
vor a l lem i n der F o r d e r u n g , an Stelle der 
einseitig „hamartiozentrischen" Christologie 
eine „kosniozenlrische" treten zu lassen,
bzw. diese i h r vorzuordnen (274). 
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