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B r i e m , Efrem, Kommunismus und 
Religion in der Sowjetunion. Ein Ideen­
kampf. Basel (Verlag Friedrich Reinhardt 
A.G). 1947. 

Eine wissenschaftlich objektive und voll­
ständige Geschichte der gegenseitigen Be­
ziehungen zwischen Kommunismus und 
Religion in der Sowjetunion in den Jahren 
1917—1945 zu schreiben, wäre es freilich auch 
jetzt zu früh. Um so mehr war es im Jahre 
1945, als Prof. Briem sein Buch beendet hat 
und da das wahre Gesicht des russischen Bol­
schewismus, als eines politischen Systems für 
den Westen immer noch ein großes Rätsel 
blieb (s. „Nachwort"). Deswegen kann B i i c i i i i 
Buch über den Kampf zwischen Kommunis­
mus und Religion, resp. zwischen der Sowjet­
macht und der russischen orthodoxen Kirche 
(der Titel des Buches ist nicht ganz treffend) 
keinen Anspruch erheben etwas anders zu 
sein, als nur eine vorläufige, möglichst voll­
ständige und objektiv-sachliche Beschreibung 
der aufeinanderfolgenden Ereignisse dieses 
Kampfes auf Grund der vorhandenen knap­
pen, mangelhaften, fragmentarischen (S. 299, 
339, 341) Quellen. Und, als solche, hat dieses 
Buch einen unersetzbaren Wert: Etwas gleich­
wertiges besitzt jetzt weder die westliche noch 
die russische emigrantische Literatur. Jeder, 
der eine wahre, sachliche vollständige Vor­
stellung über diese Ereignisse gewinnen öder 
weitere wissenschaftliche Forschung dieses 
Kampfes unternehmen wollte, kann an die­
sem Buch nicht vorbeigehen. 
Leider macht der Verfasser den Versuch, die 
Grenzen des wissenschaftlich Möglichen zu 
überschreiten und, außer einer objektiv­
sachlichen Schilderung der Ereignisse, noch 
eine Deutung und eine Erklärung der letzten 

zu geben. Auf diesem Wege hatte der Ver­
fasser natürlich zu wenig Erfolg. Denn soweit 
im Jahre 1944 die wahre Gestalt der bolsche­
wistischen Regime und Systems auch für ihn, 
wie für den ganzen Westen, ein großes Rät­
sel blieb, konnte er nicht den wahren Hinter­
grund von Maßnahmen der bolschewistischen 
Macht gegen die Kirche sich vorstellen und 
die wirklichen Motive derer erkennen. Alles 
das wurde nur in folgenden Jahren, beson­
ders was die Kirche betrifft, durch die anti-
kirchlichen Maßnahmen der kommunisti­
schen Regierungen in Polen, Tschechei, Un­
garn, Serbien, Bulgarien und schließlich in 
der Sowjetzone Deutschlands mehr oder we­
niger geklärt. 
Außerdem stand dem Verfasser noch ein an­
deres sehr wichtiges Hindernis im Wege — 
die ganz falsche Vorstellung über das Wesen 
der orthodoxen Kirche und ihren Zustand in 
Rußland vor der Revolution. Die wahren 
Kenner auf diesem Gebiet können folgende 
befremdende Behauptungen des Verfassers 
nur mit äußerstem Erstaunen lesen: „Die 
russische Kirche vertritt eine der ältesten und 
konservativsten Gestaltungsformen christ­
licher Glaubensauffassung und L e b e n s -
e i n s t e l l u n g , die es überhaupt gibt.. . 
Keine christliche Glaubensgemeinschaft hat 
einen so konservativen Charakter wie die 
russische Kirche, und keine andere hat sich 
so abweisend verhalten gegenüber allem, was 
soziale Entwicklung und soziale Verbesserun­
gen innerhalb der menschlichen Gesellschaft 
betrifft. . . . das stärkste Hindernis für jed­
wede soziale Erneuerung des Gemeinwesens 
(S. 9). Ihrem ganzen Wesen, ihrer Lehre und 
i iuei Gesiall nach steht cic allere, w * « " l e ­
derne L e b e n s a n s c h a u u n g genannt 
werden kann, so fremd gegenüber wie nur 
möglich. Ihre ganze Lehre ist in uralten 
orthodoxen Dogmen erstarrt, die rein prin­
zipiell jedwede Art von Entwicklung ableh­
nen (S. 94). Für die russische Theologie wird 
alles, was der Welt zugehört, etwas Sünd­
haftes und Böses, dem der Mensch auswei­
chen soll, wenn er errettet werden w i l l . . . 
Durch solch eine Grundanschauung wird das 
Durchsäuern des Kulturlebens mit dem reli­
giösen Leben unmöglich gemacht, und eine 
schicksalsschwangere Kluft zwischen Kultur 
und Religion gähnt auf, so daß der religiöse 
und der kulturelle Zukunftsmensch die Kir­
che und das religiöse Leben, als ein reaktio­
näres Hindernis für alle fortschrittliche Ent­
wicklung betrachtet (118) . . . enthält die 
orthodoxe Kirche sehr viel primitiven Aber­
glauben, der einen modern eingestellten Men­
schen mit der Lebenssicht der modernen Wis­
senschaft abstoßen muß (253) . . . . Die rus­
sische Kirche war tatsächlich einen fort­
schrittlichen und sozial erneuernden Refor-
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men gegenüber feindlich eingestellt (364)". 
Auf dieselbe Weise charakterisiert der Ver­
fasser auch den Zustand der russischen Geist­
lichkeit (S. 193—197) und der russischen 
theologischen Wissenschaft. Uber die letzte 
finden wir im Buch folgendes Urteil: „Eine 
eigentliche theologische Forschungsarbeit ist 
innerhalb der russischen Kirche niemals vor­
gekommen (108) ...irgendeine selbständige 
Formung der Glaubensanschauung zu geben 
oder diese weiter zu entwickeln und zu ver­
tiefen ist förmlich als Sünde betrachtet wor­
den — als Verrat an der alten Kirche (107) 
. . . Die russischen Theologen betrachten die 
ganze abendländische theologische For­
schung, sowohl innerhalb des Katholizismus 
als auch des Protestantismus, nicht nur mit 
Mißtrauen, sondern ausgesprochen mißbilli­
gend und verurteilend, da man der Auffas­
sung ist, diese Forschung erschüttere die alt-
kirchlichen Grundlagen (109)". Gewiß, diese 
Vorstellung über die russische Kirche bezeugt 
nur, ohne Zweifel, daß der Verfasser für 
das Studium ihres wahren Wesens, ihrer 
tatsächlichen Entwicklung und besonders ih­
res Zustandes vor der bolschewistischen Re­
volution keine zuverlässigen Quellen und 
vielleicht keine genügende Zeit hatte. Der Ver­
fasser stellt sich die russische Kirche eigent­
lich in dem Zustand vor, in dem sie sich im 
16.—17. Jahrhundert befand. Diesen Zustand, 
dabei in den äußerst übertriebenen Zügen, 
schreibt er ihr zu als etwas ihr Wesen be­
stimmendes. Und das nach den zwei Jahr­
hunderten ihres historischen Lebens! Denn 
diese zwei Jahrhunderte, das 18. und das 19., 
waren eine Epoche der allmählichen, aber 
immer stärkeren Annäherung des g a n z e n 
russischen Lebens zum geistigen und öffent­
lichen Leben des Westens. Natürlich konnte 
nicht auch die Kirche außerhalb dieses Pro­
zesses der Erneuerung des öffentlichen Le­
bens bleiben. Der Verfasser übersieht auch, 
daß die 60er und 70er Jahre des 19. Jahrh. 
in Rußland „die Epoche der großen Refor­
men" des Zaren Alexanders des zweiten wa­
ren, nach denen das ganze Leben Rußlands 
in allen Beziehungen, natürlich auch das 
kirchliche, besonders schnell sich zu entwik-
keln begann. Im ersten Viertel des laufenden 
Jahrhunderts wurde schon dieses Leben we­
nig ähnlich dem, das in der Zeit vor der 
Epoche der großen Reformen war, abgesehen 
vom 16.—17. Jahrh. Damit man sich über­
zeugen kann, wie weit die Vorstellungen des 
Verfassers über den Zustand der russischen 
Kirche vor der Revolution von der Wirklich­
keit entfernt sind, genügt es, seine Schilde­
rung des Zustandes der russischen ortho­
doxen theologischen Wissenschaft vor der 
Revolution mit dem Aufsatz der Münchener 
Theologischen Zeitschrift „Die russische theo­

logische Wissenschaft" H. 2, 1952, zu ver­
gleichen. 
Der Verfasser will trotzdem eben aus diesem 
in der Tat nicht existierenden Zustand der 
russischen Kirche eine Reihe der wichtigsten 
Ereignisse im kommunistischen Kampfe ge­
gen die orthodoxe Kirche erklären. 
So versuchte er auf diese Weise zu deuten, 
warum „in der Sowjetunion der Kampf zwi­
schen der Religion und dem Bolschewismus 
schärfer entbrannt ist, als er es wahrschein­
lich in irgendeinem anderen Lande Europas 
hätte tun können (S. 9)". (s. auch S. 364). 
Von hier aus — aus dem Beharren auf dem 
alten kirchlich-orthodoxen Standpunkt — er­
klärt der Verfasser ausschließlich die Weige­
rung des Patriarchen Tychons während der 
Hungersnot 1921—22 alle wertvollen Kirchen­
schätze, einschließlich die heiligsten Gegen­
stände, der bolschewistischen Regierung aus­
zuliefern o h n e e i n e g e n ü g e n d e 
u n d z u v e r 1 ä s s i g e V e r s i c h e r u n g, 
daß dieses kirchliche Eigentum wirklich ganz 
und voll der notleidenden Bevölkerung zu­
gute kommt. Diese Politik des Patriarchen 
bezeichnet der Verfasser als eine „unkluge" 
(S. 211), sieht in ihr nur „das krampfhafte 
Festhalten der Kirche an ihrem Besitz (S.219) 
und kann den wahren Grund dieser Politik 
nicht begreifen, nämlich das volle und ganz 
berechtigte Mißtrauen des Patriarchen mit­
samt dem ganzen kirchlichen Volk gegenüber 
der gottlosen bolschewistischen Regierung. 
Von hier aus erklärt der Verfasser auch sol­
che Erscheinung, wie die Entstehung der so­
genannten „lebendigen Kirche". Der Verfas­
ser sieht hier nur eine echte innerkirchliche 
Bewegung, den im Schöße der russischen 
Kirche hervorbrechenden Protest gegen das 
gegenwärtige Kirchensystem; und in ihren 
Führern sieht er „Bahnbrecher einer neuen 
religiösen Einstellung" (S. 224). Die Bezie­
hungen der bolschewistischen Behörde zu 
dieser Bewegung und zu ihren Führern stellt 
der Verfasser nur als eine „Begünstigung" 
dar und kann sich nicht die tatsächlich um­
gekehrte Beziehung vorstellen, nämlich daß 
die wirklichen Begründer dieser Bewegung 
und ihre Hintermänner die bolschewistischen 
Behörden, die geistlichen Führer aber nur als 
B e g ü n s t i g e r dieser Bewegung waren; 
daß das kirchliche reformatorische Programm 
der geistlichen Führer nur als ein Deckmantel 
und auch als ein Mittel zur Verwirklichung 
des Ziels der Sow jetmacht — der Bekämpfung 
der Kirche — dienten. Ähnliche Geschehnisse 
in Polen, Tschechei, Ungarn, Bulgarien, Jugo-
slavien. Sowjetzone Deutschlands wie pseudo-
katholischc Aktion, die Bunde der „fort­
schrittlichen" oder „patriotischen" Geistlich­
keit — haben das mit genügender Klarheit 
bewiesen. 
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Die wichtigste Tatsache, daß die Bekenner 
der russischen Kirche bei ihrem christlichen 
Glauben trotz allen Verfolgungen, Leid und 
Not beharrten, will der Verfasser aus dem 
i n n e r s t e n Wesen der russischen Kirche 
erklären. Aber er macht auch hier einen ent­
schiedenen Fehlgriff. Aus dem einen Extrem 
fällt er hier in das andere: von der erniedri­
genden Charakteristik der russischen Kirche 
geht er zu ihrer der Wirklichkeit nicht ent­
sprechenden Idealisierung über. Diesen Fehl­
griff hat der Verfasser den Schriften der rus­
sischen freien religiösen Denker, besonders 
der Emigranten mit Berdjajew, Bulgakow 
an der Spitze, zu verdanken, denen er irr­
tümlicherweise eine Bedeutung beimißt, daß 
sie angeblich „großartige Arbeit darin gelei­
stet hätten, die Eigenart und das Geschenk 
des russischen Christentums an die Mensch­
heit klarzustellen und zu verlebendigen 
(S. 112)". Der Verfasser gibt folgende, deut­
lich idealisierte Darstellung des „innersten 
Wesens" der russischen Kirche: „Sie ist eine 
K i r c h e d e r L i e b e w i e k e i n e a n ­
d e r e kirchliche Gemeinschaft des Christen­
tums, und nirgends sonst wird das Wesen der 
Liebe so stark wie hier hervorgehoben (S.125) 
. . . Dieses innerste Wesen der russischen 
Kirche ist die Kraftquelle, die ihre Bekenner 
bei ihrem Glauben beharren l i e ß . . . (127)". 
Daß die russische Kirche als christliche Kirche 
überhaupt, eine Kirche der Liebe sein s o l l , 
ist gewiß ganz richtig; daß aber die russische 
Kirche nicht nur i d e e l l , sondern auch i n 
d e r T a t eine solche ist wie keine andere 
christliche Gemeinschaft, das ist nur eine 
eigenartige und zu kühne Frucht der dichte­
rischen reiigiös-phiiosuMiiiscIicu Spckwlatic 
nender obenerwähnten freien russischen Den­
ker, darunter auch des Philosophen Wladimir 
Solowjew, auf den der Verfasser bezug­
nimmt (S. 126). Was der Verfasser als eine 
angeblich spezifisch russische Auffassung des 
Wesens der christlichen Liebe auf Grund der 
Romane der russischen Dichter Lesskow 
und Dostojewskv (S. 126—127) bezeichnet, 
ist keine spezifische russische Auffassung, 
sondern einfach eine allgemein christliche. 
Der große russische Dichter Gogol war nur 
ein Dichter und kein Theologe und sein dich­
terisches Idealbild der russischen orthodoxen 
Meßliturgie und ihrer Wirkung auf ihn 
selbst (S. 123—124), kann keineswegs das 
innerste Wesen und die Struktur dieser 
Liturgie und ihre tatsächliche Wirkung auf 
alle Menschen sachlich und richtig ausdrük-
ken. Die Bemerkung des Verfassers, daß „die 
Meßliturgie in der russischen Frömmigkeit 
eine um so größere Rolle spielt, als eigent­
liche Predigtgottesdienste und andere An­
dachten fehlen" — ist ganz unrichtig; im Ge­
gensatz vollzieht sich in der russischen ortho­

doxen Kirche am Vorabend der Sonn- und 
Feiertage unbedingt ein besonderer langer 
öffentlicher Gottesdienst — „Nachtwache", der 
im Bewußtsein des Volkes nicht weniger wich­
tig ist, als die Meßliteratur, und in dem eben 
der besondere Unterschied gottesdienstlichen 
Lebens der russischen orthodoxen Kirche von 
dem katholischen und evangelischen besteht. 
Demselben freien Denker hat der Verfasser 
eine Reihe anderer fragwürdiger Anschau­
ungen zu verdanken, wie z.B. über ein Total -
gefühl der russischen Volksseele, das ihr an­
geblich das unendliche russische Land ge­
geben hatte, und über ihr Kollektivitäts­
gefühl, das angeblich zu dem raschen Durch­
bruch des kommunistischen Gedankens in 
Rußland beigetragen hatte (S. 114), über das 
antirationalistische Wesen des russischen 
Glaubens (S. 116), von einem Übergewicht der 
Auferstehung Christi in der orthodoxen The­
ologie und dem Gottesdienst (S. 119). Alle 
diese und ähnliche fragwürdige Anschauun­
gen sind in die deutsche theologische Litera­
tur aus den Schriften der obenerwähnten 
russischen Denker eingedrungen und haben, 
leider, weite Verbreitung erfahren, so daß 
sogar der hervorragende evangelische Theo­
loge Prof. Barth festzustellen wagt: die 
Westkirche, die Kirche des Abendlandes, hat 
eine entschiedene Neigung zur theologia 
c r u c i s , also zur Hervorhebung und Beto­
nung des: E r ist dahingegeben um unserer 
Übertretungen willen, während die Ostkirche 
mehr das: E r ist auferweckt um unserer 
Rechtfertigung willen — in den Vordergrund 
rückt und darum zur theologiae g l o r i a e 
neigt" (Dogmatik im Grundriß. Zürich 1947. 
S. 134). 
Eine mehr eingehende Analyse dieses Wer­
kes Briems ist im Rahmen einer kurzen Be­
sprechung unmöglich. Es ist aber notwendig, 
noch Folgendes zu bemerken. Auf der Seite 
355 spricht der Verfasser etwas ganz Befrem­
dendes und Falsches: „. . . die römisch-katho­
lische Kirche hat auch w i e k e i n e a n d e r e 
das Erdenleben als n u r ein Durchgangs­
stadium zum jenseitigen Leben dargestellt, 
ein Stadium, in dem der Mensch durch Askese 
und Abtötung des Leibes das Fleisch über­
windet, auf daß der Geist leben und frei wer­
den kann". Dieses Urteil des Verfassers steht 
aber im krassen Widerspruch zu seiner Be­
hauptung auf der S. 118: „ . . . für den ortho­
doxen Christen ist die Welt nicht wie für den 
römisch-katholischen und in höherem Maße 
für den evangelischen Christen — ein Arbeits­
feld Gottes, auf dem es gilt alle geistigen 
Kräfte einzusetzen, um durch sie das Leben 
zu beherrschen und zu erhöhen (S. 118). 
Solche widersprechenden Behauptungen und 
Anschauungen kann man auch auf einigen 
anderen Seiten des Buches finden. Es gibt 
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im Buche auch nicht wenig überflüssigen 
Stoffes, der eigentlich in keiner Beziehung 
zum Ziel des Buches steht, so z.B.: eigen­
artige Theorie des Verfassers über die Ent­
stehung des Christentums und kirchliche 
Lehre der alten Kirche (S. 97—104), die 
Lehre der russischen Kirche vom Tauf sakra-
ment und Abendmahlssakrament (S. 120 bis 
121). Die Erzählung, daß die „jungen Priester 
Rußlands während ihrer Seminarzeit nicht 
mit Frauen in Berührung kamen" und „das 
Heiraten ging i n d e r K e g e l so zu, daß 
ihre Eltern im Heimatdorf ein Mädchen für 
sie aussuchten, das sie selber häufig noch gar 
nicht gesehen hatten" (S. 135), stellt ein rei­
nes Märchen dar, das nichts erklärt. Dagegen 
ist es verwundernswert, daß der Verfasser 
die Erscheinung des „Testamentsschreibers" 
des Patriarchen Tychons in der russi­
schen Presse eine Woche nach seinem Tode 
mit Stillschweigen übergeht, das die volle 
Freundschaftseinslellung des Patriarchen zur 
bolschewistischen Macht ausdrückt. Die Echt­
heit dieses „Testaments" ist äußerst zweifel­
haft, aber jedenfalls stellt es ein sehr bedeut­
sames Ereignis inmitten des bolschewisti­
schen Kampfes gegen die russische Kirche 
dar. Übrigens weiß und erzählt der Verfasser 
fast nichts über die kirchlichen Maßnahmen 
des Patriarchen Tychons nach seiner Befrei­
ung im Jahre 1923, aber auch sie hatten ihren 
Hintergrund eben in der verborgenen Tiefe 
dieses Kampfes. In dieser Beziehung hat das 
Buch Briems die notwendige Ergänzung in 
dem Werk des russischen Professors Moschai-
sky „Uber die wichtigsten Ereignisse der letz­
ten Periode der Tätigkeit des Patriarchen 
Tychons (1923—1925)", das in der amtlichen 
Zeitschrift der russischen orthodoxen Diö­
zese in Deutschland „Zerkownyja Wjedo-
mosti" 1951—1952 veröffentlicht wurden (in 
russischer Sprache). 

Man muß auch zwei Fehler in den Angaben 
des Verfassers richtigstellen. Auf der S. 385 
beziffert der Verfasser den Bestand der ortho­
doxen Kirchen, die in Moskau vor der bol­
schewistischen Revolution existierten, mit der 
märchenhaften Zahl 800; in Wirklichkeit gab 
es deren nicht mehr als 250, darunter mehr 
als 50 in den Gebäuden für Schulen, Alters­
heime usw. 
Der Führer der „lebendigen Kirche" We-
densky war niemals ein Professor der Apo­
logetik an der alten theologischen Akademie 
in St. Petersburg, wie zweimal (S. 222 u. 228) 
der Verfasser mitteilt, und hat sogar keine 
theologische Akademie absolviert. 
Man darf auch nicht unterlassen hinzuweisen, 
daß die richtige Übersetzung des Titelprädi­
kats des Patriarchen in seinen Rund-Schrei­
ben „demütig" ist, und keineswegs „der 

Knecht Gottes", wie wir es zweimal im Buche 
finden (S. 200—216). 
Das sehr interessante und wertvolle „Nach­
wort" des anderen Verfassers, das die Fort­
setzung des Kampfes des Kommunismus ge­
gen die Religion von 1945 bis 1947 sowohl in 
der Sowjetunion als auch in allen von den 
Sowjets beherrschten oder besetzten Ländern 
des europäischen Kontinents darstellt, braucht 
eine besondere Besprechung. 
München W. Winogradow 




