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Forster, Karl, Die Verteidigung der
Lehre des hi. Thomas von der Gottesschau
durch Johannes Capreolus. II. Abt. 9. Bd.
MThSt. Miinchen (Karl Zink Verlag) 1955.
XVI und 407 S. DM 26.—.

Vorliegende Arbeit war 1949 von der Theol.
Fakultit der Ludwig-Maximilians-Universi-
tit Miinchen mit dem Preis gekront worden.
In den folgenden Jahren bis zum Druck 1955
konnten noch Quellen und Lileratur nachge-
tragen werden, die unmittelbar nach dem
Kriege schwer zu erreichen waren. — Als
Erstlingswerk verriit die Arbeit die hohe wis-
senschaftliche FFihigkeit wie die gute metho-
dische Schule des jugendlichen Verfassers.
Ein I. Teil behandelt eingehend die thoma-
sische Lehre von der Visio beatifica als We-
sen und Substanz der beatitudo formalis; der
I1. Teil befaBt sich mit der niiheren Bestim-
mung der Gottschau bei Thomas in der Ver-
teidigung des Princeps Thomistarum. Ein-
gehend werden die Angriffe vor allem eines
Scotus, Durandus und Aureolus nicht nur in
ihrer mehr oder weniger gewissenhaften und
treffenden Darstellung durch Capreolus, son-
dern jeweils aus ihrem Werk selbst aufge-
zeigt. die theologischen und philosophischen
Hintergriinde der Gegnerschaft und der Ein-
zelargumente aufgesucht und herausgestellt
und so das Problem selbst in seiner Complex-
heit und Tiefe sichtbar gemacht. Dabei zeigt
sich, daB Capreolus zwar nicht immer den
Gegner, zumal Scotus, und noch weniger die
Hintergriinde der Gegnerschaft recht erfaBt,
mit umsomehr Umsicht und Treue dagegen
die Lehre des doctor angelicus wiedergibt
und verteidigt. Mit grofiem Interesse liest
man das letzte Hauptstiick iiher ,die Gott-
schau als jenseitige Erfiillung des diesseiti-
gen, menschlichen Seligkeitshestrebens“, wo
der Verfasser in den Streit um die Deutung
der thomasischen Lehre, der vor allem durch
de Lubac neu entbrannt war, eingreift. Uber
die wichtigen Klirungen, die Lais durch die
Analyse des appetitus-Begriffes beibrachte,
hinaus weist Forster nun auf die Unterschiede
im Verstindnis des universale hin und kommt
so iiber Lais hinaus de Lubac wieder ein we-
nig nither (389, 393f).

Die zusammenhiingende Darstellung S. 383
bis 401 freilich zeigt bei aller Klarheit die
Grenzen einer Untersuchung, die aus der
langen und reichen Geschichte der christ-
lichen Glaubenslehren jewcils einen kleinen
Abschnitt herausgreift. Die Verwertung der
zahlreichen und griindlichen geschichtlichen
Studien zu diesem Thema von der Gottschau.
die von 1948—1953 der spanische Claretiner
Joaquin Maria Alonso verdffentlicht hat, hit-
ten dieser Zusammenschau manche Erweite-
rung und Bereicherung bieten konnen (vgl
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(1953) 29-—56; Estudios franc. 53 (1952)
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Dissertation von 1948: Teofania y vision
beata en Escoto Erigena, Madrid 1952. Vgl.
dazu N. Wicki, Die Lehre von der himmli-
schen Seligkeit in der mittelalterlichen Scho-
lastik von Petrus Lombardus bis Thomas
v. A., Freiburg (Schweiz) 1954. Vor allem
hiitte sich gezeigt, wie hinter den Lehrunter-
schieden auf dem Boden der Metaphysik die
am SchluB (S. 390) einmal ganz kurz er-
withnte viel groBfere Spannung zwischen
Glauben und Wissen steht, die fiir die ver-
schiedene Konzeption von beatitudo wund
natura, ja schlieflich fast aller theol. Be-
griffe in dieser Zeit des 14. Jahrhunderts
verantwortlich ist. Dann wire aber auch zu
zeigen gewesen, wie die thomasische Meta-
physik, die seit dem Tridentinum und heson-
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ders seit dem Vaticanum von der Kirche so
besonders empfohlen wird, als Metaphysik
selbst noch Glauben und Wissen, Natur und
Ubernatur zusammenbindet, wie es keinem
anderen System vor und nach Thomas viel-
leicht mehr gegliickt ist, auch wenn uns heu-
tigen Menschen diese Metaphysik selbst un-
sere eigenen Schwierigkeiten zwischen Glau-
ben und Wissen so spiirbar erleben 1aBt. —-
Nur am Rand sei noch bemerkt: die zahlrei-
chen Aristoteleszitate miifiten wohl nach der
Becker-Ausgabe zitiert werden; ein Zitat aus
dem liber de causis (271) darf man auch hei
geistiger Verwandtschaft nicht dem Proclus
zuschreiben; und der héufig verwendete
Volksausdruck ,grof3 geschrieben* ist besser
durch eine sachliche Angabe zu ersetzen. -
Sonst eine musterhafte Studie, deren Resul-
tat wohl fiir die Arbeitsweise des Capreolus
allgemein gelten darf.

Bonn Joh. Auer





