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Die Aussagen Jesu iiber den Lohn sind we-
gen ihrer fundamentalen Bedeutung fiir die
christliche Sittenlehre und Dogmatik schon
oft zum Gegenstand von Untersuchungen,
auch Spezialuntersuchungen, gemacht wor-
den. Trotzdem hat es seine guten Griinde,
warum P. Wilhelm Pesch eine neue Mono-
graphie dariiber vorlegt. Der Umstand, daB
die Miinchener theologische Fakultit das
Thema 1952 als Preisaufgabe gestellt hat, war
nur der #duBere AnlaB zur Entstehung der
vorliegenden Arbeit (sie wurde von der ge-
nannten Fakultit als Losung der Preisauf-
gabe anerkannt und als Dissertation ange-
nommen). Der tiefere Grund fiir die Neu-
behandlung des Themas war die Erkenntnis,
daB eine wirklich befriedigende Losung aller
damit zusammenhiingenden Fragen noch
nicht erzielt worden ist. Wie der Verfasser
im Vorwort m. E. nicht zu Unrecht behaup-
tet, kranken die bisherigen Arbeiten iiber
Jesu Lohnlehre vielfach daran, da8 sie sich
auf Texte stiitzen, die nicht geniigend kri-
tisch ausgewihlt und ausgelegt wurden. Na-
mentlich die letzte groBere katholische Ar-
beit. das 1927 erschienene Buch des damali-
gen Passauer Exegeten Karl Weif8 (Die Froh-
botschaft Jesu iiber Lohn und Vollkommen-
heit) muB bei aller Anerkennung des FleiBles
und Scharfsinns, den dieser lautere und lie-
benswiirdige Gelehrte darin bekundet, wirk-
lich als ,exegetisch unzureichend“ bezeich-
net werden. Ein weiterer Mangel der bisheri-
gen Arbeiten ist nach Meinung des Vf. die
o~ungeschichtliche Art der Urteilsfindung¥,
d. h. die Verkennung der zwischen Jesus und
dem Judentum in der Lohnlehre bestehen-
den Verbindungslinien. DemgemiB8 setzt er
sich ein doppeltes Ziel: Erstens will er die
Lohnaussagen Jesu nach dem heutigen Stand
der Forschung sichten und auf ihre Ergiebig-
keit fiir die Vergeltungslehre Jesu unter-
suchen und zweitens beabsichtigt er, die
Wurzeln der Lehre Jesu darzulegen, wie sie
sich in den Offenbarungen des AT und in den
Gedanken der grofen Lehrer des Spitjuden-
tums vorfinden. In beiden Teilen seiner Un-
tersuchung hat der Vf. vorziigliche Arbeit
geleistet.

Um das Hauptergebnis vorwegzunehmen:
Dafl sich in Jesu Lehre der Vergeltungs-
gedanke findet, ist unbestreitbar. Im Gegen-
satz zum Spétjudentum, das mit rationalisti-
schen Schemata Verdienst und MiBverdienst
genau abschiitzen wollte, kniipfte Jesus an
die offenbarungsgemifien Lehren der Tra-
dition und einiger religioser Lehrer seiner
Zeit an und verkiindigte in konzentrierter
und radikalisierter Form, was bis dahin nur
sporadisch und ohne rechte Wirkung vertre-
ten worden war: Die gottliche Vergeltung ist
eine von Gott angeordnete, eschatologische

und alle menschliche Leistung und Berech-
nung iibersteigende Wirklichkeit, die dem
einzelnen je nach seiner freien Willenstat als
Lohn die endgiiltige Gemeinschaft mit Gott
oder als Strafe die ewige Trennung von Gott
bringt. Damit hat Jesus entgegen aller Ver-
duBerlichung und Werkheiligkeit die aus-
schlaggebende Bedeutung der Gesinnung und
der Herzensentscheidung des Menschen be-
tont, der von Gott vollig abhingig, vor Gott
total verschuldet ist, so daB die geforderten
Taten ihre Kraft nur auf Grund der gott-
lichen Hilfe besitzen. Von allen jiidischen
Lehrern und von der gesamten Tradition un-
terscheidet sich Jesus in seiner Lohnlehre
durch die einzigartige Stellung, die er darin
seiner eigenen Person zuweist. An die Stelle
eines Gesetzeskodex tritt jetzt die unbedingte
Nachfolge Jesu, an die Stelle der Selbsterld-
sung durch Gesetzeswerke die Erlosung durch
das Blut des Erlosers Jesus (S. 142f).

Zu diesem Ergebnis gelangt der Vf. auf
Grund einer sorgfiltigen, ja musterhaft zu
nennenden Einzelanalyse der synoptischen
Jesusworte iiber Lohn und Strafe. Er be-
gniigt sich nie mit einer irgendwo vorgefun-
denen Textauslegung — selbst das iurare in
verba magistri ist ihm fremd —, sondern
sucht jeweils zu einem selbstindigen Ver-
stindnis vorzudringen. Er bleibt auch nicht
bei dem stehen, was wir als die Deutung der
Evangelisten zu erkennen vermogen. In der
Uberzeugung, daB im urchristlichen Kerygma
den Jesusworten vielfach ganz neue, ur-
spriinglich nicht intendierte Akzente gegeben
wurden, bemiiht er sich in solchen Fillen, die
ipsissima vox Jesu zu ermitteln. Und dieser
delikaten, Umsicht, Besonnenheit und exe-
getisches Feingefiihl erfordernden Aufgabe
entledigt er sich mit solchem Geschick, daf
man seinen Ausfiihrungen fast immer mit
groBter Bereitwilligkeit folgt. Ein Kabinett-
stiick solcher Exegese ist heispielsweise die
Erklirung des Gleichnisses Mt 20, 1—15, dem
er den treffenden Namen ,Gleichnis vom gii-
tigen Arbeitsherrn“ gibt (S. 9—12). Dabei
macht er die wichtige und m. E. richtige Be-
merkung, da die geldufige Auslegung, wo-
nach die Tendenz der Parabel im gleichen
Lohn fiir ungleiche Arbeit liegt, den Text
iiberfordere. Nicht ,der gleiche Lohn fiir
alle“, sondern ,so groBer Lohn fiir die Letz-
ten“ miisse beachtet werden. Als Beispiel
einer sauberen und griindlichen Analyse
seien weiter genannt die Auslegungen der
Gleichnisse vom reichen Mann Lk 16, 19—31
(S. 22—24) und von dem mit der Haushal-
tung betrauten Sklaven Mt 24, 24 ff = Lk 12,
42ff (S. 27—29), der Beispielerzihlung vom
Pharisder und Zollner Lk 18,9—14 (S. 14
bis 17), der Weherede gegen die Phariséer
und Schriftgelehrten Lk 11,37—54 (S. 40 bis



43), des groBen Heilandsrufes Mt 11, 28—30
(S. 76—78), des Bildwortes vom Kinde Mk
10,15 (S. 55—57) und des Gleichnisses vom
Konig, der Abrechnung hielt Lk. 19, 12—27
= Mt 25, 14—28 (S. 36—39). In einem eige-
nen Exkurs untersucht der Vf. die Frage nach
der urspriinglichen Form des letztgenannten
Gleichnisses (S.30—36) und stellt dabei unter
Beweis, daB er auch in der Literarkritik
bestens zuhause ist.

Natiirlich enthélt das Buch auch Partien, die
nicht ganz zu iiberzeugen vermdogen oder die
Kritik herausfordern. Der Wert und die Be-
deutung der Arbeit werden dadurch jedoch,
wie von vornherein betont sei, nicht in Frage
gestellt. So scheint mir die in der Hauptsache
richtige Deutung des Gleichnisses Lk 15,11
bis 32 — der Vf. gibt ihm statt des iiblichen
Titels ,Vom verlorenen Sohn“ die sachge-
mifBere Bezeichnung ,Vom liebevollen Vater*
— noch in zwei Punkten einer Ergéinzung zu
bediirfen. Nach P. will das Gleichnis besagen,
daB Gott mit dem Siinder handelt wie dieser
Vater mit seinem Sohn, und da8 die Phari-
sder so am Urteil Gottes iiber die Siinder,
welches Jesus in Wort und Tat verkiindigt,
AnstoB nehmen wie der ,brave“ Sohn an der
Tat seines Vaters (S. 14). Hier wird nicht
zum Ausdruck gebracht, daB das Gleichnis
nicht an jeden Siinder, sondern nur an den
buBifertigen Siinder denkt: der jlingere
Sohn kehrt ja heim zum Vater, er bittet ihn
reuig um Verzeihung, er ist bereit zu siihnen,
der Vater selbst betont zweimal die Wand-
lung des Sohnes (V. 24 und V. 32). AuBlerdem
will das Gleichnis gewi nicht blo8 die ein-
fache Tatsache feststellen, daB ,die Pharisider
am Urteil Gottes iiber die Siinder ... Anstof3
nehmen®, sondern — und darauf liegt der
Ton — klarmachen, da8 das Ansto8nehmen
an Gottes und Jesu Siinderliebe unbe-
rechtigt ist. Drei Bemerkungen zu Lk 13,
1—>5 (S. 25f): Gegen die von Bultmann iiber-
nommene Behauptung, daf ,die Zeloten auch
sonst als I'*Atdatot bezeichnet werden®, ist
einzuwenden, daB dieser Sprachgebrauch
dem NT wie Josephus und iiberhaupt dem
1. Jh. n. Chr. fremd ist. Die Frage nach den
Adressaten der Perikope mufBl m. E. durch-
aus nicht ,offengelassen werden“: aus dem
Zoxelte V. 2 ergibt sich, daf es wirklich
Leute sind, deren ,religioser Vergeltungs-
glaube durch den Vorfall ins Wanken geriet”.
Auf S. 26 vermiBt man ein Eingehen auf die
Worte duoiwg V. 3 und doxdtwg V. 5. Einige
Fragezeichen wiren bei der Erklirung des
Gleichnisses von den verkommenen Winzern
Mk 12,1—9 (S. 44—47) anzubringen. Wenn
z.B. die Streichung von V. 5b (aufler mit
der gestorten Satzkonstruktion) damit be-
griindet wird, daB der Halbvers die Dreiheits-
regel verldfit, so ist zu sagen, da man, um
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drei Boten zu gewinnen, nicht blo8 5b, son-
dern den ganzen V. 5 streichen mu8. Ob
man aus Lk 16,22f herauslesen darf, daB
Gott ,sofort nach dem Tod Vergeltung schaf-
fen wird, den einen zur Qual, den anderen
aber zur Erquickung“ (S.50), ist doch recht
zweifelhaft, wenn man den Grundgedanken
des Gleichnisses im Auge behilt (vgl. S. 23fl)
und beriicksichtigt, daB Jesus im ersten Teil
einen gangbaren Erzidhlungsstoff aufgreift
(so der Vf. selbst S. 7). Bei der Frage, wer
die mdvia €3vv) und die 48eXzoi pov in dem
Gerichtsgemélde Mt 25, 31—46 sind, entschei-
det sich der Vf. fiir die m. E. richtige Ansicht,
daB unter den geringsten Briidern die
Hilfsbediirftigen allgemein ge-
meint sind, beschriankt aber dann die Worte
Jesu doch auf jene, die ,keine Kunde vom
Evangelium hatten“ (S. 66). Die ,Ahnungs-
losigkeit der Gerichteten“ mache diese Ein-
schrinkung auf die Heiden unumginglich.
Diese Begriindung schligt aber nicht durch.
Die Ahnungslosigkeit besteht nicht darin,
daB die Sprecher von Christus iiberhaupt
noch nichts gehort hitten; was sie nicht be-
greifen, ist vielmehr dies, daB sie Christus
selbst Gutes getan oder verweigert haben sol-
len. Auch fiir den Christen mufl es paradox
sein zu horen, daB er Christus selbst hungrig,
durstig, obdachlos, nackt, krank, gefangen
angetroffen haben soll. Der Ausdruck ,alle
Volker“ meint also wirklich alle Menschen,
nicht blo8 Heiden, sondern auch Juden und
insbesondere auch Christen. Nur so wird
V. 34 verstindlich, wo doch zweifellos genau
diejenigen angesprochen werden, die in
24,22. 31 als ,die Auserwihlten“ bezeichnet
sind. Es wire, nebenbei bemerkt, sehr zu er-
wigen, ob man die Worte tdv alele@®v pov
V. 40 nicht tilgen soll. Sie fehlen in B®*.
GewiB konnte Homoioteleutonausfall vor-
liegen, aber ebenso gut konnen die Worte
eine nachtrigliche Glosse sein, die den Aus-
druck ,diese Geringsten“ erliutern soll.

Warum fehlen sie denn in V. 45? In Mk 10, 40
sieht der Vf. ein ,Nichtwissen Jesu* zum
Ausdruck gebracht (S.68); in Wirklichkeit
sagt Jesus nur, daB er das Sitzen zu seiner
Rechten oder Linken nicht zu vergeben
habe. Die Vermutung Zahns, dafl die Zebe-
dididen Vettern Jesu waren, sollte nicht un-
widersprochen hingenommen werden (S. 69
A. 84). Das ,Richten“ Mt 19,28 = Lk 22,30
wird S. 74 richtig in der nurbiblischen Be-
deutung von ,herrschen® verstanden; trotz-
dem wird S.6 gesagt, dafl Jesus hier den
Zwolfen das Sitzen auf zwolf Thronen zum
Gericht iiber die Stimme Israels verheifit.
Einmal wird die Ansicht Goguels erwéhnt,
da8 Mk 10, 29f ironisch gemeint sei (S. 72
A. 97). Dieser Deutung miiite wohl noch
etwas naher nachgegangen werden; es gibt
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niémlich Ausleger, die dazu neigen, iiberhaupt
aus den Lohnworten Jesu teils bittere, teils
melancholische Ironie herauszuhéren, vgl.
etwa V.Gronbech, Jesus der Menschen-
sohn, iibers. v. H. H. Schaeder, Stuttg. 1941,
87, der aufBler Mk 10, 29f auch Mt 19,28 so
versteht.

Leider sind eine Reihe von Druckfehlern und
adhnlichen kleineren Versehen stehengeblie-
ben. Sie brauchen hier nicht aufgezihlt zu
werden. Nur das eine sei noch gesagt, daf§ in
die Verweise auf Josephus Ordnung gebracht
werden miiBte; die Werke dieses Autors wer-
den bald lateinisch (Antiqu.), bald deutsch
(Krieg) angefiihrt, aulerdem sind die Fund-
stellen das eine Mal nach Buch, Kapitel und
Nummer, das andere Mal wieder nach Buch
und §§ angegeben.

Passau Josef Blinzler





