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Der theologische Grundgedanke des H ebraerbriefs

Zur Deutung des Todes Jesu im Neuen Testament?)
Von Otto K uss, Paderborn

Das Thema der gegenwirtigen Tagung ,,Christus, der Hohepriester® sieht zu-
nichst ,dogmatisch“ aus; es handelt sich um einen Ausschnitt aus einem zen-
tralen Kapitel der Christologie, bzw. Soteriologie: um die Lehre von dem drei-
fachen Amt oder den drei Amtern Jesu Christi als Priester, Lehrer, Hirt
(Konig), die in manchen katholischen und protestantischen Dogmatiken auf
zum mindesten dhnliche Weise abgehandelt wird?). Aber wenn das Thema
hier auch exegetisch untersucht werden soll, so mufl von dem strengen Rahmen
der Dogmatik zundchst einmal abgesehen werden. Die Exegese nimmt nach
katholischem Verstindnis innerhalb des Ganzen der theologischen Disziplinen
gewiB nicht jene konigliche Stellung und jene richterliche Funktion hochster
Instanz ein, die ihr in einer — wenigstens theoretisch — ausschlie8lich auf der

1) Nach einem Referat bei der 6kumenischen Arbeitstagung in der Evangelischen Akademie
Hofgeismar (Schlochen Schonburg) am 10. April 1956.

2) So u.a. bei Michael Schmaus, Katholische Dogmatik II,2, Miinchen 1955% 300—319.
F. Diekamp - K. Jiissen, Katholische Dogmatik II, Miinster °1952, 306—354; Theo-
dosius Harnack, Luthers Theologie usw., Neue Ausgabe, Miinchen 1927, II, 214—228.
W. Elert, Morphologie des Luthertums I, Miinchen 1952, 223; E. Brunner, Die
christliche Lehre von Schépfung und Erlosung (Dogmatik, Band 2), Ziirich 1950, 317—364
(und das instruktive Kapitel ,Zur Geschichte der Lehre von den Amtern Christi“ SS. 364
bis 370). Im Schriftstellenregister der ,Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche“, Gottingen 21952, 1144 wird ca. 44mal auf Stellen des Hebraerbriefs verwiesen;
eine besondere, ausfiihrliche Lehre vom Hohepriestertum Christi wird nicht vorgetragen,
doch beschéftigen sich folgende Stellen mit Themen, die damit in Zusammenhang stehen:
Conf, tid. 24,26.27 (93f.; 1n der Klammer werden jeweils die Seitenzahlen der oben ge-
nannten Ausgabe beigefiigt): nach Hebr 10,10.14 gibt es fiir die Erbsiinde und fiir alle
andere Siinde nur ein einziges Opfer, den Tod Christi; Apol. 24,22.23 (355): nach Hebr
10,4.10 gibt es nur ein einziges sacrificium propitiatorium, d.i. der Tod Christi; Apol.
24,19.20 (354): nach dem Hebréerbrief gibt es nur zwei Arten Opfer, das sacrificium pro-
pitiatorium und das sacrificium sdyagtotixcy, welches nur Danksagung ist (s. auch Apol.
24,26 [356] ); Apol. 24,52.53 (364 £.): die adversarii stiitzen sich zur Begriindung ihrer litur-
gischen Reprisentation zu Unrecht auf Hebr 5,1, wie aus Hebr 5,5.6.10 und iiberhaupt
aus dem ganzen Hebrierbrief hervorgeht; Apol. 13,9 (293) weist die Auffassung der
adersarii vom sacerdotium unter Hinweis auf Hebr 7,11 ff. ab; der ,Hohepriester Christus“
wird erwihnt z.B.: Apol. 4,82 (177); 4,165 (194); 4,212 (223); 21,24 (321); auch Apol.
24,58 (366); die meisten Zitate aus dem Hebrierbrief beziehen sich auf andere Kapitel der
reformatorischen Lehre. — Nach dem Referat von Prof. Buuck-Frankfurt wihrend der
A.1 erwihnten Tagung hat das erste Jahrtausend der christlichen Theologie keine zusam-
menfassende Darstellung des Hohenpriestertums Jesu Christi aufzuweisen, die erste
systematische Darstellung des Priestertums Christi findet sich bei Thomas von Aquin
(S. th. I1I, 22),
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konkreten heiligen Schrift aufgebauten Theologie zukommen. Nichtsdestowe-
niger hat sie auch in der katholischen Theologie eine besondere und unersetz-
liche Aufgabe, und diese Aufgabe wird durch die Eigenart des von Gott ge-
wihlten Weges des Sichotffenbarens und der Fixierung des Offenbarten be-
stimmt. Man konnte sagen: die Exegese nimmt ihr Lebensrecht auch aus der
Tatsache, daB Gott seine Offenbarung nicht in einem systematisierenden Lehr-
buch gegeben und niedergelegt hat, sondern in einem bunten Mosaik inhaltlich
und formal verschiedenartiger und tiberdies historisch zeitbedingter Schriften.
Wihrend die Dogmatik die Wahrheiten der Offenbarung thematisch behan-
delt und sich zu diesem Behuf aus dem Schatze des in Schrift und Tradition
taBbar werdenden Depositum fidei je nach Ermessen versieht, ohne sich ge-
meinhin allzu angstlich mit historischen Differenzierungen aufzuhalten, hat
es die Exegese mit der einzelnen Urkunde der Schrift zu tun, mit dem einzel-
nen Text, mit der einzelnen Stelle und ihrem Zusammenhang. Wenn die
Exegese also an das Thema ,,Christus, der lHohepriester* gerit, wird sie sich
zunichst und vor allem um die Texte in ihrem konkreten historischen Ge-
wande kiimmern miissen, um den Zusammenhang, in welchem hier oder dort
in biblischen Schriften von ,,Christus, dem Hohenpriester® die Rede ist, um die
konkrete historische Situation, in die eine solche Aussage hineingestellt ist, um
die Absicht, die der betreffende Schriftsteller mit seiner Aussage verkniipfte,
die Hilfe, die er konkret dort und damals gewihren wollte, das Lob, das er
spenden, den Tadel, den er aussprechen wollte, um die besondere Lage der
Adressaten, wenn etwa Aufschliisse dariiber erreichbar sind, u. a. m.?3)

Von ,,Christus, dem Hohenpriester ist im Neuen Testament im wesentlichen
im Hebrierbrief die Rede*), und die eigentliche — zum mindesten die erste —
exegetische Frage wire also die nach der Stellung der Aussage von ,,Christus,
dem Hohenpriester” im Gesamtgefiige des Hebraerbriefes, wenn man ihn als
Zeugnis einer ganz bestimmten konkreten Situation begreift. Anders ausge-
driickt: die Exegese mufl zunichst einmal zu verstehen suchen, was der Aulor
des Hebrierbriefes mit seiner Aussage von ,,Christus, dem Hohenpriester* bei
den Adressaten erreichen will. Um das Ergebnis sogleich vorwegzunehmen:

3) Jeder Vergleich hinkt, aber wenn man gutwillige Leser und Hoérer voraussetzen darf, so
konnte man die Arbeit der Exegese mit der Betrachtung und Erforschung einer konkreten
lebendigen Pflanze, ihres inneren organischen Lebenszusammenhangs, ihres Wesens und
ihrer Eigenart nach Familie, Form und Standort u.#. vergleichen, wihrend sich die
Systematik — gewil8 auf der Arbeit der Exegese aufbauend — von vornherein und primiir
um den ,Nutzwert“, um den ,Lehrertrag” fir einen bestimmten Traktat kiimmert. Der
Baum, wie er dasteht, und das Gebilk eines Hauses.

-
—

Doch vgl. das interessante Referat von Prof. G. Friedrich-Erlangen im Verlauf der A.1
genannten Tagung: danach hitte es eine umfassende, in zahlreichen mehr oder minder
deutlichen Spuren der kanonischen und nichtkanonischen Literatur sichtbar werdende
»~Hohepriestertheologie“ gegeben, die sich auch in synoptischen Texten nachweisen lasse.
S. auch O. Moe, Das Priestertum Christi im NT auBerhalb des Hebrierbriefs, in:
Theol. Literaturzeitung 72 (1947), 335--338 (verweist in nicht durchaus iiberzeugender
Weise u. a. auf 1 Petr 2,24; 3,18; Rém 5,2; 3,25 [iAactiptov = konkret: Gnadenstuhl];
8,34; Gal 2,20; Eph 5,2; Joh 10,18; 17,19; 1 Joh 2,1.2; Apok 1,6); E. Stauffer, Probleme
der Priestertradition, in: Theolog. Literaturzeitung 81 (1956), 135—150 (viele duBerst
kiihne Hypothesen; man stimmt dem Autor gern zu, wenn er bei Erwihnung eines Auf-
satzes von Molin abschlieBend sagt: ,Voller Konsensus aber besteht auf beiden Seiten
dariiber, daB alle unsere Urteile bis auf weiteres nur ,unter Wahrung einer gewissen
Reserve* gelten diirfen“ [150]).
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die Aussage des Hebrierbriefes von ,,Christus, dem Hohenpriester® ist inner-
halb des Neuen Testamentes ein neuer und selbstindiger Versuch, das Rétsel
des Todes Jesu zu deuten. Der Verfasser des Hebréerbriefes will einer im
Glauben ermattenden Gemeinde, der das Grundérgernis des Kreuzestodes Jesu
erneut gefihrlich zu werden droht, das Kreuz durch das glanzvolle Medium
des alttestamentlichen Kultes transparent machen?®).

Das Thema ,,Christus, der Hohepriester® wiirde vom Standpunkt des Exegeten
aus also priziser formuliert werden miissen: Der theologische
Grundgedanke des Hebrdaerbriefes von Christus, dem
Hohenpriester,im Zusammenhang der Geschichte der
Deutung des TodesJesuim Neuen Testament. Die neutesta-
mentliche Theologie des Todes Jesu ist mannigfaltig und z.T. verwickelt. Das
spiatere Neue Testament bringt eine ganze Reihe von Deutungen des Todes
Jesu, die simtlich die entscheidende Heilswirkung hervorheben, im einzelnen
aber doch teilweise unverbunden nebeneinanderstehen. Von erheblichen
Schwierigkeiten gedriickt ist eine historisch zuverliassige ErschlieBung der frii-
hesten Deutung des Todes Jesu; die historische Problematik der synoptischen
Evangelien und der Apostelgeschichte wirkt sich natiirlich auch hier aus. Rela-
tiv klar ist der Tatbestand bei Paulus.

5) Wenn die Exegese sich darum miiht, die Aussagen eines biblischen Dokumentes aus sei-
ner Zeit, aus den mannigfaltigen Umstinden seiner Abfassung verstindlich zu machen,
so kann sie dabei doch niemals leugnen wollen, dafl der Glaube an den verbindlichen
Offenbarungscharakter der Schrift iiberall und in den verschiedensten Zusammenhéngen
Aussagen findet, die sich nach dem Willen des offenbarenden Gottes vermittels der Me-
thoden einer kirchlichen Dogmatik, die weit iiber das Vermogen einer exakten Exegese
hinausfiihren kénnen, zu einer — ,systematischen® — Einheit zusammenfiigen lassen.
Sie wird in dem gleichen Sinne auch nicht ilibersehen konnen, dafl etwa bestimmte Ele-
mente, welche nach ihrem historischen Standort von geringer Bedeutung sind, im Laufe
der Entwicklung eine ganz besondere Wirksamkeit und Fruchtbarkeit erweisen und um-
gekehrt. Auf die Frage, warum der Verfasser des Hebriierbriefes die Aussagen iiber
»Christus, den Hohenpriester“ gemacht hat, kann ein entschlossener Glaube gewifl ganz
einfach antworten: weil es sich so verhilt und weil Gott wollte, da8 diese Wahrheit den
Menschen eines Tages mitgeteilt werden sollte. Aber — so wird ein Glaube, der geschicht-
licher Erkenntnis Rechnung trégt, liberlegen — offenbar hat sich Gott zumeist konkreter
Situationen bedient, um bestimmten neuen ,Offenbarungen“ den Weg zu bereiten; die
einzelnen Schriften des NT sind weit entfernt davon, erschopfende systematische Gesamt-
darstellungen oder Teile davon sein zu wollen, sondern sie antworten fast ausnahmslos
auf Fragen, die sich in einer bestimmten dufleren oder inneren Bedringnis stellten. Die
Situation hat die Funktion eines Baggers, wenn man einen solchen Vergleich zulassen
will, und eben den Vorgang des Schiirfens zu beschreiben, daran ist eine Exegese, die der
Eigenart ihres Forschungsobjektes gerecht werden will, auBerordentlich interessiert;
diese Arbeit wird ihr auch von keiner anderen Disziplin abgenommen. Natiirlich erhebt
sich hier sofort das Problem der Uberwindung des zeitlichen Grabens zwischen damals
und heute: wie spricht das fiir jene Situation geschriebene Wort der Schrift zu mir, im kon-
kreten Jetzt? Katholisches Verstéindnis wird dabei, was die Lehre angeht, auf keinen Fall
das Medium der seit Anfang in Vollmacht interpretierenden konkreten Kirche ausklam-
mern konnen; es wird grundsitzlich keine unmittelbare Konfrontierung mit dem Wort
der Schrift mehr geben konnen, die — was die letztlich als Glaubensinhalt geltende
Summe von Wahrheiten angeht — von den ,inzwischen®, d.h. zwischen Schrift und
Heute, vorgenommenen Klirungen und Entscheidungen absehen kénnte. Wenn der vor-
liegende Beitrag sich besonders daran interessiert zeigt, die theologischen Erkenntnisse
des Hebrierbriefes auf die spezielle Situation von Verfasser und Gemeinde zu beziehen,
so ist damit — eigentlich eriibrigt es sich, das eigens hervorzuheben — der Giiltigkeit eben
dieser Erkenntnisse keinerlei Fragezeichen angehiingt, ebensowenig wie der Wert eines
Fundes davon beeintriichtigt wird, wenn jemand beschreibt, wie er gemacht wurde.



236

Zum besseren Verstindnis der Besonderheiten der Deutung des Todes Jesu
durch den Hebrierbrief sei zunidchst ein Uberblick iiber die
theologischeBewiéltigungdesProblemsdurchdiepau-
linischen Hauptbriefe vorausgeschickt.®)

Anfang, Mitte und Ziel des theologischen Denkens des Apostels Paulus ist sein
niemals in Frage gestellter Glaube an die Heilskraft des Todes
und der Auferweckung Jesu Christi. In dem durch Tod und
Auferweckung Jesu herbeigefiihrten eschatologischen Jetzt?) ergreift der
Mensch im Glauben an Gottes Heilswirken durch Jesus Christus ,,den Uber-
fluB der Gnade und der Gabe der Gerechtigkeit“®), und er erkennt zugleich,
daB er erst durch den Glauben an Tod und Auferweckung Jesu Christi und
also allein auf Grund gottlicher Initiative den Ausweg aus hoffnungsloser Ver-
fallenheit an Siinde und Tod gefunden hat. Durch Tod und Auferweckung
Jesu Christi wird die Geschichte der Menschen mit Gott in zwei einander
schlechthin entgegengesetzte Perioden zerschnitten, und vor der Verkiindigung
dieser grundlegenden Heilstatsachen entscheiden sich die Menschen nunmehr
durch Glauben oder Unglauben fiir Heil oder Unheil. Von der unbezweifelten,
im Glauben erkannten und bejahten Tatsache des Heilshandelns Gottes durch
Jesus Christus her sucht Paulus die ihm gegebene Welt mit allen in Betracht
kommenden Faktoren neu zu sehen und zu ordnen: das ist Ziel und Inhalt
seines theologischen Bemiihens iiberhaupt.

Die Hinrichtung Jesu, der erniedrigende Tod am Kreuze mufBte seine Anhén-
ger auf das duBerste verwirren. Wenn auch nichts gewisser ist, als da8§ die Dar-
stellung der Evangelien und der Apostelgeschichte schon iiberall von den Er-
fahrungen mitgeprigt wurde, iiber welche erst die nachosterliche und nach-
pfingstliche Gemeinde verfiigte, so ist doch aus den Berichten noch einiger-
maBen klar zu ersehen, daB die Jiinger zu Lebzeiten Jesu offenbar bis zuletzt
nicht ernstlich mit einer Katastrophe von solchem Ausmaf} gerechnet hatten.
Es war das erste und eigentliche Problem der nachésterlichen, durch den
Glauben an die Auferweckung Jesu und durch die Erfahrung der Geistaus-
gieBung (und keineswegs durch das Kreuz) zusammengefiigten Gemeinde,
ein Verstindnis der ohne Zweifel duBerst anstéB8igen Tatsache des Kreuzes-
todes Jesu zu gewinnen, und sie hat sich mit betréchtlicher und unermiidlicher

¢) Auf die Kommentare, auf die zusammenfassende ntl-theologische und auf die umfang-
reiche dogmatische Literatur kann nur allgemein hingewiesen werden; von den wichtige-
ren Spezialarbeiten, die zumeist {iber die paulinischen Hauptbriefe wie auch iiber den
Hebrierbrief handeln, seien genannt: 0. Schmitz, Die Opferanschauung des spiteren
Judentums und die Opferaussagen des NT / Eine Untersuchung ihres geschichtlichen Ver-
hiltnisses, Tiibingen 1910; R. G. Bandas, The Master-Idea of Saint Paul’s Epistles or the
Redemption, Bruges 1925; H. Wenschkewitz, Die Spiritualisierung der Kultusbegriffe Tem-
pel, Priester und Opfer im NT (Angelos-Beiheft 4), Leipzig 1932; G. Wiencke, Paulus iiber
Jesu Tod/ Die Deutung des Todes Jesu bei Paulus und ihre Herkunft, Giitersloh 1939;
K. H. Schelkle, Die Passion Jesu in der Verkiindigung des NT, Heidelberg 1949; Ph. Sei-
densticker, Lebendiges Opfer (R6m 12,1) / Ein Beitrag zur Theologie des Apostels Paulus,
Miinster 1954; E. Lohse, Mirtyrer und Gottesknecht / Untersuchungen zur urchristlichen
Verkiindigung vom Siihnetod Jesu Christi, G6ttingen 1955.

?) S. dazu den Beitrag ,Zur Geschichtstheologie der paulinischen Hauptbriefe“, in: Theolo-
gie und Glaube 46 (1956), 241—260.

%) Rom 5,17: v mepioceiav tijg xdpitog xal tijg dwpedg g Sixatoabvyg Aapfdvovieg.
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Energie in immer neuen Ansiitzen und auf verschiedenen Wegen um eine Deu-
tung gemiiht. Es konnte den Glaubenden auf die Dauer nicht geniigen, einfach
und schlicht zu bekennen, daB durch diesen Jesus Christus das Heil gekommen
war, mochte es geschehen sein, wie es wollte, es stellte sich vielmehr immer
dringender das Problem, nach Moglichkeit besser und besser zu begreifen,
warum Gott, wenn er den Menschen, Heiden wie Juden, das endgiiltige Heil
zu schenken gedachte, und wenn dieses Heil, diese Rettung eben durch den ge-
kreuzigten Jesus Christus gekommen war, warum Gott also gerade diesen Weg
und keinen anderen gewihlt hatte. Gab es einen inneren Zusammenhang zwi-
schen Jesu Tod und dem Heil? Gab es eine einleuchtende Ant-
wort auf die Frage: Wenn so, warum gerade so?

Wenn man die Wiedergabe der frithesten theologischen, bzw. kerygmatischen
Aussagen durch die Apostelgeschichte als historisch zuverldssig hinnehmen
darf, so ergibt sich mit einiger Sicherheit, da8 hier von einer inneren Bewil-
tigung der Problematik noch nicht gesprochen werden kann. Von der Tatsache
der Auferweckung Jesu und der GeistausgieBung mit ihren sichtbaren Wir-
kungen iiberwiltigt, ist die Gemeinde vollauf damit beschéaftigt, den Triumph
des schmachvoll getéteten Jesus Christus in seiner Auferweckung immer neu
zu verkiinden: Den ihr get6tet habt, der lebt!?). Spuren eines weitergehenden
Verstiandnisses!®) bleiben — immer die historische Zuverlissigkeit voraus-
gesetzt — offenbar noch tastende Anséitze. Das ist zweifellos um so auffilliger,
als die synoptischen Evangelien eine Reihe von Aussagen ver-
zeichnen, nach denen Jesus seinen kommenden Tod vorausgesagt!!) und auch
schon gedeutet!?) hat. Wie immer das zu erkliren sein und in welchen Stufen
sich die Entfaltung des Verstindnisses der Zusammenhinge zwischen Jesu
Tod und Heil vollzogen haben mag, ganz gewif8 finden wir deutlich greifbar
erst bei Paulus eine ins einzelne gehende Durchdringung der hier waltenden
inneren Beziehungen !?).

Das schlie8t — um es noch einmal hervorzuheben — keineswegs aus, dafl es
in der ,,Urkirche“ schon vorPaulusBemihungenum dieDeu-
tungdes Todes Jesu gab und da8 der Apostel solche Gedanken iiber-
nahm oder auch weiterentwickelte; aber die Zeugnisse, die einen derartigen
Vorgang historisch zuverlissig bestétigen, sind verhdltnisméBig spérlich: aus-
gehend von der unzweifelhaft aus der vorpaulinischen (paléstinischen?) Ge-
meinde stammenden Tradition, die Paulus 1 Kor 15,3.4 zitiert und nach wel-
cher der Tod Jesu ,fiir unsere Siinden“ und ,gemidB den Schriften“?') er-

%) S. etwa Apg 2,22—36; 3,13—15.20.21.26; 4,10.33: 5,30.31; 7,55.56.

10) Etwa Apg 3,13.26; 4,27.30; 8,32.33; dazu auch H. W. Wolff, Jesaia 53 im Urchristentum,
Berlin 31952, 86—93; vorsichtiger J. GewieB, Die urapostolische Heilsverkiindigung usw.,
Breslau 1939, 38—57. 76 f.

1) Mk 2,19.20; 8,31—33; 9,12.31; 10,82—34.38.39; 12,1—12; 14,8.18—21.25 und die Parallelen;
Mt 12,40; Lk 12,50; 13.31—33: 17,25. Vgl. V. Taylor, Jesus and His Sacrifice /A study
of the Passion-sayings in the Gospels, London 41948, 77—200.

12) Mk 10,45 = Mt 20,28; Mk 14,22—24 und die Parallelen.

13) Aber 1 Thess 2,15 erscheint der Tod Jesu noch als Beweis fiir die Bosheit der Juden, d8hn-
lich wie etwa Apg 2,23; 3,13.14; 4,10; 5,30; 7,51.52.

14} Onép @V dpapudv pdv xatdk 1&g ypapds.
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folgte, und von den ,Einsetzungsworten“ 1 Kor 11,24.25%), verweist man
etwa auf Rom 3,24.25, wo der Begriff ,,Gerechtigkeit (Gottes)“ im Gegensatz
zu dem sonstigen paulinischen Sprachgebrauch im Sinne von ,,Strafgerechtig-
keit“ verwendet wird'®), und auf die Stelle Rém 4,25, die ,,den Eindruck eines
Zitates macht“'?) und in ihren Anklingen an Js 5318) vorpaulinische Uber-
legungen widerspiegeln konnte; der Hinweis auf das Passalamm 1 Kor 5,7 in
diesem Zusammenhang ist allerdings problematisch?).

Zu Anfang muf} dies gesagt werden: Paulus hat ein starkes, beinahe quélendes
EEmpfinden fiir das Ungewodhnliche der géttlichen Heils-
verwirklichung gehabt: Jesus ist am Galgen, am Kreuze ge-
storben. Aber eben dieses sucht er theologisch zu verstehen, und mit Eifer
und Trotz lehnt er eine Verkiindigung ,durch Weisheitsrede“ ab, die fiir ihn

18) V. 24: 10076 wod dottv 6 odno 16 drdp Hpdvi V.25 tobto & momiptov ) nauvi] Staduy,
dotiv &v 1) épd aipott: vgl. V. 26.
16

-~

Das wird bestritten von W. G. Kiimmel, Mdpesiz und 2vZetfic Ein Beitrag z. Verstiindnis
d. pl. Rechtfertigungslehre, in: Zeitschr. f. Theol. u. Kirche 49 [1952], 154—167. Kiimmel
iibersetzt: ,Ihn (Christus) hat Goit als Sithnemittel durch sein Blut 6ffentlich hingestellt
fiir den Glauben, und dadurch wollte er seine Gerechtigkeit erzeigen, indem er die zur
Zeit der Geduld Gottes begangenen Siinden erliel, und er wollte dadurch seine Gerechtig-
keit in der Gegenwart erzeigen, um selber gerecht zu sein und den an Jesus Glaubenden
gerecht zu sprechen“ (165). Der Gedanke, der hinter diesem Erklirungsversuch steckt, ist
anziehend und an sich auch einleuchtend, aber selbst wenn man bedenkt, dafl Paulus das
Heilshandeln Gottes durch das Kreuz etwa Rom 5,8 als Erweis der — durchaus goéttlichen
— Liebe Gottes und 1 Kor 1,21 als schlechthin gottliches, d. h. fiir die Weisheit dieser Welt
undurchdringliches, ,torichtes“ Handeln versteht, miissen damit doch noch nicht alle
Dimensionen der Heilstat Gottes durch Jesus Christus ausgemessen sein; dem Vorschlag
Kiimmels stehen aber auch noch vom Text her Bedenken entgegen (es fehlt ein xaf
zwischen cic”Bv3etEwv . . . und mpdg v BEvEetEv . . .5 zu Sixatog V. 26¢ s. auch G. Schrenk
ThWNT II, 190; ilastiptov, ,Siithne“, verlangt nach einer sachlichen Erklirung). Ein-
blick in die Verflechtung von systematisch-theologischen Interessen und Exegese in
Bezug auf die Vers6hnungslehre innerhalb der protestantischen Theologie vermittelt
Osmo Tiilili. Das Strafleiden Christi, Helsinki 1941, welcher seinerseits der Versohnungs-
lehre des schwedischen Theologen G. Aulén (,klassische“ [einziges Motiv: Gottes Liebel
gegen ,lateinische“ [Anselm] Versdhnungslehre) widerspricht, indem er den Faktor der
stellvertretend erlittenen Strafe im Heilswerk Jesu Christi hervorhebt. Einen anderen Deu-
tungsversuch macht E. Kdsemann, Zum Verstindnis von R6m 3,24—26; in: Zeitschr. f. ntl
Wissenschaft43 (1950/51), 150—154. Ankniipfend an die These von Bultmann (a.A.172.0.),
nach welcher Rom 3,24.25 eine wohl in der Urgemeinde entstandene Formel sei, die Pau-
lus durch die beiden Zusiitze 2mpzav 17 adtod ydettt und 5t& wiotewg erweitert habe,
mochte er die Stiicke VV. 25 b. 26 a « einerseits und V. 26 a a andererseits insofern als
parallelstehend ansehen, als das erste. dltere, von Paulus iibernommene, ,sehr objektiv
und geradezu juridisch® sprechende, ,judenzende“ Glied durch das zweite als einem pau-
linischen ,korrigierenden Zusatz“ interpretiert wird. Er muB dann etwa iibersetzen:
.25 als Erweis seiner Gerechtigkeit (= Bundestreue) durch den ErlaB der vorhergegan-
genen Siinden 2aa durch ein Handeln der gottlichen Geduld, 2823 (d. h. — um es genauer |,
und richtiger zu sagen) zum Erweis seiner (allen Menschen sich zuwendenden) Gerechtia-
keit in dem jetzigen Zeitpunkt, 26b daB er gerecht sei (= VV. 25b + 26ax) und gerecht-
spreche den aus Glauben an Jesus (= V. 26a3)“. Jedoch: es ist nicht maoglich, &voyy
V. 26a o (vgl. auch Rom 2,4) als Wiedergabe des gegenwirtigen Heils- und Vergebungs-
handelns Gottes anzusehen, und wenn Paulus eine Korrektur beabsichtigt hat, so ist das
jedenfalls weder irgendwie angedeutet, noch wire sie besonders klar und iiberzeugend
ausgefallen.

') R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tiibingen 21954, 47.

18) H. W. Wolff, Jesaja 53 im Urchristentum, Berlin 31952, 94—96.
19) S u. S. 244 f.
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nur ein Ausweichen, eine Flucht, eine ,Entleerung des Kreuzes Christi“ ?°)
sein kann; er verwendet an wichtigen Stellen absichtlich die anst68igen Worte
.Kreuz“?') und ,kreuzigen“, ,gekreuzigt werden“?), um gerade auf den in-
nersten Kern des Evangeliums hinzuweisen. Fiir ihn ist das Evangelium, auf
eine kurze Formel gebracht, ,das Wort vom Kreuze“?), und um keinen Preis
will er etwas von einem Kompromifl mit der Weisheit der Welt wissen, eben
.damit das Kreuz Christi nicht entleert werde“2¢). Er predigt Christus, den
Gekreuzigten, eine Botschaft, von der er als Jude viel zu gut wei}, wie sehr sie
den Juden ,ein Argernis“, und als Biirger der Okumene, wie sehr sie Heiden
»eine Torheit“ ist®) und sein muB; denn die Kreuzigung ist duBerste Ernied-
rigung ), und ,aus Schwachheit* ist Christus gekreuzigt worden?’). Aber
nichts anderes als Jesus Christus wollte er, in Korinth missionierend, kennen.
und zwar eben gerade ihn als den Gekreuzigten®®). Den Galatern ist Jesus
Christus als der Gekreuzigte vor Augen geschrieben worden?), und nur ,im
Kreuze unseres Herrn Jesus Christus“ will Paulus sich rithmen3®). An der
Kreuzigung Jesu Christi, deren umwiélzende Bedeutung ihren Urhebern, den
.Herrschern dieses Aons“, verborgen blieb3%!), hat der Glaubende und Ge-
taufte (in der Taufe) Anteil genommen?3?), und dieses Schicksal wirkt sich
von da an in immer neuer aktiver Verwirklichung auch im ethischen Leben
des ,Mitgekreuzigten“ aus?®); die hier versagen, miissen ,die Feinde des
Kreuzes des Christus“?®) genannt werden. Wiirde Paulus die Beschneidung
predigen wie seine Gegner bei den Galatern, so kénnte er gewifl der Verfolgung
entgehen %) — und eben dies ist ja auch das eigentliche Ziel seiner kompromi@-
lerischen Widersacher: sie wollen wegen des Kreuzes Christi nicht Verfolgung
leiden®) —, doch damit wire .das Argernis des Kreuzes“ beseitigt®’), und
das darf niemals geschehen, wenn die Botschaft recht verkiindet werden soll.

20) 1 Kor 1,17: edayyelileodat, odv év cocio Adyov, Iva py) xeverdy & otawvpée tod Xptotod.

21) & grampée: Gal 5,11; 6, 12.14; 1 Kor 1,17.18; Phil 2,8; 3.18; auch Kol 1,20; 2,14; ferner
Eph 2,16.

22) gravpdm. otavpsopat: Gal 3,1; 5,24; 6,14; 1 Kor 1,13.23; 2,2.8; 2 Kor 13,4; ovotonodopar :
Gal 2,19; Rom 6,6.

23) 1 Kor 1,18: & Aéyog & 10D otavpod.
24 1 Kor 1,17,

25) 1 Kor 1,23: 7ipeig 32 unpdocopey Xptotéy dotavpmpévoy, Tovdaicie ndv oxdviolov, Edveoty 84
nopioyv.

26) Phil 2,8: &tarneivwoey favtév yevépeveg dmixoog péypet Favdton, Favdton & oTavpod.

27) 2 Kor 13,4: dctavpddy; &£ aodeveiog.

28) 1 Kor 2,2: od yap Expivd tu eldévon €v dptv el pv ‘Incodv Xptotév %ui todtov éatavpwiévov.
20) Gal 3,1: ... oig xat’ épdaipode “Incods Xpiotég mpoeypdcy Eotavpwpéveg.

30) Gal 6,14a: époi 8& pi) yévorto xawydodat el p7) &v Td ctavpd 10D %vpiov Hpdv Tnood Xptetod.
31) 1 Kor 2,8.

) Gal 2,19; 6,14b; Rom 6,6.

) Gal 5,24.

#) Phil 3,18: todg &%pnbs 100 otawpod toh Xptotod.

35) Gal 5,11a.

) Gal 6,12.

37) Gal 5,11b: &po xazfpyntor 10 oxdvialov 1ol GTALEGH.
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Das Kreuz — oder um es auch fiir unsere Ohren ein wenig anstéB8iger zu sa-
gen: der Galgen, der schiandliche Hinrichtungstod Jesu — steht also ohne
Zweifel im innersten Kreis des paulinischen Evangeliums?).

Aber mit dieser unmittelbaren Hinnahme des ansto8igen, drgerniserregenden
Handelns Gottes war es nicht getan, und die frontale Bewiltigung der Proble-
matik durch die spezifische Erkenntnis des Paulus, daB ein dem Menschen zu-
néchst fremd, seltsam, paradox erscheinendes Handeln eben gerade Gottes
wiirdig sei, konnte bei weitem nicht alles sein, was das theologische Denken
der paulinischen Hauptbriefe zur Deutung des Todes Jesu, zur ErschlieBung
seines gottlichen Sinnes beizusteuern hatte.

Wie fiir das ganze neutestamentliche Christentum ist auch fiir Paulus die
grundlegende Erkenntnis: was in dem Ereignis Jesus von Nazarath und vor
allem in dem Hinrichtungstode Jesu am Kreuze eigentlich geschehen ist, wird
den Menschen von Gott uniiberhérbar gesagt durchdie Auferweckung
Jesu %), Die durch einen — fiir das Empfinden des Apostels — iiberwil-
tizenden Zeugenbeweis?’) bestitigte Tatsache der Auferweckung stellt die
»faktische* und alles entscheidende gottliche Deutung des Hinrichtungstodes
Jesu dar; sie ist das Fundament, auf dem das ganze weitere theologische Ver-
stindnis des gottlichen Handelns ruht: von der Auferweckung her erschlieft
sich dem Glaubenden der Sinn des Todes Jesu. ., Wenn aber Christus nicht auf-
erweckt worden ist. leer (ist) dann unsere Verkiindicung, leer auch euer
Glaube“*!), _ vergeblich (ist dann) euer Glaube, ihr seid noch in euren Siin-
den“*). Tod und Auferweckung Jesu gehéren fiir Paulus also zusammen,
ebenso wie die Teilnahme des Glaubenden an Leiden und Tod Jesu durch
Sakrament und Lebensvollzug auch schon seine Teilnahme an Auferstehung
und Leben Jesu Christi einschlieBt*?): der Tod kann nicht ohne die Auferste-
hung gedacht werden und selbstverstindlich entsprechend die Auferstehung
nicht ohne den vorangehenden Tod. Auch nach paulinischem Verstindnis
wirkt der ganze Heilsweg Jesu das ganze Heil: Jesus Christus ist wegen un-
serer Siinden und um unserer Rettung willen hingegeben und auferweckt wor-
den: aber es liegt nahe. Dunkel und Licht auf beiden Seiten aufeinander zu
beziehen und zu formulieren: er wurde hingegeben wegen unserer Ubertretun-
gen und auferweckt wegen unserer Gerechtsprechung*4).

Fiir die paulinische Theologie des Todes Jesu ist von fundamentaler Bedeu-
tung der Beeriff des ,Opfers® des ,Siihnopfers* der in verschiede-
nen Formulierungen auftritt; wenn einmal der durch die Auferweckung

38) Vgl. auch noch Kol 1,20; 2,14; Eph 2,186.

%) Das ganze NT verwendet zur Bezeichnung dieser Heilstatsache vorwiegend Aktiv- oder
Passivformen des Verbums éveipw; Paulus bedient sich in diesem Zusammenhange nur
1 Thess 4,14 des Verbums aviomut : el yap motedopev 81t "Inoodg anédavev xal avéoty . . .

) 1 Kor 15,5—S8.
41) 1 Kor 15,14.
42) 1 Kor 15,17.

43) S. etwa 1 Thess 4,14; 5,10; 1 Kor 15,3.4; 2 Kor 4,10.11.14; 5,15; 13,4; Rom 4,25; 5,10;
6,2—13; 7,4—6; 8,34; 14,9; Phil 3,10.11; auch Kol 2,12.13; 3,1-—4.

4) Rom 4,25: &g mapedddn ik & mapamtdpata Apdy xal Nyéedn Bk tHy dixalway Hpdy.
n

40
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charakterisierte Tod Jesu als das entscheidende Heilsereignis glaubend ange-
nommen war, stand seine Deutung als ,Sithne*, ,,Sithnopfer“ durchaus auf
der Linie jiidischer Anschauungen oder doch wenigstens auf
der Verliingerung einer solchen Linie. Dem ganzen Kult- und Opferwesen des
Alten Testamentes lag der Siihnegedanke zugrunde, und wenn urspriinglich
von einer stellvertretenden Siihne durch Leiden und Tod eines Menschen
weder deutlich noch hiufig die Rede ist*®), so gaben spéter die Verfolgungen
Unschuldiger, z. B. in der unmittelbar vormakkabéischen Zeit, AnlaB, nach
einer Sinngebung der Leiden und des Todes der Mértyrer zu suchen, und jetzt
wird der Gedanke ausgesprochen, da Leiden und Tod des Mértyrers nicht nur
seine eigenen Siinden sithnen ‘), sondern dariiber hinaus und vor allem dem
Volke Gottes Gnade erwirken. Andeutungen solcher Art finden sich schon in
dem in vorchristlicher Zeit entstandenen zweiten Makkabderbuche’); das
etwas spiitere vierte Makkabi#erbuch entfaltet dann klar die Auffassung des
Miirtyrertodes als eines stellvertretenden Siihne- und Heilstodes*?), und der-
gleichen Uberlegungen konnten einer Deutung des Todes Jesu durch die frithe

4) Aber s. Is 52,13—53.12; doch s. die Kommentare und besonders den instruktiven For-
schungsbericht von G. Fohrer, in: Theolog. Rundschau 19 (1951), 301—304 und 20 (1952),

231—240.

48) Aber s. auch 2 Makk 7,18 Schotz: ,Wir“ — die sieben Briider mit ihrer Mutter — ,miissen
niamlich solches aus eigener Schuld erleiden, da wir gegen unseren Gott gesiindigt haben,
obwohl staunenswerte Wundertaten geschehen waren“; 32: ,Wir leiden néimlich unserer
Siinden wegen“.

47) 2 Makk 6,12—17; hesonders 7,37.38 Schétz: ,3Ich“ — der Jiingste der sieben Briider —
~gebe, wie meine Briider, Leib und Leben fiir die viterlichen Gesetze hin und flehe dabei
zu Gott, daB er dem Volke schnell wieder gnidig werde. dich aber unter qualvollen
Schliigen zur Erkenntnis bringe, daB er allein Gott ist. 38Bei mir und meinen Briidern
soll der Grimm des Allherrn zum Stehen kommen, der mit Recht iiber unser ganzes Ge-
schlecht hereingebrochen ist (&v épot 3¢ xal tolg dZedcolc pov otfjoat T4V T00 TNAVTOXPYTO-
pog dpyRv v énl 1o obpmav Apdv yvévog Buxalwe ényvypévny)

48) S, etwa 4 Makk 1.11 Deifmann: ,Denn ob ihrer* — der makkab#ischen Martyrer —
~Mannhaftigkeit und Ausdauer nicht nur von allen Menschen, sondern auch von ihren
Peinigern bewundert. sind sie die Ursache gewesen, daf8 dié auf dem Volke lastende Ty-
rannei zunichte gemacht wurde, indem sie den Tyrannen durch die Ausdauer besiegten
also. daB durch sie das Vaterland geliutert wurde (Mote x*adaptodivar 3'adtdv <Ay
natplda)“; 6,27—29: Eleazar sagt sterhend: ,?Du, o Gott, weiBt es: ich hiitte mich
retten kénnen, aber unter des Feuers Qualen sterbe ich um des Gesetzes willen. 28Sei
gnidig deinem Volke. 1af} dir geniigen die Strafe, die wir um sie (dndp adt@®v) erdulden!
%Zu einer Liuterung laB ihnen mein Blut dienen und als Ersatz fiir ihre Seele nimmy
meine Seele (#a%dpotov adtdy moimcov 16 &pév alpe xal ~vtidvxov adtdvy AaBd thv éuny
doyiv)¢ 9.23.24: der &lteste der siehen Makkabderbriider ruft den anderen zu:
»2%. .. Kampft einen hehren und edlen Kampf um die Fréommigkeit, 2durch (3% ¢. gen.)
den die gerechte, von unseren Vitern verehrte Vorsehung unserem Volke gnadig sein
und den verruchten Tyrannen bestrafen wird!%; 12,16—19. 18: _Ich rufe den Gott der
Viter an, daB er meinem Geschlechte gnidig sei“; 17,10: ,Sie haben das Volk gerettet
(ot nal &Eedinnoav 16 vévoc), zu Gott aufblickend und den Folterqualen bis in den Tod
standhaltend®; 17,20—22: ,2Diese um Gottes willen Geheiligten sind nun geehrt, nicht
nur mit dieser (himmlischen) Ehre, sondern auch dadurch, daB um ihretwillen (3" adtob¢)
die Feinde iiber unser Volk keine Macht mehr hatten, *'der Tyrann bestraft und das
Vaterland geldutert wurde; 22sind sie doch gleichsam ein Ersatz (&vtidvyov) geworden
fiir (die durch) die Siinde (befleckte Seele) des Volkes. Durch das Blut jener Frommen
und ihren zur Siihne dienenden Tod hat die gdttliche Vorsehung das vorher schlimm
bedringte Israel gerettet (5t& tob alpatog 1®v edoefdv éxelvwy xal tob [Aaotvplov tob So-
vaton adtdv 7 dele mpdvow tév Iopank mpoxaxwdévta iéowoev)’; 18,4: ,Und um ihret-
willen erhielt das Volk den Frieden*.
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Gemeinde immerhin hilfreich werden oder ihr doch wenigstens den Boden be-
reiten. Auch das rabbinische Gedankengut weiB von stellvertretendem Siihne-
leiden und Siihnetod der Gerechten und Mirtyrer*). DaB das Judentum der
Zeit Jesu aber mit einem stellvertretend fiir die Siinder leidenden und sterben-
den Messias gerechnet habe, hat bisher noch nicht {iberzeugend nachgewiesen
werden konnen %9).

Der wichtigste, auffilligerweise in dieser Ausprigung freilich bei Paulus und
im ganzen Neuen Testament vollig alleinstehende Beleg fiir die paulinische
Siihnetheologie findet sich Rém 3,25, wo innerhalb einer einzigartig bedeut-
samen Aussage des paulinischen Schrifttums der Begriff ,Siihne“, ,Siihne-
mittel“, auf den Tod Jesu angewandt, erscheint: ,IThn hat Gott als Siihne
aufgestellt durch Glauben in seinem Blut (8v mpoédeto & $edg fhasthptov 8t
nioTewg €v @ adtod alpat)“st),

49) Billerbeck II, 275—282.

50) S. dazu etwa G. Dalman, Der leidende und der sterbende Messias der Synagoge, Berlin
1888; Billerbeck II, 273—299; G. F. Moore. Juadism usw., Cambridge (1927) 1950,
551 f.; E. Lohse a. A. 6 a. O. 108 f. Nach K. F. Euler, Die Verkiindung vom leidenden Got-
tesknecht aus Jes 53 in der griechischen Bibel, Stuttgart - Berlin 1934, und Thesen seines
Lehrers Joachim Jeremias nachgehend, hat H. Hegermann, Jesaja 53 in Hexapla, Targum
und Peschitta, Giitersloh 1954, den Versuch gemacht, aus den Besonderheiten der Uber-
setzungen des AT ins Griechische durch Aquila, Theodotion und Symmachus Riickschliisse
auf eine vorchristliche Deutung von Is 53 auf den Messias zu ziehen. Er findet also, daf3
alle drei Ubersetzer den Text Is 53 messianisch auffassen und meint, daf} eine solche Aus-
legung von dem jiidischen Proselyten Aquila und dem Ebioniten Theodotion nicht weiter-
gegeben worden wiire, wenn die messianische Deutung von Is 53 nicht schon in vorchrist-
licher Zeit feste Uberlieferung war, ein Ergebnis, das ihm durch Targum und Peschitla
bestiitigt zu werden scheint. Auch ihm freilich gilt es als sicher, daB nach dem Zeugnis des
NT der Text Is 53 auf die Vorstellungen des jiidischen Volkes vom Messias keinen Einfluf}
genommen hat: es war lediglich gelehrtes Wissen. Diese Tradition, die nach Is 53 den
Messias als Leidenden und stellvertretend Leidenden auffafite, ,konnte keine Populari-
tiit erringen und wurde auch von den Lehrern nicht wirklich ernstgenommen® (132). Selbst
wenn sich die exegetischen Untersuchungen von Hegermann also als zuverlissig erweisen,
ist — und darauf macht er gewissenhaft auch selber aufmerksam — der tatsichliche Ge-
winn nicht sehr groB, und vollends mit Joh 1,29 wird man die These von einer vorchrist-
lichen jiidischen Vorstellung von einem leidenden Messias schwerlich ausreichend stiitzen
konnen.

51) Die Frage, ob {laotfprov unmittelbar auf den atl Siihnort, das ,Siihnmal“, d. h. den
Deckel der Bundeslade, zuriickweist oder ob allgemein ,Sithne“, ,Sithnmittel gemeint sein
soll, ist hiiufig erértert worden. R. A. Mollaun, St. Paul’s Concept of INAZTHPION, accor-
ding to Rom. III, 25 (Diss. Washington), Washington 1923, ist der Geschichte der Exegese
von Rém 3,25 nachgegangen und hat die Bedeutung von ilaatiptov, bzw. Ihdoxeadart, iAaapse
u. #i. im griechischen und hellenistischen Sprachgebrauch, vor allem auch der Septuaginta.
erneut untersucht; er setzt sich entschieden fiir eine ,lokale“ Auffassung des Ilastviptov
Rém 3,25 ein und umschreibt die Meinung des Paulus: ,by faith we have the guarantee
that Jesus Christ was set forth by His Father to manifest His divinity, and to become the
place where, by His own blood, real expiation for sin was made and propitiation of a just
God accomplished, thus effecting reconciliation between an offended God and sinful
man“ (97). Demgegeniiber wird von einem groBen Teil der Ausleger eine weniger be-
stimmte Bedeutung angenommen, vor allem, weil eine Riickbeziehung auf das atl ,Siihn-
mal® wohl deutlicher ausgedriickt wiire; dazu auch A. Deifmann, Bibelstudien, Marburg
1895, 121—132; ders.,JAASTHPIOZ und TAASTHPION, in: Zeitschr. f. nil. Wissenschaft 4
(1903), 193—212; neuerdings I.. Morris. The Meaning of {lasthetov in Romans III. 25, in:
NT Studies 2 (1955), 33—43. Das ,durch Glauben (2t& wisctewc)“ unterbricht ohne Zweifel
den Gedankengang, indem es erneut — wie schon V. 22 — auf die subjektive Seite des
Heilsprozesses hinweist; man wird sich mit diesem Einsprengsel ahfinden miissen. Es ist
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Héufig spricht Paulus davon, daf§ Christus ,fiir“*®) die Menschen o. &
gestorben ist. Er iiberliefert das Wort Jesu beim Brechen des Brotes in
der Nacht, da er verraten wurde: ,Dies ist mein Leib, der fiir euch®?®) und
weist damit auf einen vorpaulinischen Ursprung der ,Siihnetodtheologie®
hin®). Er spricht davon, dafl Gott seinen Sohn ,fiir uns alle“ hingegeben
hat3%), daB Christus ,fiir uns“?), d. h. ,fiir Gottlose“®’), daB er ,fiir alle“ %)
gestorben ist, ,fiir sie“, d. h. fiir ,,die Lebenden“, d. h. die aktiv von ihrer Ret-
tung Zeugnis Gebenden, starb und auferweckt wurde **), da8 er sich ,fiir mich*
hingegeben hat®); er warnt davor, dem Bruder Argernis zu geben, ,fiir den“
Christus starb®). An allen diesen Stellen liegt die Ubersetzung .,im Interesse
von“, ,zugunsten von“am nichsten®). Anderwirts tritt die Bedeutung
sanstatt“, an Stelle von“ deutlicher hervor, obwohl der — schliefllich
nah verwandte — Sinn ,,zugunsten von“ immer mitschwingt; so, wenn es
heiflt, daB Christus uns losgekauft hat von dem Fluche des Gesetzes. geworden
Wfiir uns“ Fluch®), oder daB Gott den, der Siinde nicht kannte, ,fiir uns“ zu
Siinde gemacht hat®). Der Gedanke einer Art juristischer Stellvertretung ist
2 Kor 5,14 ausgesprochen, wenn es heifit: ,Einer ist fiir alle gestorben, folg-
lich sind alle gestorben“®), d. h. es gelten nunmehr alle als gestorben, aber
in V. 15 steht bei dem zweimal vorkommenden ..fiir“ ) wieder der Sinn ,.zn-
gunsten von“ im Vordergrund. Die néihere Ursache fiir die sich selbst opfernde
Hingabe Jesu umschreibt die Wendung ,.fiir unsere Siinden“ genauer: Jesus
Christus hat sich hingegeben fiir unsere Siinden %), er ist gestorben ,.fiir unsere

nicht wahrscheinlich, da3 Rom 3,35 — wie schon V. 22 — von dem Glauben dic Rede ist.
den Jesus Christus hatte, den er in seinem Blute, in seiner Selbsthingabe bis in den Tod
bhewies, von dem Glauben, der Suaoatvyy deob, gottgefiillige Gerechtigkeit war und mit
dem er den Weg zeigte, auf welchem der Siinder zum Frieden mit Gott kommt (G. [= Gott-
fried] Kittel, Zur Erklirung von Rém 3,21—26, in: Theolog. Studien u. Kritiken 80
[1907], 227—233; vgl. auch ders., Mot "Trcob Xetoted bei Paulus, in: Theolog. Studien
u. Kritiken 79 [1906], 419—436): dieser Vorschlag postuliert ohne Not eine giinzlich
singulére Bedeutung von xisti¢ fiir den Zusammenhang Rém 3.21—26.

52) Hyép.

#3) 1 Kor 11,24: t00té pod éotv 15 odpae o Hmée dHpdvi val. Lk 22,19 und Mk 14,24 = Lk 22,20
— die Mt = Parallele 26,28 hat wepi moAXd@v.

Vgl. dazu noch Mk 10,45 (&vti =oAl@v) = Mt 20,28.

=

Rom 8,32: dmép fipdyv movtov.
Rom 5.8: dnép fjpdv.

54)
53)
©)
57) Rom 5,6: dnép &oz3@v; s. auch V. 7.
)
)
)
)

58) 2 Kor 5,156a: dnép mdviwv.
5%) 2 Kor 5,15c.

60) Gal 2,20: dmép Zpod.

61) Rém 14,15: dmép od; an der Parallelstelle 1 Kor 8.11 steht & &v ; indirekt gehort hierher
1 Kor 1.13: dmép dpdv (v. 1. mepl dp@v); s. auch 1 Thess 5,10: mepi Hpdv (v.1. drip Fpdv;
unsicher ist dnép fHpdv 1 Kor 5,7; s. ferner Eph 5,2.25.

62) BlaB-Debrunner § 231; Bauer, Worterbuch 11952, Sp. 1523, 1a =.
83) Gal 3,13: yevépevog drip fpdv xatdpa.

#4) 2 Kor 5,21: wov pi) yvévia &paptlay drdp pdv dpeptiov émolvoev.
83) el; dnép mdviwv anédavev, Gpa of mdvieg améSovov.

6) Hrip maviwv, dmEp adTdHv.

) Gal 1,4: dnép (v.l. mepl) t@v Gpeptdv Hpdv.
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Siinden*“ ), d. h. weil wir Siinden haben und um diese unsere Siinden zu sith-
nen ®); #hnlich ist der Gedanke Rom 8,3: Gott sandte seinen Sohn in Gestalt
des Siindenfleisches ,und um der Siinde willen* ?°). Mit der allen diesen For-
mulierungen zugrunde liegenden Deutung des Todes Jesu als eines Siithne-
opfers nimmt Paulus offenbar Gedanken der vorangehenden Verkiindigung

auf™).

In einem ausgesprochen pariinetischen Zusammenhang ™) kommt Paulus bei-
laufig auf Sauerteig und Passafest™) zu sprechen und bezieht sie bildlich auf
die Situation der Gemeinde; auch sie soll den alten Sauerteig hinausschaf-
fen™), ,denn auch unser Passalamm wurde geschlachtet, (nimlich)
Christus“ ™). Hier wird der Tod Jesu Christi vom Apostel als ein Schlachtopfer
bezeichnet, das ebenso wie das Passalamm des Passafestes, bzw. das Passa-
lamm des Auszugs’) eine neue Zeit einleitet, bzw. symbolisiert; mehr gibt der
Text freilich kaum her. Die These, Paulus iibernehme mit diesem nicht weiter
ausgefithrten Vergleich einen Gedanken der Urgemeinde?), muB recht un-
sicher bleiben. desgleichen die Behauptung, aus 1 Kor 5,7 lasse sich auf eine
urchristliche Passafeier schlieBen ™) ; vor allem aber gibt es kaum einen wirk-
lich zuverlissigen Anhaltspunkt, der es erlaubte, diese Stelle als klaren Beweis

%) 1 Kor 15,8.

) S, auch Rdm 4.25: er wurde hingegeben ,wegen unserer Verfehlungen® (3u& <&
napamtdpata Hpdv); anders ist der Sinn Rém 3,25: 3k Ty mdpeoty T@v mpoyeyovéTwLY
&papTnpdToy.

) xal meol dnaptiag.

) 1 Kor 15,3.

%) 1 Kor 5,1—13.
) Zur Schreibweise ,Passa“ s. Joach. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen

21949, 10.

) Vgl. Ex 12,15.19; 13,7; Billerbeck III, 359f.

%) 1 Kor 5,7.

) Ex 12.

77) So z.B. J. Weil 1 Kor 1910, 135f.: ,Wie der Artikel zeigt* — xal y&p 16 mdoya Hudv
&t09n Xptotée —, .setzt Paulus die Gleichung Christi mit dem Passahlamm als bekannt
und auch den Korinthern gelidufig voraus. Er wird nicht der Erste gewesen sein, der die-
sen Tvpus hervorgehobhen hat, zumal da er sonst den Tod Christi eher mit dem Opfer des
Versohnungstages als mit dem Passaopfer zu parallelisieren liebt (Rom 3.24). Wir diirfen
hierin also vielleicht einen aus der Urgemeinde iibernommenen Gedanken sehen“. DaB
der bestimmte Artikel an dieser Stelle darauf hinweisen miisse, den Korinthern sei das
Gleichnis Christus—Passalamm bekannt gewesen, ist unzutreffend. Auch Joach. Jeremias
a.A. 73 a.0. 105 vertritt die Ansicht. da8 Paulus hier .die Bezeichnung Jesu als des
Passalammes nicht als etwas Neues bringt, sondern die Bekanntschaft der korinthischen
Gemeinde mit diesem in der urkirchlichen Literatur so verbreiteten Vergleich als selbst-
verstindlich voraussetzt“: aher S.46 nennt er neben 1 Kor 5.7 nur noch 1 Petr 1.19 {doch
dazu R. Knopf 1 Petr 1912, 74f.), denn die Stellen der johanneischen Literatur helfen hier,
historisch gesehen, nicht viel weiter.

So etwa B. Lohse, Das Passafest der Quartadezimaner, Giitersloh 1953, 101—104. Die
Griinde. die Lohse anfiihrt, haben keine Beweiskraft. .1. o ist im A.T. terminus tech-
nicus fiir die Schlachtung der Passalimmer. Vermutlich setzt es daher auch hier eine
Passafeier voraus“. Nicht einmal mit dem abschwichenden ,vermutlich“ kann ein sol-
cher SchluB zugelassen werden. ,2. Der Artikel (16) vor ndoya setzt die Bezeichnung Jesn
als Passalamm als bekannt voraus®. Hier stiitzt sich Lohse auf die Autoritit von J. WeiB
1 Kor 135f.; s. dazu A. 77. .3. Auch das #udv bei 76 mdoyo weist mdglicherweise auf die
Fortsetzung einer Passafeier hin®. Der Hinweis auf den Kreuzestod mit dem Vergleich

78
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fiir die Deutung des Todes Jesu als Siihnopfer anzusehen. Paulus wird durch
den Vergleich ,Schafft die Siinde im Jetzt der Heilszeit so radikal weg, wie
am Passafest der alte Sauerteig aus dem Haus geschafft werden muB“ asso-
ziativ auf das Passalamm gefiihrt, und der Sinn der Stelle diirfte einfach sein:
wie das Passalamm des Passafestes zu der sauerteiglosen Passazeit gehort
(und daran erinnert, daB8 damals beim Auszugspassa durch einen Tod die neue
Zeit eingeleitet wurde), so ist auch jetzt, wie ihr wiBt, die Heilszeit durch einen
Tod eingeleitet worden; Jesu Tod ist jetzt vergleichsweise, was beim Passafest
das Passalamm ist, nimlich das Zeichen zum Handeln, und so muB jetzt alle
Siinde fortgeschafft werden wie beim Passa aller Sauerteig. Immerhin soll nicht
geleugnet werden, daB in diesem beildufigen Vergleich fruchtbare und sinn-
volle theologische Entwicklungsmoglichkeiten lagen, zumal nach jiidischer
Anschauung den beim Auszug aus Agypten geschlachteten Passalimmern ,er-
16sende Wirkung“ zukam ).

Ein weiterer Begriff zur Erfassung des Heilsgeschehens ist ,Loskaufun g“,
JErlosung®“, ,Befreiung“®). Er findet sich in den paulinischen Haupt-
briefen dreimal®), in den Briefen an die Kolosser und Epheser viermal®?).
Das griechische Wort bezeichnet urspriinglich die Loskaufung, Freilassung
von Kriegsgefangenen, Sklaven gegen einen Preis, ein Losegeld. I'iir das Neue
Testament ist das ein Bild unter anderen, um das Heilsgeschehen zu beschrei-
ben; das Bild 148t sich nicht in allem auf die gemeinte Sache iibertragen, der
Begriff wird vielmehr von der Heilswirklichkeit her in gewissem Sinne um-
gepriagt. Immerhin zeigen Stellen wie 1 Kor 6,20%); 7,23; Gal 3,13; 4,5, da8
dem Apostel fiir die Deutung des Heilsgeschehens der Gedanke eines Loskaufs
um einen Preis nicht fremd ist, wenn er diesen Vergleich auch offenbar nicht
bis in alle seine Einzelheiten auf die Wirklichkeit angewendet hat und viel-
leicht auch nicht hat anwenden wollen. Den urspriinglichen Sinn kénnte man
deutlicher noch heraushéren Rém 3,248, an anderen Stellen scheint der Ge-
danke eines regelrechten Loskaufs schon mehr verblat zu sein, etwa an der
Stelle 1 Kor 1,30, welche Jesus Christus als ,,Erlosung“ bezeichnet, oder R6m

des Passalamms schlieBt jedoch nicht im entferntesten die Andeutung einer christlichen
Passafeier ein; das 7p®dv setzt das Verglichene lediglich dem Gleichnis gegeniiber. Gegen
die Annahme einer christlichen Passafeier auf Grund von 1 Kor 5,6—8 auch H. Lietzmann
1 Kor 41949, 24; J. WeiB 1 Kor 1910, 136 f. Natiirlich ist es nicht schlechthin unméglich,
daBl der Stelle 1 Kor 5,6—38 ,eine paulinische Passa-Haggadha“ zugrunde liegt (Joach.
Jeremias a. A. 73 a. 0. 32f.), aber nichts weist wirklich darauf hin; der konkrete Anla8
geniigt vollauf, um den Gedankengang zu erkliren (Blutschinder — Gemeinde: ein wenig
Sauerteig — der ungesiuerte ganze Teig; schafft also auch ihr den ,alten Sauerteig“ fort,
denn fiir die Glaubenden ist seit dem Kreuzestod Jesu ,Passa“, das nie mehr aufhérende
»wirkliche“ ,Passa“). Der Apostel kommt ganz klar nicht vom ,Fest* auf den Sauerteig,
sondern vom ,Sauerteig” (Blutschinder) auf Passa und Passalamm.

) Joach. Jeremias a. A. 73 a. O. 107 f.

80) arolitpwatg.

8) 1 Kor 1,30; Rom 3,24; 8,23.

) Kol 1,14; Eph 1,7.14; 4,30.

&) ,Denn ihr seid um einen Preis erkauft worden“: 7yopdodnte vap Tpfig.

&) Mit der nidheren Erklirung VV. 25.26; vgl. auch Kol 1,14, wo aber der Gedanke der
»Erlosung® durch den Parallelbegriff ,Vergebung der Siinden“ interpretiert wird; ferner
Eph 1,7; dhnlich Hebr 9,15.
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8,23, wo von der kiinftigen ,,Erlosung“ unseres Leibes die Rede ist®). Fragt
man nach dem Zeitpunkt der , Erlésung*, so tritt an einigen Stellen die escha-
tologische Zukunft in den Vordergrund, etwa Rom 8,23%), wihrend ander-
wirts, einem Grundzug neutestamentlichen Wirklichkeitsverstindnisses ent-
sprechend, die ,Erlosung“ als gegenwirtiger Besitz begriffen wird, etwa
1 Kor 1,30; Rom 3,24%7). ,,DaB} er* — der von Gott gesandte Sohn — ,,die unter
dem Gesetz loskaufe“ wird Gal 4,4.5%) als das von Gott gemeinte Ziel der
»Menschwerdung“ bezeichnet; aber auch ohne die deutlichere IFormulierung
Gal 3,13 wiire sicher, da8 diese ,,Menschwerdung® fiir Paulus nur als die unab-
dingbare Voraussetzung des Todes am Kreuze Heilsbedeutung hat. Welches
genauerhin die Méchte sind, von denen die Menschen losgekauft wurden, wird
nicht vollig klar ausgesprochen: Gal 3,13 wird ,,der Fluch des Gesetzes* ge-
nannt, Gal 4,5 scheint an das Gesetz gedacht zu sein, im weiteren Sinne miissen
Siinde, Tod, Geseiz, Fleisch u. 4. gemeint sein, d. h. alles, was diesen Aon in
seiner Gottiremndheit bezeichnet®). Diesen Michten miilte schlieBlich auch
der ,,Preis“ bezahlt worden sein ), doch ist Paulus an einer weiteren Ausfiih-
rung des Bildes in dieser Richtung offenbar nicht besonders interessiert.

In einer Reihe von — exegetisch schwierigen®) — Aussagen miiht sich der
Apostel, hier ganz auf seinem ureigensten Felde operierend, die Beziehung
des Kreuzestodes Jesu zu den Unheilsmédchten Siinde, Gesetz,
Fleisch, Tod aufzudecken: mit einer eigentiimlichen Dialektik weist er
nach, dal sie durchJesu Todin ihrerUnheilskraft gebro-
chen,entmachtetsind. Paulus kann, eine Fiille von Gedanken zusam-
menfassend, formulieren: Gott ,hat den, der Siinde nicht kannte, fiir uns zu
Siinde gemacht, damit wir wiirden Gerechtigkeit Gottes in ihm*“*); oder es
heifit mit einer anderen Wendung des Bildes: was Christus starb, ,,der Siinde
starb er es, ein fiir allemal“ *®). Die Siinde herrscht aber durch das Gesetz, und
das Heil durch den Tod des Christus muf also auch Befreiung von diesem Ge-
setz sein, das den Menschen der Siindenmacht unterwirft; ,,Christus hat uns
losgekauft von dem Fluche des Gesetzes, geworden fiir uns Fluch, weil ge-
schrieben steht: ,Verflucht jeder am Holze Hingende‘®)“®). Der Einzelne
nimmt, wenn er mit Christus verbunden ist, an diesemm Geschehen teil und
entrinnt so der Herrschaft des Gesetzes: ,,denn ich bin durch das Gesetz dem
Geselze gestorben, damit ich Gott lebe — mit Christus bin ich gekreuzigt*®).

%) Vgl. weiter Eph 1,14; 4,30; auch Hebr 11,35; an der einzigen Stelle der synoptischen Tra-
dition, an der amoAdtpwoig vorkommt, Lk 21,28, bedeutet das Wort ,Erlésung“ und meint
die Parusie.

86) Vgl. Eph 1,14; 4,30; ganz deutlich Lk 21, 28.

87) Vgl. Kol 1,14; auch Eph 1,7,

88) fva todg Hmo vépov EEayopday.

8) Vgl. Gal 1,4: énwg &Eéhytar Tp&ks &% 10d al@dvog t0d dvsotdiog wovyEod.

90) Aber s. etwa Rém 3,24—26.

91) S. die Kommentare.

92) 2 Kor 5,21.

93) Rém 6,10.

94} Deut 21,23.

95) Gal 3,13; vgl. 4,4.5.

96) Gal 2,19; auch 20.21.
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Das Gesetz vermochte den nach dem Heil verlangenden Menschen keine Hilfe
zu gewihren, es trieb nur immer tiefer in das Elend hinein, und seine verhee-
rende Macht kann sich auswirken, weil der Mensch ,,IFleisch*, ,fleischlich* ist
und in ritselhafter Verdorbenheit das an sich Gute in Unheil verkehrt; wieder
ist eine Fiille von Gedanken und Vorstellungen zusammengefafit, wenn es
heift: ,Denn was das Gesetz nicht konnte, worin es schwach war wegen des
IFleisches — Gott, seinen eigenen Sohn sendend in Gestalt des Siindenfleisches
und um der Siinde willen, verdammte die Siinde im Fleische, ‘damit die
Rachtsforderung des Gesetzes erfiillt werde in uns, die wir nicht nach dem
I'leische wandeln, sondern nach dem Geiste“*®’). Die fithrende Vorstellung in
diesem nicht ganz leicht zu durchdringenden Gewebe von Bildern und Begrif-
fen ist offensichtlich die, da8 Jesus Christus, der Schuldlose, die von uns, den
wirklich Schuldigen und Verschuldeten, verdiente Strafe stellvertretend erlit-
ten hat, jedoch so, daB er keineswegs entscheidenden Schaden nahm, sondern
vielmehr in der Auferweckung triumphierte und damit zugleich auch uns, den
mit ihm Vereinten®), den Ausweg aus hoffnungsloser Verlorenheit bahnte.
Zugleich mit den anderen Unheilsmiichten ist auch der Tod entmachtet, denn
mit Christus sind die Glaubenden und Getauften nicht nur gestorben, sondern
prinzipiell auch auferweckt worden, um jetzt und erst recht bei der Parusie
lebendig zu sein fiir Gott in Christus Jesus®).

An zwei bedeutsamen Stellen erscheint bei Paulus der Begriff ,versoh -
nen“, ,Versohnung“') in Verbindung mit dem Heilswerk,
dem Tode Jesu, und in diesen Zusammenhingen ist mit besonderer
Energie die aus grundloser Liebe stammende Initiative Gottes hervorgehoben:
nicht wir verséhnen uns mit Gott, sondern Gott schenkt Vers6hnung, er indert
grundlegend die Situation des Menschen®!). ,Als Feinde wurden wir mit Gott
versohnt durch den Tod seines Sohnes“ !*?), also: Gott hat uns durch Christus
mit sich verséhnt'®®), er hat in Christus die Welt mit sich versohnt!%), wir
haben durch unseren Herrn Jesus Christus jetzt die Verséhnung empfangen 1%).
Den Boten des Evangeliums hat Gott den Dienst der Verséhnung gegeben %),
er hat das Wort der Versohnung in sie gelegt!%’), und sie bitten fiir Christus die
ganze unbekehrte Welt: Verséhnt euch mit Gott, d. h. nehmt die Verséhnung
an, die Gott aus freien Stiicken schenkt!%). Die aber, welche Verséhnte sind,

97) Rom 8,3.4.

98) S, etwa Rom 7,4—6.

99) S, etwa R6m 6,8—11; auch 1 Kor 15,54—57. .

100) yatadidoow, xataiiayyi: 2 Kor 5,18—20; Rom 5,10.11; vgl. Kol 1,20—22; Eph 2,16.

101) Dazu auch J. Dupont, La Réconciliation dans la théologie de saint Paul
Lovaniensa Biblica et Orientalia; II, 32), Bruges-Paris 1953.

102) Rém 5,10.
103) 2 Kor 5,18.
104) 2 Kor 5,19.
105) Rém 5,11.
106) 2 Kor 5,18.
107) 2 Kor 5,19.
18) 2 Kor 5,20.

(Analecta
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diirfen ihres endgiiltigen Heiles sicher sein; sie wissen ja, da8 sie durch Gottes
Liebe schon aus einer ausichtslosen Situation gerettet wurden ).

Ein grundlegender Gedanke wird von Paulus mit dem Kelchwort des von ihm
zitierten Abendmahlsberichtes aufgenommen: ,,Dieser Becher ist der neue
Bundinmeinem Blute“!?, Dem Bunde am Sinai, der mit einer Blut-
sprengung vollzogen wurde '), ist der neue Bund gegeniibergestellt, der durch
Christi Blut begriindet wird, d. h. natiirlich zuerst in dem blutigen Tode am
Kreuz, dann aber in der immer erneuten Feier des Herrenmahles, die ja nichts
anderes sein will als ein fortgesetztes Anteilgeben an dem, was den neuen
Bund ausmacht, den Heilsgiitern des neuen Bundes. Daf} dabei auch die Vision
des Jeremias von dem ,neuen Bunde“, dem eschatologischen Vollkommen-
heitsbunde ''?) eingewirkt hat, kann nur schwer iibersehen werden, obwohl es
richtig ist, dafl bei Jeremias keine Verbindung zwischen Bund und Blut her-
gestellt wird.

Mit einer ganzen Reihe verschiedenartiger Gedanken sucht Paulus also den
eigentlichen Sinn des riatselhaften Hinrichtungstodes Jesu zu erfassen; er iiber-
nimmt bestimmte Elemente aus der Tradition und bildet sie z. T. weiter, er
versucht aus den Voraussetzungen seiner eigenen Theologie ein Verstindnis
fiir die Angemessenheit und Notwendigkeit des Todes Jesu zu gewinnen; stets
aber ist sein lebendiges, unruhiges Denken bemiiht, iiber jede Schablone hin-
aus die Sache selbst immer neu anzugehen, und das Interesse an einer Systema-
tisierung ist gering. Nirgendwo jedoch kommt er dem letzten Geheimnis des
Todes Jesu, dem tiefsten Sinn des gottlichen Waltens im Tode Jesu so nahe wie
dort, wo erJesu Sterben als die Offenbarung der Liebe, als die jeden
Vergleiches spottende Manifestation rettender Liebe Gottes un d liebender
Hingabe Jesu Christi begreift. Gott, der Ursprung alles Heils, erweist
seine Liebe dadurch, daB er sich unser annahm nicht als der Gerechten, seiner
Freunde von jeher, sondern ,daB, als wir noch Siinder waren, Christus fiir
uns starb“ **%); | als wir noch schwach waren, ist Christus fiir die zu dieser Zeit
noch Gottlosen gestorben* ''*). Gott ,hat seines eigenen Sohnes nicht geschont,
sondern ihn fiir uns alle hingegeben“ %), Die handelnde Liebe des Christus !1¢)
hat das Leben des Glaubenden verwandelt, Paulus existiert ,im Glauben an
den Sohn Gottes, der mich geliebt und sich fiir mich hingegeben hat“17), und
»durch den, der uns geliebt hat“ tragen die von Gefahren umdrohten Glauben-
den einen ,Ubersieg“ davon!®). Indem er sich hingibt, den Tod auf sich
nimmt, erweist sich Jesu Gesinnun g den Menschen gegeniiber als Liebe,
Gott gegeniiber, der immer der erste Triger des ganzen Heilswerkes

109) Rém 5,10.

110) 1 Kor 11,25.

111) Ex 248.

112) Jer 31 (38), 31—34.

113) Rém 5,8.

114) Rém 5,6.

115) Rém 8,32.

16) 2 Kor 5,14; Rm 8,35.

17) Gal 2,20; auch Eph 5,2.25.
18) Rém 8,37.
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bleibt, als Geh ors am, welcher das ganze Heilshandeln von der Menschen-
werdung bis zum Tode umfaB8t. Der Ungehorsam des Adam bedeutete Unheil
fir alle Menschen, der Gehorsam des Christus wirkt Heil fiir alle Glauben-
den!*); um seine heilschaffende Aufgabe zu erfiillen, ,erniedrigte er sich
selbst, gehorsam geworden bis zum Tod, und zwar Kreuzestod* '*?).

DaB der Ansto8, den die Tatsache und noch mehr die Art und Weise des Todes
Jesu geben mufBlten, das glaubige Denken auf das Alte Testament verwies, um
dort vielleicht eine Erklarung des schwerverstindlichen gottlichen Handelns
zu finden, liegt recht nahe; auch hier wurde also die Frage nach einem
Schriftbeweis akut. Merkwiirdigerweise ist der Beitrag, den Paulus
dazu leistet, sehr geringfiigig. Wenn er das iibernommene Zentralkerygma
wiedergibt, so heifit es: Christus starb fiir unsere Siinden ,nach den Schrif-
ten“ '?); damit ist die — schon vorpaulinische — Uberzeugung ausgedriickt,
daB die Schriften des Alten Testamentes von dem Sterben Jesu fiir unsere Siin-
den wissen, aber leider findet sich in diesem Zusammenhang nicht die ge-
ringste Andeutung dariiber, an welche Stellen des Alten Testamentes Paulus
und die Gemeinde vor ihm genauerhin gedacht haben. Ob Rém 4,25 nicht nur
formal, sondern auch theologisch auf Js 53,12 (4.5.6) zuriickgeht, bleibt streng-
genommen offen; von einem ausdriicklichen Schriftbeweis ist jedenfalls nicht
die Rede. Auch wenn Rém 15,3 Christus als Beispiel fiir das rechte Gemein-
schaftsleben genannt und in nicht restlos durchschaubarer Logik zum Beweis
Ps 69 (68), 10 b**2) angefiihrt wird, kann man natiirlich nicht von einer Deu-
tung des Todes Jesu auf Grund des Alten Testamentes sprechen, auch Gal 3,13
nicht, wo Paulus ein Zitat aus Deut 21,23 seiner besonderen theologischen Pro-
blematik anpaft. Die Aussagen: das Evangelium Gottes ,,wurde vorherverkiin-
det durch seine Propheten in den heiligen Schriften“!??) und: ,,Christus ist
der Beschneidung Diener geworden . .., um wahrzumachen die Verheiungen
(Gottes) an die Viater“ '*%) beziehen sich offenbar auf das ganze Heilswerk und
tragen nichts dazu bei, die spezielle Problematik des schmachvollen Todes Jesu
aufzuhellen.

Eine ganz eigentiimliche Verdeutlichung des Heilsereignisses am Kreuze fin-
det sichim Kolosserbrief. Inmitten einer Reihe von Bildern, welche die
Rettung der Glaubenden beschreiben, erscheint — in einer nicht ganz gliick-
lichen, auch syntaktisch anst68igen Formulierung!*®) — das Bild von der ans
Kreuz genagelten ,Handschrift“ wider uns, von dem ungiiltig gemachten
»Schuldschein® %),  Ausloschend die wider uns (gerichtete) Handschrift mit
ihren Satzungen, welche gegen uns war, und (?) er* — Gott — ,hat sie aus

119) Rém 5,19.

120) Phil 2,8.

121) 1 Kor 15,3: %atd Thg YpoPdg.

122) yoi ol évedlopol t@v Sverdtiéviwy os énémecav EmEpE.

123) Rém 1,2; vgl. 16,26.

124) R6m 15,8.

125) Zu dem iiberschieBenden xai s. L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, Tiibin-
gen 21925, 218; ganz anders E. Lohmeyer Kol 1953, 102 A. 1.

126) yetpdypagov; s. auch Tob 5,3; 9,2.5; vgl. J. H. Moulton - G. Milligan, The Vocabulary of
the Greek Testament, London (1930) 21952, 687.
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dem Weg geschafft, sie an das Kreuz annagelnd“ *??). Das griechische Wort fiir
»Handschrift“ ist dem zeitgendssischen Geschiftsleben entnommen: es be-
zeichnet einen rechtsgiiltigen Schein, eine private Urkunde, auch eine ,,Schuld-
handschrift“, und im Zusammenhang des Kolosserbriefes auf das Verhiltnis
Gott—Mensch iibertragen, meint es offenbar die Schuld, welche die Menschen
vor Gott belastet. Es ist ein Vergleich, der auch in einem alten jiidischen Gebet
in dhnlichem Sinne verwendet wird !%¥). Gott hat also zum Zeichen der Versoh-
nung diese gegen uns zeugende Schuldurkunde ausgeloscht; doch der Ver-
gleich wird nicht genau und nicht weiter durchgefiihrt!*®), sondern sogleich
bemichtigt sich die gemeinte Sache des Bildes, und in einer freien Anpassung
an den Vorgang der Kreuzigung wird die Heilswirkung des Kreuzestodes Jesu
Christi als ein ,Annageln“ der Schuldhandschrift an das Kreuz, d. h. als ein
Ungiiltigmachen der Schuld durch Gott beschrieben. Das Heilswerk Jesu
Christi bedeutet also— einfacher ausgedriickt — Siindenvergebung fiir uns %),
die in dem sakramentalen Vorgang der ,Christusbeschneidung“, der Taufe,
dem Einzelnen zugeeignet wird!*), und im kosmischen Bereich bedeutet es
den Triumph Gottes iiber die gottfeindlichen Geistermichte32).

Einen besonderen Charakter hat auch die Deutung des Kreuzestodes durch den
Epheserbrief; hier steht der Gedanke der Friedensstiftung
zwischenJuden und Heiden im Vordergrund, der mit z. T. gnosti-
schen Vorstellungsmitteln erldautert wird'3®). ,,Durch das Blut Christi“ '3¢) sind
die, welche einst ,fern“ waren, ,nahe geworden“%).  '“Denn er selbst* —
Christus — ,,ist unser Friede, er, der aus Beiden Eins machte und die durch
den Zaun gebildete Zwischenwand niederlegte, die Feindschaft, der in seinem
Fleische **das Gesetz mit seinen in Satzungen bestehenden Geboten vernich-
tete, damit er die Zwei in sich selbst zu Einem neuen Menschen schaffe, Frie-
den stiftend, !'*und vers6hne die Beiden in Einem Leibe mit Gott durch das

127) Kol 2,14.

128) Unser Vater, unser Konig, 1dsche aus durch deine groBe Barmherzigkeit alle unsre
Schuldbriefe“; Gebet ,Abinu Malkenu“: Billerbeck III, 628.

126) Gegen z.B. A. Deifmann, Licht vom Osten, Tiibingen 41923, 282—284 (283: ,Es mufB
auf einen Einzelbrauch angespielt sein, den wir allerdings noch nicht kennen“ [l]);
F. Dolger, Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze, Miinster 1918, 141 (,,Christus
nimmt die Handschrift, sagen wir gleich den Vertrag des Teufels mit der siindigen
Menschheit, behauptet Bosheit und Betrug des bosen Kontrahenten, erklirt den Vertrag
fiir verfallen und beginnt den Kampf. Den Schuldbrief nagelt er an das Kreuz als an
seine siegreiche Standarte“); G. Megas, Das xetpéypagov Adams, in: Zeitschr. f. ntl Wis-
senschaft 27 (1928), 305—320 (319: ,Weit verbreitet bei allen Voélkern ist ehemals wie
heute der Glaube, da man Didmonen und andere gottfeindliche Wesen durch Annagelung
derselben oder ihrer Machtorgane an Biume, Winde, Pfosten oder an die Erde iiber-
wiltigen kann“; 320: ,die Annagelung der Handschrift® Kol 2,14 hat also wohl ,den
Sinn der Vernichtung der bosen Michte selbst“). Richtig M. Dibelius Kol 21927, 23.

130) Kol 2,13.

131) Kol 2,11—13; s. die Kommentare.
132) Kol 2,15.

133) S. die Kommentare.

134) &y 16 alpat Tod Xpiotod.

135) Eph 2,13.
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Kreuz %), tétend die Feindschaft in sich selbst*'¥). Der gleiche Gedanke der
Friedensstiftung durch den Tod Jesu begegnet auch im Kolosser-
brief. Der ganzen Fiille (Gottes) , heiBt es da, gefiel es, in ihm (Christus) zu
wohnen ,und durch ihn das All'zu verséhnen auf ihn hin, Frieden stiftend
durch das Blut seines Kreuzes'*®), durch ihn, sei es das auf Erden, sei es das
im Himmel“ ), Im Unterschied von den Aussagen des Epheserbriefes, in
welchem der Autor den Gegensatz Juden—Heiden vor Augen hat, wird im
Kolosserbrief der durch das Blut des Kreuzes Christi gestiftete Friede als ein
das ganze All — ,,das auf Erden® und ,das im Himmel“ — umgreifender, als
ein kosmischer Friede verstanden.

Das objektive Heilsgeschehen, in Tod und Auferstehung Jesu kulminierend,
wird dem Menschen zugeeignet, wenn er glaubt und wenn er glaubend durch
die Taufe Glied der Gemeinde, des Leibes Christi, wird und an ihrem Leben
teilnimmt, das in der Feier des Herrenmahles seine intensivste Verwirklichung
findet. Taufe wie Herenmahl stehen nach Paulus in unmittel-
barer Beziehung zu dem Tode (und damit zu der Auferstehung)
JesuChristi: getauft werden heiflt ,in seinen“ — Christi — ,, Tod getauft
werden“ ') zusammenbegraben werden mit ihm“ — Christus — ,in den
Tod“ ), ,zusammengewachsen sein mit dem Bilde, bzw. mit der Gestalt seines
Todes* ***), ,mitgekreuzigt werden“ %), ,mit Christus sterben“!*), und wenn
die Glaubenden beim Herrenmahle das Brot essen und den Becher trinken,
verkiinden sie den Tod des Herrn, bis er kommt %),

Ausgehend von dem objektiven Heilswerk und von dem Glauben an die Zu-
eignung seiner Frucht an den Einzelnen durch ,Reprasentation“ im Sakra-
ment sieht Paulus auchin dem konkretenLeben derGlauben-
deneinenaktiven Nachvollzugdes Leidens,des Todes
und derAuferweckungJesuChristi: was Jesus Christus getan
hat, was im Sakrament dem Glaubenden zugeeignet worden ist, nimmt neu
sichtbare Gestalt an in den Glaubenden, die tdglich dem Ansturm von Anfech-
tungen, Leiden und Drangsalen — vor allem auch bei der Verkiindigung des
Evangeliums — standzuhalten haben %), die nun nicht mehr sich selbst leben,
sondern dem, der fiir sie starb und auferweckt wurde *’), und die daraus neue

138) 3w 100 oTAVPOD.
137) Eph 2,14—18.
138) Zux 10d alpatog Tod oTAwPOd *dToD.
138) Kol 1,20.
140) Rom 6,3.
141) Rom 6,4.
142)R6m 6,5a; V. 5b entsprechend von der Auferstehung; s. auch Kol 2,11—13; 3,1.
143) Rom 6,6; s. auch Gal 2,19. )
144) Rom 6,8; s. auch 7,4.6.
145) 1 Kor 11,26; auch 10,16.
)

146) S, etwa Gal 6,17; 2 Kor 4,8—12; Rém 6,1.2.4.6.11—13; 7,4—6; 8,17; Phil 3,10.11; auch
Kol 1,24,

147) 2 Kor 5,15; Rém 14,7—9.
148) 2 Kor 134.
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GewiBheit gegenwirtigen Standhaltens!4) und ihrer kiinftigen Auferwek-
kung %) gewinnen %),

Diesen mannigfachen, im ganzen gar nicht systematischen Deutungen des
Todes Jesu in vorpaulinischer und paulinischer Theologie wiren einem Uber-
blick iiber die ntl Theologie des Todes Jesunoch andereKonzeptio-
n e n hinzuzufiigen, welche in einem — mehr oder minder engen — Zusam-
menhang mit Gedanken stehen, die im wesentlichen schon vorher eine ma8-
gebende Rolle gespielt haben %),

In der Reihe der spiteren nachpaulinischen Deutungen des Todes Jesu steht
auch der Hebriderbrief, und er nimmt hier insofern eine besondere
Stellung ein, als er sich um eine innerhalb des NT einzigartige, sehr umfas-
sende theologische Durchdringung der Problematik miiht; er fiihrt einen aus-
fiihrlichen Schriftbeweis fiir die Angemessenheit und die innere , Notwendig-
keit“ des Todes Jesu, und zwar einen Schriftbeweis, der diesen Tod aus der
Perspektive der typologisch verstandenen atl Kultordnung sieht.

Wenn der Versuch gemacht werden soll, die Elemente dieses Schriftbeweises
— wenigstens in groben Umrissen — nach ihrer inneren Struktur darzustel-
len, so wird es zu allererst darauf ankommen, den Hebréerbrief aus seiner
besonderen Situation zu verstehen, sich ein Bild von der Lage des Autors zu
machen, und das heifft: die konkrete Situation zu erkennen, welche
den Verfasser des Hebréerbriefes zwingt, sich so energisch — durch Parinese,
besonders aber durch Mitteilung neuer theologischer Erkennntnis — um die
angesprochene Gemeinde zu bemiihen. Also: wie sieht die Adressatengemeinde
aus, d. h. vor welche Aufgabe sieht sich der Autor ad Hebraeos gestellt?

Hier bietet sich nun zunéchst die Pardinese im Hebréderbrief als
eine wichtige Hilfe fiir die Erkenntnis der Lage der Hebréderbriefgemeinde an.
Neben einer Reihe von direkten Aussagen iiber den gegenwaértigen schlechten
Stand der Gemeinde finden sich deutlich ,gezielte“ Mahnungen, ,gezielte“
Warnungen und Drohungen, ebenso wie ,gezielte“ Lob-Aussagen, von denen
her die Umrisse einer bestimmten konkreten Situation sichtbar werden. Fiir
den Hebrierbrief bezeichnend ist aber das Ineinander von Parinese und
Theologie; die parédnetischen Stiicke wechseln immer wieder mit lehrhaften
Ausfiihrungen, so daB sich bei niherem Zusehen der Schlufl aufdrangt: auch
dieTheologiedesHebréderbriefes stehtimDienste der
Parédnese, auch mit seinen unmittelbar theologischen Darlegungen will
der Hebrierbrief der Adressatengemeinde in ihrer konkreten Notlage zu Hilfe
kommen. Auch die engere Theologie des Hebréerbriefes wird in solchem Be-
tracht zu einem Schliissel fiir die Erkenntnis der Lage der Hebrierbrief-
gemeinde. Wie muf8 man sich also eine Gemeinde vorstellen, welcher die
Hebrierbrieftheologie in einer bestimmten Situation Hilfe bringen kann? Wie
lauten die Fragen, auf welche die zentralen theologischen Aussagen des Briefes
Antwort geben?

149) 2 Kor 4,8—14; Phil 3,10.11.
150) S, auch Kol 2,20; 3,1—5; ferner Eph 5,1.2.

151) Hier sei nur allgemein auf die Deutung des Todes Jesu im Johannesevangelium und im
ersten Johannesbrief, im ersten Petrusbrief und in der Apokalypse hingewiesen.
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Das hat man natiirlich schon immer und 14dngst gesehen, und von
jeher hat man bis in die neueste Zeit die kultische Vorstellungswelt des He-
brierbriefes in eine enge Beziehung gesetzt zu dem konkreten Tempelkult der
Zeit Jesu und der friihesten Gemeinden, also der Zeit unmittelbar vor der Zer-
storung des Tempels, etwa in der Weise, dal man den Brief an bekehrte Juden
gerichtet sein lieB, vielleicht sogar an ehemalige jiidische Priester, denen der
glanzvolle Tempelkult zur Versuchung zu werden drohte!®?); dem alten Kult
mit seinen Unvollkommenheiten wurde der neue, vollkommene Kult gegen-
iibergestellt, um die wankenden Judenchristen in ihrer christlichen Uberzeu-
gung zu stiitzen. Dieser Ansicht stehen eine Reihe von Schwierigkeiten ent-
gegen, so daB in neuerer Zeit mehr und mehr die These an Boden gewonnen
hat, der Hebrierbrief sei an eine — wenigstens vorwiegend — heidenchrist-
liche Leserschaft, vielleicht in Rom, gerichtet!%).

Zunichst also seiein knapper Uberblick iiber das gegeben, was sich
aus der Pariinese und Theologie des Hebrierbriefes iiber die Adressaten-
gemeinde lernen 148t; eine Besprechung von Einzelheiten ist in diesem Zu-
sammenhang freilich nicht moglich. Direkte Aussagen iiber den schlechten
Stand der Gemeinde sind nicht hiufig'*) ; die verschiedenen Mahnungen, War-
nungen, Drohungen und schlieBlich auch die parinetisch gemeinten Belobi-
gungen geben uns aber geniigend AufschluB.

In einem , Wort der Mahnung, der Ermunterung, des Trostes“!*), wie der
Hebrierbrief sich selbst versteht, sind naturgemifl die Einzelmahnun-
g en recht zahlreich; sie werden entweder als Imperative!®®) oder in der —
verbindlicheren — Form des seelsorgerischen Wir!*) oder auch in entspre-
chend akzentuierten Aussageséitzen ausgesprochen. Es gilt vor allem, das von
Gott durch das hohepriesterliche Wirken Jesu Christi geschenkte Heil anzu-
nehmen und festzuhalten. ,Hingehen wollen wir also mit Zuversicht zum
Throne der Gnade, damit wir Erbarmen empfangen und Gnade finden zu

152) Als Beispiel dieser Auffassung sei genmannt K. Bornhéuser, Empfinger und Verfasser
des Briefes an die Hebrier, Giitersloh 1932,80: ,Es kann daher mit derselben hohen
Wahrscheinlichkeit — vollige GewiBheit wird sich nicht erreichen lassen — gesagt wer-
den, daB Barnabas der Verfasser ist, wie, dafl die Empfinger christliche, Jerusalemlsche
Priester sind“; diese Priester seien notwendig dreisprachig gewesen und hitten einen
griechisch geschrlebenen Brief ohne Miihe verstehen kénnen (82). Nach C. Spicq Hebr I
1952, 252 ist der Hebrierbrief ein Aéyoc tfic mapoxivoswe, geschrieben von Apollos an
einen Kreis von jiidischen Priestern, die von dem Diakon Stephanus bekehrt worden
waren, nach dessen Tode aber vertrieben wurden und in irgendeiner groBen Stadt an
der paldstinensischen oder syrischen Kiiste, in Cisarea oder in Antiochia, lebten. Abge-
sehen davon, daB die genaueren Bestimmungen simtlich reine Hypothesen sind, denen
mit gleichem Recht zahlreiche andere entgegengestellt werden kénnen und entgegen-
gestellt worden sind, wird diese Auffassung immer Schwierigkeiten haben, zu erkliren.
warum der Autor nicht vom Tempel spricht, wenn er ihn meint, sondern rein schrift-
theologisch verfihrt und offenbar gewisse sachliche Ungenauigkeiten gar nicht bemerkt.

183) S. auch RNT 8 (1953), 17—20; F. J. Schierse a. A. 267 a. O. 1—11.

184) S. etwa Hebr 5,11: ,ihr seid trige geworden auf den Ohren“; V. 12: ,ihr habt wieder
ndtig, daB euch einer die Anfangsgrundlagen der Gottesworte lehrt und ihr habt Milch
notig, nicht feste Speise“; auch 10,25.

185) Hebr 13,22: avéyeode 100 Adyov tiig mapaxiyoswg.
158) Hebr 3,12.13; 10,35; 12,3.12.13.14.
187) Hebr 4,16; 6,1; 10,22.23.24; 12,1.
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rechtzeitiger Hilfe“ %) ; ,wir wollen mit wahrhaftigem Herzen hinzutreten in
der Fiille des Glaubens, durch Besprengung in den Herzen rein geworden von
bosem Gewissen und gewaschen am Leibe mit reinem Wasser“ **%); , wir wol-
len festhalten das Bekenntnis der Hoffnung unbeugsam®!%°);  werft also eure
Zuversicht nicht fort, die doch einen grofen Lohn hat“1%), Es gibt jetzt noch
kein Sichausruhen; Stillstand wiirde Riickschritt, Verfall, zuletzt Abfall be-
deuten. ,Darum wollen wir das Anfangswort von Christus zuriicklassen und
auf die Vollkommenheit zueilen“1%2) ; | wir wollen, ablegend alle Behinderung
und die leicht umstrickende Siinde, mit Ausdauer in dem vor uns liegenden
Wettkampf laufen“!®); , darum laBt wieder stark werden die gelihmten
Hinde und die wankenden Knie *und schafft gerade Bahnen fiir eure Fiife,
damit das Lahme sich nicht (vollends) ausrenke, sondern vielmehr geheilt
werde“ %), In den Schwierigkeiten des Kampfes soll sich der Blick der Glau-
benden auf Jesus Christus richten: ,Denkt doch an den, der einen solchen
Widerspruch von den Siindern gegen sich ertragen hat, damit ihr nicht er-
mattet, in eueren Seelen erschopft!%), Sie haben noch nicht das AuBerste
hergegeben 1%%) und sollten daran denken, daB ,Zucht“ und ,,Ziichtigung“ zu
jeder viterlichen Erziehung gehért, die ein gutes Ziel erreichen will'®’). Der
Autor wiinscht von ganzem Herzen den rechten Fortschritt der Adressaten:
» Wir ersehnen aber, jeder von euch mdchte denselben Eifer zeigen zum vollen
Ertrag der Hoffnung bis zum Ende, *damit ihr nicht trige werdet, vielmehr
Nachahmer derer, die durch Glauben und geduldiges Harren die VerheiBungen
erben“!%) Und das soll sich auch im engeren Zusammenleben der Gemeinde
auswirken: , Wir wollen aufeinander achten zur Ermunterung in der Liebe
und in rechten Werken®), nicht wegbleibend von der eigenen Versamm-
lung, wie (es) Brauch (ist) bei einigen, sondern (einander) zuredend“!?).
»Seht zu, Briider“ — heiit es anderwirts — ,,daB in keinem von euch ein
schlechtes Herz voll Unglauben sei im Abfall vom lebendigen Gott, *sondern
redet einander jeden Tag zu, solange es ,heute‘ heiBt, damit keiner von euch
verhértet werde durch der Siinde Betrug“!™). Hierher gehort auch die Mah-
nung, nach Frieden mit allen zu trachten und nach der Heiligung!™), und die
mannigfachen Weisungen des SchluBkapitels!”). Mahnungen stellen ein not-

158) Hebr 4,16: mpooepy dpeda.

159) Hebr 10,22: mpocepy dpeda.

160) Hebr 10,23: xatéympev; vgl. 3,6.14.

161) Hebr 10,35: p1) anoBaivte odv tiv nappnolav Hudv.
162) Hebr 6,1: &xnl tiv tedetdtyia pepdpedo.

163) Hebr 12,1: tpéywpev.

164) Hebr 12,12.13: avopdhonte . .. motelte.

165) Hebr 12,3: avalovyicaode.

166) Hebr 12,4.

167) Hebr 12,5—11.

168) Hebr 6,11.12.

169) Hebr 10,24: xatavo@pav GAiiiovg.

170) Hebr 10,25.

171) Hebr 3,12.13: Brénete . . . napaxalelte.

172) Hebr 12,14.

173)  Gezielte* — d. h. fiir die besondere Lage der Adressaten gedachte — Mahnungen sind

hier etwa Hebr 13,7.9.13.15.16.17.22; einen mehr allgemeinen, haustafelartigen Charakter
haben etwa die Mahnungen Hebr 13,1—6; s. auch VV. 18.19.
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wendiges oder ein erwiinschtes Ziel vor Augen und sollen die Angeredeten ver-
anlassen, dieses Ziel nach Kriften anzustreben. Warnungen weisen mehr oder
minder lebhaft — und meist in schirferem Ton als Mahnreden — auf eine
Gefahr hin und suchen die Angesprochenen zu bewegen dieser Gefahr nach
Kriften auszuweichen. Wir begegnen im Hebrierbrief einer Reihe von ,ge -
zielten Warnungen. Die Adressaten werden aufgefordert, sich ,,dem
Gehorten, der iiberkommenen Botschaft, zuzuwenden; der Autor schlieBt sich
hier in der verbindlichen Redeweise des Seelsorgers mit ein und begriindet
seine Aufforderung: ,,damit wir nicht etwa vorbeitreiben* 1), wie ein Schiff
am erstrebten Ziel. Wenn schon das alte Gesetz Ubertretungen und Nicht-
gchtung ahndete, ,,wie werden wir entrinnen, da wir uns um so gewaltiges
Heil nicht gekiimmert haben“, wie es jetzt angeboten wird '”®). Glauben bringt
Bewahrung der Seele, ,,Zuruckwelchen“ aber ,Verderben“!’®); Heiligung ist
notwendig, denn ohne sie ,,wird niemand den Herrn schauen“!”’), und wenn
die Fithrer der Gemeinde einmal seufzend Rechenschaft ablegen miifiten,
wiirde das den Betroffenen ,nicht niitzlich“ sein?). Besonders eindrucksvoll
und ausfiihrlich stellt der Autor der Gemeinde warnend das schlimme Schick-
sal der Wiistengeneration vor Augen™); ,,fﬁrchten wir uns also . . .“ %) denn
wir haben doch das Evangelium empfangen wie jene auch; aber das Wort der
Predigt hat jenen nicht geholfen, da es sich nicht durch den Glauben mit den
Hoérern verbunden hatte“ '8!); ,seht, daB ihr den, der (da) redet, nicht ablehnt,
denn wenn jene nicht entrannen, die den ablehnten, der auf Erden Weisungen
gab, um wieviel mehr wir, wenn wir uns von dem vom Himmel her (Reden-
den) abwenden“!®?), Wie eine ernste Warnung gibt sich auch der kleine Hym-
nus auf das Wort Gottes!®3), der in wirkungsvoller Einseitigkeit dessen durch-
dringende, richtende Funktion hervorhebt. Schirfer noch als Warnungen
stellen Drohungen den Angesprochenen Gefahren, bzw. Strafen vor
Augen, die von seiten des ,Bedrohers“ bevorstehen oder doch von seiten einer
Macht, mit welcher der Bedroher sich eins wei3; sie versuchen die ,,Bedrohten“
zu einer Anderung ihres Verhaltens zu bewegen. Hier sei nur kurz auf die
»gezielten“ Erwihnungen des nahenden Endes ') hingewiesen und vor allem
auf jene drei beriihmten Stellen %), die mit — beinahe iibertrieben scheinen-
dem — Nachdruck den Adressaten die entsetzliche Moglichkeit endgiiltig ver-
scherzten Heiles vor Augen stellen. Aber wie ein rechter Seelsorger versteht der
Autor anderseits auch wieder freundlichere Tone anzuschlagen; indem er
die Gemeinde fiir ihre Bewidhrung in vergangenen gefahrvollen Um-

174) Hebr 2,1.

175) Hebr 2,2—4.

176) Hebr 10,39.

177) Hebr 12,14.

178) Hebr 13,17.

179) Hebr 3,7—19.

180) Hebr 4,1.

181) Hebr 4,2.

182) Hebr 12,25.

18%) Hebr 4,12.13.

184) Hebr 10,25.37.38; auch 12,26—29; vgl. 1,2; 9,26.
18) Hebr 6,4—8; 10,26—31; 12,16.17; dazu auch RNT 8 [1953], 114—116.
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stinden 1o b t1%), mochte er sie auf einen Weg bringen, der sie zu neuer Be-
wihrung — gerade in den gegenwirtigen Schwierigkeiten — fiihrt: sie hat ja
schon bewiesen, daB es ihr, wenn es darauf ankommt, keineswegs an Kraft
und Fahigkeit mangeln mu8.

Zieht man die Summe aus dem eben Gesagten, so ergibt sich: die Hebréerbrief-
gemeinde zeigt starke Verfallserscheinungen, so wie sie beim
Nachlassen der ersten Begeisterung, bei dem bald wieder starker empfundenen
Sichgeltendmachen der Bedingungen dieses Aons aufireten konnten, ja mehr
oder minder auftreten muBten: Wie es scheint, wird die Gemeinde in ihrem
gegenwirtigen bedauerlichen Status nicht so sehr durch ganz bestimmte ab-
weichende Lehrmeinungen charakterisiert — bezeichnenderweise bleiben die
Irrlehren, von denen die Rede ist'¥7), undeutlich, und die Ausleger sind gerade
iiber Art und Wesen dieser vom Hebréerbriefverfasser apostrophierten Falsch-
doktrin sehr unterschiedlicher Ansicht —, sondern durch ein allgemei-
nes Erlahmen ; um in einem Vergleich zu sprechen: der Pegelstand des
religiésen Lebens — und das heiBit vor allem: des Glaubens, welcher als Hoff-
nung das ganze Leben der Glaubenden tragt, durchdringt und bewegt — ist
erheblich gesunken, und wie bei Niedrigwasser die Hungerfelsen sichtbar wer-
den, sind dadurch die fundamentalen Schwierigkeiten der neuen Botschaft fiir
das Empfinden der im Glauben Schwachwerdenden wieder peinlich und 4rger-
niserregend zum Vorschein gekommen, vor allem die #rgerliche Tatsache —
bzw. die Argerlichkeit der Tatsache — des als entscheidendes Heilsereignis be-
griffenen schiandlichen Kreuzestodes Jesu Christi.

Aufs Ganze gesehen wird die Hebréerbriefgemeinde also charakterisiert, ein-
mal allgemein durch den zunehmenden Mangel jenes Glau-
bens, der die verwirrende Unanschaulichkeit der gegenwirtigen Situation
durchdringt und imstande ist, die bedriickende Gegenwart aus der verheiBe-
nen Zukunft und das aufdringlich Sichtbare, aber Unwichtige aus dem Unsicht-
baren, aber zuletzt allein Wichtigen zu deuten und zu bewiltigen, und — in
engem Zusammenhang damit — zweitens durch das wachsende Unver -
stindnis, mitdem siedem schidndlichen Tode Jesu und
damit Jesus Christus iiberhaupt gegeniibersteht. Die Anfechtung im Glauben,
vor allem das Argernis des Kreuzes, erfihrt die Gemeinde offenbar nicht zu-
erst in intellektuellen Schwierigkeiten, sondern eher in der konkreten Ver-
achtung, der sie sich ausgesetzt sieht %), in Verfolgungen®), Nachteilen %),
und wenn sie solche Belastungsproben auch schon iiberstanden hat!®?), so ist
doch jetzt offensichtlich Grund, ihr in der gegenwirtigen Belastung mit den
stiarksten Motiven zu Hilfe zu kommen. Der sehr eindriickliche Widerspruch.
der sich gegen ,das Gehérte“!®?) erheben kann und erhoben hat, bringt zum
Nachdenken und 148t auf einmal wieder die Hirten der Botschaft spiiren. Noch

186) Hebr 6,9.10; 10,32—34.

187) Hebr 13,9:3t3axats nowilatg xal Eévatg py) mapapépecde.
188) S etwa Hebr 13,13.

189) Hebr 10,32—34.

180) Hebr 10,34.

191) Hebr 10,32—34; vgl. 6,10.

192) Hebr 2,1.
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ist nichts endgiiltig Entscheidendes geschehen, die Gemeinde hilt offenbar
noch so zusammen, daB sie als Ganzes erreichbar ist, aber die Zeichen des
Verfalls und der drohenden Auflésung haben sich in einem Mafie gemehrt,
daf die Verantwortlichen nicht linger zuwarten kénnen.

Von Parinese und Theologie des Hebrierbriefes her gewinnt die Hebréerbrief-
gemeinde in dem Zustand, auf den hin sie durch den Autor angesprochen
wird, Relief; geht man jetzt den Weg zuriick, so mu8 sich die Richtigkeit der
angedeuteten SchluBfolgerungen dadurch bestitigen, dafl Parinese und Theo-
logie auf die rekonstruierte L.age der Gemeinde abgestimmt sind und die not-
wendige geistliche Hilfe zu gewidhren vermogen: der Krankheit miis-
sendieHeilmittel entsprechen, so wie man aus den Heilmitteln
auf die Krankheit schlieBen konnte. Wenn er dem Ubel steuern will, muB der
Hebrierbriefverfasser als Arzt und Seelsorger einmal im allgemeinen Zuver-
sicht und Glauben wecken und stirken und zweitens im besonderen den gott-
lichen Sinn der Menschwerdung und vor allem des Todes Jesu zeigen, also hin-
ter der aufdringlichen, in die Augen fallenden Kulisse von Schmach und
Schande den zuniichst verborgenen wahren Glanz und die gottliche Herrlich-
keit sichtbar machen.

Der Hebrierbrief ist vollig durchdrungen von dem Geisteinesleben-
digen Glaubens, also eines Glaubens, der sich nicht mit der Hinnahme
des Uberlieferten und einer mechanischen Weitergabe unverarbeiteten Besitzes
zufrieden gibt, sondern darauf bedacht ist, den i{iberkommenen Bestand fiir
eine ganz bestimmte und in gewissem Sinne neue Situation zu erschlieffen. So
ist alles in dem ganzen Briefe Predigt des Glaubens, zusprechendes Wort eines
lebendig Glaubenden, um Glauben zu wecken, und zwar — wie soll man es
anders sagen? — ,lebendigen Glauben“, einen aktiv und selbstindig an der
Bewiltigung der aufgegebenen Situation arbeitenden Glauben.

Was der Autor im besonderen iiber den Glauben sagt, vor allem in dem gro8-
artigen Kapitel 11, steht ganz im Dienste seiner Aufgabe. Glaube ist fiir ihn
~ein Stehen zu Gehofftem, ein Uberfiihrtsein von unsichtbaren Dingen*!%).
An dieser sogenannten Glaubens-,Definition“ ist charakteristisch die Heraus-
arbeitung der Unanschaulichkeit des Glaubens, d. h. einmal
seiner wurzelhaften Beziehung zur Hoffnung, und zweitens seines unsicht-
baren, d. h. also dem Zugriff irdischer Mittel sich entziehenden Inhaltes!%);
von daher versteht der Autor die vorangehende Heilsgeschichte, in der nach
seiner Interpretation die Existenz des Glaubenden schon immer wieder ver-
wirklicht wurde, so wie sie jetzt von der Gemeinde erneut und in dem Kulmina-
tionspunkt, gewissermaBen am Ziel der Pline Gottes realisiert werden soll 1%).
Der erste theologische Gedankenkreis, mit dem der Hebréerbriefverfasser dem
allgemeinen Verfall der Adressatengemeinde entgegenzuarbeiten sucht, ist
seine Theologie des Glaubens: er sucht — von der geistlichen Not der Gemeinde

198) Hebr 11,1: ZBouyv 8¢ miotg &dmlopévev dndotactg, mpaypdtwy EXeyyog ob Bremopdvev; da-
zu vgl. RNT 8 (1953), 96—98.

194) Im einzelnen bleibt der Inhalt unbestimmt; man wird ja nicht sagen kdnnen, daB die
beildufige Inhaltsbestimmung Hebr 11,6 konstitutiv fiir die Theologie des Glaubens im
Hebréerbrief ist.

195) Dazu vgl. das ganze Kapitel 11; vor allem VV. 13-—16. 89.40.
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bewegt und gefiihrt — neu zu begreifen und zu sagen, was denn ,glauben“
christlich heiBit und was in diesem Sinne echtes ,,glauben“ schon immer in der
Heilsgeschichte bedeutet hat. Der zweite — und eigentlich zentrale, den ganzen
Brief beherrschende und charakterisierende — theologische Gedankenkreis ist
dieneue Lehre von Christus, dem ,gro8en Hohenprie-
ster«!) dem ,groBlen Priester iiber das Haus Gottes“!*), dem wahren
Hohenpriester des neuen Bundes. Mit diesem seinem Hauptgedanken ,,Chri-
stus, der Hohepriester“ gewinnt der Autor in der ihm aufgegebenen konkreten
Situation auf einen Schlag zwei wichtige Vorteile:

erstens: er beseitigt das eigentlich ,Skandal6se“, d. h. das die gldubige An-
nahme der Botschaft Gottes Gefihrdende, bzw. Unmdéglich-Machende des
scandalum crucis, und

zweitens: er gibt der alten Ordnung ihren richtigen, seit jeher von Gott inten-
dierten Platz; er nimmt ihr jede selbstéindige, absolute Bedeutung und deklas-
siert sie zum Unvollkommenen, zum Typos ).

Man kann — scharf akzentuierend und insofern iibertreibend — auch so sagen:
b e v o r der Hebrierbriefverfasser seine Arbeit beginnt, sind ihm diese beiden
Elemente gegeben:

— a = der schiindliche Tod Jesu in seinem ganzen drgernisgebenden Charak-
ter und

+ b = die Kultordnung, wie sie in der Schrift geschildert und begriindet wird,
von Gott eingerichtet, mit der Herrlichkeit einer unvergleichlichen, vol-
lig konkurrenzlosen, endgiiltigen Heilswirkung versehen;

nachdem der Hebrierbriefverfasser seine Arbeit getan, d. h. nachdem er
— an die Einzigartigkeit und Endgiiltigkeit des Heilshandelns Gottes durch
Jesus Christus glaubend — die rechte Ordnung hergestellt hat, sind die Vor-
zeichen vertauscht:

+ a = der Tod Jesu als die eigentliche, von Gott seit jeher intendierte hohe-
priesterliche Tat, als die zentrale, alles weitere hohepriesterliche Wir-
ken fundamentierende Funktion des Hohenpriesters Jesus Christus,
jetzt umgeben von der Herrlichkeit einer unvergleichlichen, véllig kon-
kurrenzlosen und endgiiltigen Heilswirkung, wie sie in der alten Kult-
ordnung lediglich beansprucht, aber nicht realisiert wurde, und

— Db = die in der Schrift bezeugte Kultordnung als die letztlich schon immer
unwirksame Kultordnung des alten, des ,veralteten“ Bundes, entklei-
det der beanspruchten Herrlichkeit, zum fiir sich wirkungslosen Typos

198) Hebr 4,14.

197) Hebr 10,21.

198) Bei dieser Gelegenheit sei angemerkt, daf die Einordnung der alten Heilsordnung in ein
von dem Glauben an Jesus Christus bestimmtes Gesamtbild von Welt und Geschichte
keineswegs vor allem und zuerst Juden interessieren muBte oder gar ausschlieBlich Juden
interessieren konnte. Wer an Jesus Christus glaubte, nahm die Offenbarung Gottes im
alten Bunde an und damit natiirlich auch die Flemente der jiidischen Heilsgeschichte:
¢s muflite den Heiden also genau so wie den Juden interessieren, in welchem Sinne diese
Heilsgeschichte Giiltigkeit besaB, die ja doch in ihrer jiidischen Interpretation auf keinen
Fall hingenommen werden konnte.
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degradiert und damit erst richtig verstanden; die atl Kultordnung hat
ihre wesentlichen Herrllchkeltspradlkate an das Heilshandeln Jesu
Christi in seinem blutigen Tod und der folgenden VoIIendune ab-
gegeben.
Die parinetische, den Gegenstand des ,,Glaubens“ erhellende und zugleich die
konkrete Situation verstindlich machende Bedeutung dieser theologischen
Gedankengruppe 148t sich etwa so zusammenfassen:

erstens:  das scandalum crucis wird in seinem das ,,Glauben“ gefidhrdenden
oder gar zerstérenden Charakter weggerdumt; daraus ergibt sich

zweitens: die konkrete Situation der von Leiden gedriickten, durch Verfol-
gungen bedrohten Gemeinde wird im Lichte des Heilsweges Jesu
als notwendiger und sicherer Weg zur Herrlichkeit verstdndlich:

drittens: die in der Schrift beschriebene Kultordnung gilt nicht mehr als die
Sache selbst, sondern als — in sich unvollkommener — Hinweis
und Typos; daraus ergibt sich aber zugleich

viertens: indem die Kultordnung der Schriftoffenbarung und die Christus-
offenbarung aufeinander bezogen werden, bleibt die Kontinuitét der
Heilsgeschichte gewahrt.

Diese wichtigen Elemente der Theologie vom Hohenpriester Christus im
Hebrierbrief sollen im Folgenden nach einigen konkreten Besonderheiten aus
dem Zusammenhang des Briefganzen aufgewiesen werden; im Rahmen eines
Vortrags kann das freilich nur recht fragmentarisch geschehen.

Zunichst einmal: fiir den Verfasser des Hebrierbriefes ist die Heilstat
Jesu — und damit die Botschaft von dieser Heilstat ebenso wie die Ent-
scheidung fiir diese Heilstat, das Glaubigwerden und Gldubigsein im Sinne
des Anschlusses an die Gemeinde und der Zugehorigkeit zur Gemeinde —
mit Schmach, mit Schande verbunden. Wenn der Autor
nach dem grofBartigen Uberblick iiber die Heilsgeschichte, die ihm wesentlich
eine Geschichte des nichtsehenden Vertrauens, des Glaubens ohne handfeste
Beweise ist, zu seinen letzten Mahnungen ausholt, stellt er zu Beginn seinen
Lesern vor Augen ,,den Anfiihrer und Vollender unseres Glaubens, Jesus, der
um der vor ihm liegenden Freude willen das Kreuz ertrug, der Schande nicht
achtend“!?), Sich fiir Christus entscheiden heiBt sich fiir Schmach entscheiden:
Christus hat ,,auBerhalb des Lagers“ gelitten, in der Region der Schande also,
und ,daher wollen wir zu ihm hinausgehen, auBlerhalb des Lagers, seine
Schmach tragend“2"). Dieses Gesetz ist schon im Leben des Moses wirksam
gewesen, auch ,er wollte lieber mit dem Volke Gottes schlecht behandelt wer-
den als zeitweiligen Genuf der Siinde haben, %fiir einen gré8eren Reichtum
als die Schiitze Agyptens hielt er die Schmach des Christus®2'!). Was Wunder
also, da auch die Glaubenden ,in Beschimpfungen und Drangsalen zur
Schau gestellt* werden 2%2).

199) Hebr 12,2: aloxdvng xatagpovicag.

200) Hebr 13,13: tov dvetdtopdy adtod @épovisg.

201) Hebr 11,25.26: tdv dveidiopnsv tod Xptotod; vgl. Ps 89 (88), 51.52.

202) Hebr 10,33: toiito pév cvediopols te %ol FAideoty eatpilépevor. Alle Schmach freilich be-
reitet den endgiiltigen Triumph vor; das gilt fiir die Gemeinde (Hebr 10,34.35; 13,14),
fiir Moses (Hebr 11,26 b), wie es grundlegend fiir Christus gilt (Hebr 12,2: er hat sich
zur Rechten des Thrones Gottes niedergesetzt).
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Der Gedanke, daB nach menschlichen Wertmaf8stiben dem
Leiden und dem Tode Jesu etwas Befremdendes an-
haftet, daB sich aber, wenn man nur recht deutet, gerade von
diesem Leiden und von diesem Tode her die Situation
derHebrierbriefgemeinde (und schlieBlich des Glaubenden iiber-
haupt) als ein Unterwegs zum — soweit es auf Gott ankommt —
sicherenund endgiiltigen HeilverstehenldaBt, dieser Ge-
danke tritt, nachdem im Briefbeginn mit Betonung die Herrlichkeitsaus-
sagen des Kerygmas vorgetragen und auch in etwa erldutert worden sind,
bereits in dem wichtigen Abschnitt 2,5—18 in den Vordergrund. Nach dem
Autor ist es schon in der Schrift2®) vorausgesagt, daf gerade das, was dem
irdischen Blick am Heilswerk Jesu Christi den entscheidenden Anstof§ bietet,
nimlich die zeitweilige Erniedrigung Jesu unter die Engel, d. h. sein , Todes-
leiden“®*), die Ursache seiner Verherrlichung und der kiinftigen Totalherr-
schaft ist2%%). Und noch mehr: die Angemessenheit von Leiden und Tod fiir
die Durchfithrung der heilschaffenden Aufgabe Jesu griindet in der inneren
Beziehung, der Entsprechung, in einer Art Heilskraftiibertragung durch
»Analogie“?%) zwischen dem ,Fiihrer zum Heil“2%”) und den ,vielen S6h-
nen“ %) seinen ,,Briidern“?*), den ,Kindern“?!); denn ,da nun die Kinder
an Blut und Fleisch Anteil empfangen haben, nahm er auch selbst ganz ebenso
dieselben Dinge an, damit er durch den Tod vernichte den, der die Gewalt
itber den Tod hat, das heiit: den Teufel, 5und befreie alle die, welche durch
Todesfurcht wihrend ihres ganzen Lebens der Sklaverei verfallen waren“?2!),
und weil er sich des Samens Abrahams annimmt, ,daher muBte er in allem
den Briidern gleich werden, damit er ein barmherziger und getreuer Hoher-
priester bei Gott werde, um zu sithnen die Siinden des Volkes; ®denn dadurch,
daB er selbst gelitten hat (und dabei) versucht (wurde), kann er denen, die
in Versuchung sind, helfen“?!?). Hier erscheint zum ersten Male der bestim-
mende Begriff des Hebréierbriefes?!?), und es wird durch den Zusammenhang
schon angedeutet, welches theologische Interesse der Autor mit ihm verbindet.
Das gleiche Interesse steht hinter den christologischen Versen 4,14—16 —
hier wird die Zuversicht der Glaubenden vor allem durch den Hinweis ge-

203) Nimlich Ps 8,5—7 L.XX.

204) Hebr 2,9: 16 mddvpa 1ol Javdrov.

205) Hebr 2,5—9.

208) E. Kdsemann, Das wandernde Gottesvolk, Gottingen 1938, hat in dem Kapitel ,Der Sohn
und die S6hne“ (58—116) auch die Texte 2.5—3.6 vom gnostischen Mvthos, von der
Urmensch-Lehre her verstehen wollen (,Das Verhiltnis von Sohn und S6hnen in Hebr.
2,5—3,6“: 75—105), dabei aber so wesentliche Einschrinkungen vorgenommen. daf die
Selbstindigkeit der Theologie des Hebrierbriefes auch in diesem Punkte klar hervor-
tritt; es ist fiir den vorliegenden Zusammenhang nicht von ausschlaggebender Bedeu-
tung (wenn auch in mannigfacher anderer Hinsicht gewiB nicht ohne Bedeutung), in
welcher Begriffssprache der Autor seine durchaus eigenen Gedanken vortrigt.

207) Hebr 2,10.

208) Hebr 2,10.

209) Hebr 2,11.12.17.

210) Hebr 2,13.14.

211) Hebr 2,14.15.

212) Hebr 2,17.18.

813) Gpyepete; vgl. Hebr 8,1; 4,14—5,10; 6,20; 7,1-—10,18.
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stiitzt, daB der Hohepriester Jesus ,mitzufithlen“ vermag mit ,unseren
Schwachheiten“, da er ,versucht worden ist in jeder Hinsicht auf ganz die
gleiche Weise, (doch) ohne Siinde“?!*) —, und derselbe Gedanke bestimmt
auch den Abschnitt 5,1—10: der Hohepriester Jesus Christus, dessen Typos,
der atl Hohepriester, von Gott gerufen®®), imstande ist ,,maBvoll zu fiihlen
mit den Unwissenden und lrrenden, da er auch selbst mit Schwachheit be-
haftet ist“ %), ,hat in den Tagen seines Fleisches Bitten und Gebete vor dem,
der ihn vom Tode retten konnte, unter heftigem Schreien und Tréinen dar-
gebracht und wurde erhort auf Grund seiner Gottesfurcht, ®und obwohl er
Sohn war, lernte er auf Grund dessen, was er litt, den Gehorsam, *und voll-
endet, wurde er allen, die ihm gehorchen, Urheber ewigen Heiles, ®angeredet
von Gott als Hoherpriester nach der Ordnung Melchisedeks*“ 7).

Uberblickt man den Abschnitt des Hebriderbriefes 1,1—6,20,
welcher dem groBen theologisch-lehrhaften Zusammenhang 7,1—10,18 vor-
ausgeht, so scheinen die christologischen Aussagen also auf
folgende Absichten hinzuweisen:

erstens: der Autor will seinen Lesern klarmachen, daf die ,Niedrigkeits-
aussagen“ den ,Herrlichkeitsaussagen“ nicht im Wege stehen; Lei-
den und Tod Jesu, weit entfernt, einen ernstzunehmenden Anstof3
zu bieten, sind wesentliche Elemente seiner heilschaffenden (,,hohen-
priesterlichen“) Funktion, und

zweitens: die uberlieferten ,,Herrlichkeitsaussagen“ bleiben giiltig trotz der
»Niedrigkeitsaussagen®; im Sohn, der priexistent ist und der sich
jetzt ,setzte zur Rechten der Majestit in der Hohe“, hat Gott ,am
Ende dieser Tage“ das entscheidende Wort gesprochen?8), und
dieser Sohn ist gréBer als die Engel?'®) und Moses %),

Der theologische Kernbegriff des Hebréaerbriefes ,,Christus, der Hohepriester®
erscheint — eigentlich doch verwunderlicherweise — nicht gleich zu Beginn
des Briefes, und auch wenn er dann behutsam und allméhlich auftaucht?!),
wird noch keineswegs deutlich, wie dieser Gedanke im einzelnen zu verstehen
ist. Festgestellt in Bezug auf das Hohepriestertum Jesu
Christi ist bis 6,20 dieses:

214) Hebr 4,15.

215) Hebr 5,4—86.

216) Hebr 5,2.

217) Hebr 5,7—10; mit Recht macht Seidensticker a. A. 6 a. O. 284 darauf aufmerksam, da3
Hstiirker als bei Paulus“ im Hebréerbrief ,diemenschliche Seite der Person Christi
herausgearbeitet und zu seinem Hohenpriestertum in Beziehung gesetzt“ ist.
Das wird ganz offensichtlich durch die parinetischen Ziele des Hebrierbriefverfassers
bedingt: die Situation wird zum Hebel fiir bestimmte christologische Erkenntnisse,
welche dann im Ganzen einer Christologie des NT — nunmehr in einer gewissen Un-
abhingigkeit von dem AnlaB ihrer ersten Fixierung — ihren Platz einnehmen.

218) Hebr 1,1—4.

219) Hebr 1,5—14; 2,5.

220) Hebr 3,1—6.

221) Hebr 2,17; 3,1; 4,14.15; 5,1—10; 6,20.
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erstens: zum Hohenpriestertum gehort, daB der Hohepriester denen gleich
wird, fiir die er sein Amt ausiibt — und hier zeigt sich das parine-
tisch-theologische Interesse des Autors, die unmittelbare Situation
der Adressaten aufzuhellen, und

zweitens: der Hohepriester Jesus Christus ist von Gott gerufen; er ist es, den
Gott meint, wenn es Ps 110 (109), 4 heiit: ,,Du bist Priester nach
der Ordnung Melchisedeks“?*?) — und damit wird auf das Funda-
ment der kommenden Darlegungen hingewiesen.

Erst in dem gedanklich einheitlichen Abschnitt 7,1—10,18, dem
Kernstiick des ganzen Dokumentes, entfaltet und begriindet
der Autor seinen genialen Grundgedanken ,,Christus, der groBe Hohepriester
des neuen Bundes* ausfiihrlich und nach verschiedenen Richtungen, und jetzt
erst wird das zentralstehende Geschehen am Kreuze mit seinen in den Him-
mel reichenden Auswirkungen als der einzigartige Hohepriesterdienst geschil-
dert, auf den hinzuweisen der alleinige von Gott intendierte Sinn des atl
Priestertums war. Jetzt macht sich auch in gewisser Weise das Schwergewicht
des Typos insofern bemerkbar, als der Autor, der sich seiner alexandrinisch-
geistvollen Auslegungsmethoden mit Geschick bedient, haufig Miihe hat, Ein-
zelheiten hier aut Einzelheiten da zu beziehen, und man wird sich, wenn es
um ein Verstindnis des Hebrierbriefes und nicht um eine IFortentwicklung
bestimmter seiner Gedanken geht, hiiten miissen, um jeden Preis zwei ein-
ander vollig entsprechende Systeme zu konstruieren, so nahe die Versuchung
dazu auch liegen mag. Der Hebraerbriefverfasser geht vom faktischen Heils-
geschehen durch Jesus Christus aus, und er tragt dieses Heilsgeschehen —
Tod und Erhohung — auf die in der Schrift vorliegende Beschreibung des atl
Priester- und Hohenpriestertums auf; das gibt neben der eindrucksvollen
Entsprechung im Zentralen (und trotz der spekulativen Begabung des Autors
und seiner alexandrinischen Exegese) auch eine Reihe von Inkongruenzen,
welche den Kerngedanken zwar keineswegs verdunkeln und den Autor, wenn
er sie bemerkt haben sollte, wohl zuletzt auch nicht allzusehr stéren, die Aus-
leger jedoch immer von neuem zu mannigfachen — und nicht immer vollig
gewaltlosen — Harmonisierungsentwiirfen anregen %),

Es wiirde nun hier zu weit fiihren, die Theologie vom Hohenpriester Jesus
Christus, wie sie 7,1—10,18 entwickelt wird, eingehend darzulegen; schon
der Autor selbst unterbricht sich an einer Stelle: ,Davon jetzt im einzelnen
zu reden ist nicht moglich“ #2¢), und dieses Wort muB8 sich auch die vorliegende

222) Hebr 5,6.10; 6,20.

223) Der geistvolle Versuch von Schierse a.A. 267 a. O., durch eine einheitliche Deutung schwie-
riger und umstrittener Stellen wie Hebr 9,11.12.23; 10,20; 11,3 eine bestimmte Gesamdt-
auffassung des Hebrierbriefes zu begriinden, nach der die énovgdvia dem Hebrierbrief
»kein fernliegendes, fragwiirdiges Wolkengebilde“ sind, sondern ,sozusagen die ,meta-
physische Kehrseite’ aller irdischen Existenz, wo Wesen und Wirklichkeit von Dingen
und Menschen erst zum Austrag kommen“ (48), ist nicht recht iiberzeugend; bezeich-
nenderweise mufl sich die Argumentation zur Interpretation des mit émovpdvie (nach
Schierse) Gemeinten auf gewisse (im iibrigen z. T. mehrdeutige und umstrittene) Stellen
des Epheserbriefs stiitzen, da der Hebrierbrief und das iibrige NT keine passenden Be-
lege liefern. Aber der kiihne Vorschlag kann an dieser Stelle nicht diskutiert werden; es
wird sich dazu noch in anderem Zusammenhange Gelegenheit bieten.

24) Hebr 9,5 b.
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Darstellung in ihrer Weise zu eigen machen. In Kiirze seien aber wenigstens
die leitenden Gedankengruppen bezeichnet und die entscheidenden Beziehun-
gen und Differenzen zwischen , Typos“ und , Wirklichkeit“, ,VerheiBung“
und ,,Erfiilllung angedeutet.

Im wesentlichen heben sich zwei Gedankenkreise gegeneinander
ab. Im Kapitel 7 wird vorwiegend die hohepriesterliche Wiirde
Jesu Christi als die Erfiillung und Uberbietung des fiir sich nutzlosen, nur
als Typos sinnvollen jiidischen Hohenpriestertums beschrieben und mit einer
geschickten Verwendung der beiden atl Melchisedekstellen®*%) gestiitzt. Von
8,1—10,18 entfaltet sich eine breit angelegte Schilderung der Entsprechungen
des hohenpriesterlichen Wirkens im ,veralteten® und im
neuen Bund?*); das Riickgrat der Darlegungen ist die ,Blutregel“, welche
nach dem Autor die Siihnungen im alten Bund bestimmt: ,,Ohne Blutver-
gieBen geschieht keine Vergebung“?¥?), und der Kernsatz lautet: ,Christus
aber, der als Hoherpriester der kiinftigen Giiter kam, ist. .. durch sein eigenes
Blut ein fiir allemal in das Heiligtum eingegangen und hat ewige Erlésung
gefunden“ ??8), Es stehen sich gegeniiber der Kultus des veralteten Bundes und
der Kultus des neuen Bundes: dort zahlreiche Priester®*®), ohne gottlichen
Eidschwur Priester geworden?®®), dem Tod verfallen2), Hohepriester, die
zuerst fiir die eigenen Siinden Opfer darbringen miissen®¥?), ein Hoher-
priester, der alljahrlich mit fremdem Blute in das Heiligtum eingeht ), und
schlieBlich ist alles nutzlos, kein Heil bringend ?*); hier — im neuen Bund —
ein einziger Hoherpriester®®), ein auf ewig vollendeter Sohn?%*), ein mit
_Gottes Eidschwur eingesetzter Priester®¥), der in Ewigkeit bleibt, ein unver-
gangliches Priestertum besitzt %), der heilig, schuldlos, unbefleckt, geschieden
von den Siindern und iiber die Himmel erh6ht ist2%*), der einmal, ein fiir alle-
mal sein hohepriesterliches Werk getan hat®!), das schlechthin alles Heil in
sich beschlieBt2!).

Vom Typos, vom atl Hohenpriestertum her, wird auch verstindlich, daB der
Hebréaerbrief ander Tatsachedeseinmaldargebrach-

225) Gen 14,18—20; Ps 110 (109), 4.
226) Hebr 8,13.

227) Hebr 9,22 b.

228) Hebr 9,11.12.

220) Hebr 7,23; vgl. 10,11.

230) Hebr 7,20.

231) Hebr 7,23.

2%) Hebr 7,27 a.

233) Hebr 9,25; vgl. 10,11.

234) Hebr 9,1—10; 10,1—4.11.

235) Hebr 7,24; 8,1; 9,11; 10,12 u. 6.
236) Hebr 7,28 b.

237) Hebr 7,21.28b.

238) Hebr 7,24; vgl. 7,16; 9,12,

23%) Hebr 7,26.

240) Hebr 7,27 b; 9,26 b. 28 a; 10,10.14.
241) Hebr 9,11—14.28 a; 10,10.
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ten Opfers®®) ebenso festhidlt wie an der GewiBheit
eines ,im Himmel* fortdauernden hohenpriester-
lichen Tuns?®%); wie der atl Hohepriester Opfernder und zugleich der
ist, welcher, in das Allerheiligste eingehend (und die vorgeschriebenen Riten
vollziehend), die Entsiihnung vornimmt, so umfaft. der hohepriesterliche
Dienst Jesu Christi sein ,, Todesleiden*?2%), sein ,,Eingehen“?%) und das (im-
merwihrende) Zur-Geltung-Bringen der Opfertat ).

Fiir das Verstindnis der christologischen Aussagen des Hebrierbriefes wire
es von groBer Bedeutung, wenn man sein christologisches Erbe
genau umgrenzen und analysieren wiirde; auch darauf kann hier nur kurz
hingewiesen werden. Zweifellos will der Hebraerbrief einen Entwurf der
ganzen Theologie bieten, er beabsichtligt keineswegs etwa die Vervollstin-
digung eines umfangreicheren Systems an einer ganz bestimmten Stelle; er
préagt vielmehr das gesamte ihm bekannte christliche Kerygma ganz selbstindig
und fithrt damit einen innerhalb der ntl Theologie in dieser FForm vollig
neuen®’) Gedanken mit eindrucksvoller denkerischer Energie durch. Spuren
iiberkommener Christologie fehlen zwar nicht ganz?#), aber sie bleiben im
Hintergrund. Die Stationen des Heilsweges Jesu Christi werden verschieden
bezeichnet: ,,Reinigung von Siinden erwirken“ — ,;sich zur Rechten der Ma-
jestit in der Hohe setzen“ ?*?); ,ein wenig unter die Engel erniedrigt® — ,,mit
Herrlichkeit und Ehre bekrianzt“2*); ,Annehmen von Blut und Fleisch* —
»Vernichtung des Teufels durch den Tod“ — ,,Befreiung aller, welche durch
Todesfurcht withrend ihres ganzen Lebens der Sklaverei verfallen waren“**);
»Bitten und Gebete in den Tagen seines Fleisches Gott darbringen* — ,Er-
hoérung finden“ — ,den Gehorsam auf Grund von Leiden lernen“ — ,voll-
endet werden und Urheber ewigen Heiles sein fiir alle, die ihm gehorchen* 2%?);

242) S etwa Hebr 7,27: ein Hoherpriester, ,der nicht téglich nétig hat, wie die Hohenpriester,
zuerst fiir die eigenen Siinden Opfer darzubringen, dann fiir die des Volkes; denn das
tat er ein fiir allemal, als er sich selbst darbrachte“; 9,28: ,der Christus, einmal dar-
gebracht, um Vieler Siinden wegzutragen“; 10,10: ,den Willen, in dem wir durch die
Darbringung des Heiles Jesu Christi geheiligt sind, ein fiir allemal“.

243) S, Hebr 7,25: ,deswegen“ — da er, in Ewigkeit bleibend, sein Priestertum als unver-
gianglich hat — ,kann er auch fiir alle Zeit die retten, die durch ihn zu Gott kommen,
weil er allzeit lebt, um fiir sie einzutreten“; 9,24: ,denn nicht in ein von Hinden ge-
machtes Heiligtum ist Christus eingegangen, ein Gegenbild des wahren, sondern in den
Himmel selbst, um jetzt vor Gottes Angesicht zu erscheinen fiir uns“; der gleiche Ge-
danke schon Rom 8,34,

244) Hebr 2,9; s. auch A. 242.

245) Hebr 6,20; 9,12.24,

246) S, A, 243; vgl. Hebr 8,3.4.

247) Aber s. auch A. 4.

248) S. etwa Hebr 1,2.3: Gott sprach jetzt zu uns ,im Sohn, den er zum Erben von allem
setzte, durch den er auch die Welten schuf, 3der, als Abglanz der Herrlichkeit und Ab-
druck seines Wesens wie als Triger des Alls durch das Wort seiner Kraft, Reinigung
von den Siinden erwirkte und sich dann setzte zur Rechten der Majestiit in der Héhe;
13,20: ,der Gott des Friedens aber, der von den Toten herausgefithrt hat den groBen
Hirten der Schafe mit dem Blute eines ewigen Bundes, unsern Herrn Jesus®.

249) Hebr 1,3: vom Sichsetzen zur Rechten Gottes o. . ist noch die Rede 8,1; 10,12; 12,2: die
Wendung stammt aus Ps 110 (109), 1; s. Hebr 1,13.

250) Hebr 2,9.

251) Hebr 2,14.15; s. auch VV. 17.18.
252) Hebr 5,7—9.
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dem Typos entsprechend ist vom ,Eingehen“ die Rede?®3), vom , Dargebracht-
werden“ oder ,Darbringen“?*); in der Mitte des Weges steht das ,,Verkiindigt-
werden durch den Herrn?*®), am Beginn steht das ,Eintreten in die Welt* 25¢)
und am Ende das ,Erscheinen zum zweiten Male“ ?*"), DaB8 die Auferweckung
keine Rolle spielt, wird an dem Typos liegen; der atl Hohepriester opfert und
»geht ein“ in das Allerheiligste, aber er wird nicht auferweckt: so wird die —
z. B. bei Paulus so zentrale — Verkiindigung von der Auferweckung im He-
brierbrief von einer Bildsprache, die kein Analogon hat, gewissermaBen
»verschluckt“, d. h. wohl ihrem Gehalt nach aufgenommen, aber formal un-
terdriickt 8),

AbschlieBend und in gewissem Sinne zusammenfassend ist noch einiges zu sa-
gen zu dem Problem: Der ,Gottesdienst“ der Hebréderbrief-
gemeinde und seine Beziehung zu ,Christus, dem
Hohenpriester®.

Der Verfasser des Hebréaerbriefs will also den Tod Jesu, den er als Glaubender
nach dem ,Bekenntnis“, der ,,Homologie“, zunichst als das entscheidende
Heilsereignis ansieht, im Blick auf die gefdhrdete Gemeinde genauer verstehen,
und er hebt die einzigartige Bedeutung dieses Todes dadurch ans Licht, da8§
er ihn durch das Medium des in der Schrift offenbarten Kultgottesdienstes der
bisherigen Heilsgeschichte begreift. Die bunte Mannigfaltigkeit des jiidischen
Kultes, so wie er in der Schrift geschildert wird, weist mit allen Einzelheiten
— als ,,Typos“ oder ,Antitypos* immer auf das einzige Geschehen am
Kreuze und seinen ,,Vollzug“ in der Erhéhung hin. Die konkrete Vielfalt der in
der Schrift geschilderten Kulteinrichtungen erfiillt sich in der Einen Person und
dem Einen Werk des Hohenpriesters Christus. Was in den &lteren Bekennt-
nissen ,gestorben sein, ,gekreuzigt worden sein“ und anderseits ,,auferweckt
worden sein“, ,,erh6ht worden sein“ o. 4. heiflt, das iibersetzt der Hebrierbrief
in seine eigene Bildsprache, in die Sprache des von ihm gewéhlten , Realgleich-
nisses“ oder ,, Typos“, indem er Jesus Christus als Opferpriester und Opfer

253) Hebr 6,20; 9,12.24; dem Eingehen des Christus entspricht das ,Hinzutreten® — Hehr
4,16; 7,25; 10,22; vgl. 11,6; 12,22; vgl. 7,19 — und die Madglichkeit des Eingehens —
s. etwa Hebr 6,20; 10,19.20 — der Glaubenden; anders als im Typos ist der Nachvollzug
des Weges des Hohenpriesters Jesus Christus fiir die Glaubenden der Weg zum Heil.

254) Hebr 7,27; 9,28, 10,10.
255) Hebr 2,3.

256) Hebr 10,5; vgl. 1,6.

257) Hebr 9,28; auch 10,37.38.

258) Die richtige Beobachtung, daB im Hebrierbrief von der Auferweckung Jesu nicht die
Rede ist (mit Ausnahme der theologisch fiir das Briefganze vollig unerheblichen Formel
13,20), veranlaBt G. Bertram, Die Himmelfahrt Jesu vom Kreuz aus und der Glaube an
seine Auferstehung, in: Festschrift A. DeiBmann 1927, 215 zu der Behauptung, die der
Terminologie des Hebrierbriefes zugrunde liegende Vorstellung von dem Ausgang Jesu
sei ,die von seiner Erhohung vom Kreuz in den Himmel“; macht man sich klar, da8
der vom Hebrierbrief gewihlte Typos fiir die Auferweckung, bzw. Auferstehung Jesu
einfach keine Entsprechung besaB, wird man auch von daher der These Bertrams skep-
tisch gegeniiberstehen.
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zugleich begreift und indem er anderseits in verschiedenen Formulierungen %)
von einem hohenpriesterlichen Eingehen Jesu Christi in den Himmel spricht.
Im Tun Jesu Christi ist alles Entscheidende geschehen; es ist fiir uns geschehen,
es ist ohne uns geschehen, es ist ein fiir allemal geschehen. Das zu bekennen,
ist der wesentliche Inhalt des Bekenntnisses der Glaubenden, es ist der zen-
trale Inhalt ihrer Versammlungen, ihrer Lobopfer, ihres auf praktische Hilfe
in der Gemeinschaft ausgerichteten Lebens?®). Es findet sich nirgendwo ein
wirklich sicheres Zeichen, da§ die Gemeinde irgendeine Art unmittelbarer li-
turgischer Reprisentation der Tat Jesu Christi kannte.

Diese fiir uns duBerst auffillige Liicke hat man auf verschiedene Weise zu er-
klidren oder auszufiillen versucht. Wihrend M. Dibelius2%!) der Ansicht ist, in
der Hebrierbriefgemeinde habe jeder unmittelbare ,Kultus im antiken Sinn“
—d. h. ein Gottesdienst, der ein Opfer oder etwas Opferdhnliches einschliet —
gefehlt?%?), schreibt H. Middendorf einen Aufsatz mit dem unmiBverstind-
lichen Titel ,,Das hl. MeBopfer nach dem Hebraerbrief“ 2%%), durch den er zeigen
will, ,daB verschiedene Gedankenginge des Briefes uns zum Sacrificium
missae hinfilhren“ und in dem er die , Fehlerquellen“ blo8zulegen versucht,
»aus denen das scheinbare Ubersehen des MeBopfers durch den Verfasser des
Briefes und das tatsidchliche Nichtsehen durnch die Exegeten erkliarbar ist“
(141) **). Und wihrend O. Holtzmann?®%) den Verfasser zu einem scharfen

259) 4,14: ,da wir nun einen groBen Hohenpriester haben, der die Himmel durchschritten
hat“; 8,1: ,wir haben einen solchen Hohenpriester, der sich zur Rechten des Thrones
der Majestit in den Himmeln gesetzt hat“; 9,12: Christus ist ,durch sein eigenes Blut
ein fiir allemal in das Heiligtum eingegangen und hat ewige Erlésung gefunden®; 9,24:
Christus ist ,eingegangen® ... ,in den Himmel selbst, um jetzt vor Gottes Angesicht zu
erscheinen fiir uns*.

200) S, Hebr 10,25; 13,15.16.

201) M, Dibelius, Der himmlische Kultus nach dem Hebréerbrief, in: Theologische Blitter 21
(1942), 1—11; abgedruckt in: ders., Botschaft und Geschichte II, Tiibingen 1956, 160—176.

262) Dibelius verweist a. A. 261, zuletzt a. O. 174 f. mit Recht darauf, ,wie unfeierlich und un-
priesterlich der Hebréerbrief von der ,Versammlung‘ der Christen“, ,wie unpriesterlich“
er ,von den Leitenden der Gemeinde redet“ (s. Hebr 13,17.24; vgl. V.7); er bezieht
Hebr 10,29 (s. dazu auch RNT 8 [1953], 92) ,nicht auf das kultische Sakrament, sondern
auf das himmlische, auf das Opfer Christi, durch das der Christ die vollkommene Weihe
erlangt hat“ und findet, daB das Abendmahl im Hebrierbrief keine Rolle spielt. Und
obwohl er sieht, da3 nicht allzu lange spiter der 1. Klemensbrief deutlich von einer —
von den Episkopen geleiteten — Gemeindeliturgie spricht (etwa 44,2—4; vgl. 43,1—6;
besonders bemerkenswert 44,4: &poptia yap o0 pixphk fpiv Eotan, g&v Tod¢ ApépmTog
nal dolwg mpogeveyxdviag t& Sdpa tg &mtowondle amoBdAiwpev), kommt er fiir den He-
brierbrief zu dem SchluB, daB dieser fiir das vorletzte oder letzte Jahrzehnt des ersten
Jahrhunderts eine Auffassung der Kirche bezeuge, ,die von jeder Verwertung eines Prie-
ster- und Opfergedankens, iiberhaupt von jedem antiken Kultus-Gedanken weit entfernt
ist“; ,aus theologischer Erkenntnis heraus“, durchdrungen von der GréSe der Priester-
und Mittler-Idee lehrt der Hebrierbrief, da8 ,Opfer, Weihe, Eingang und Priesterdienst
Jesu Christi im Himmel das einzige Kultmysterium sind, das fiir Christen noch Geltung
hat" und daB es fiir Christen keinen anderen Priester gibt als Christus und ,keinen an-
deren Kult als die Beteiligung an diesem himmlischen Mysterium*.

263) H. Middendorf, in: Oberrheinisches Pastoralblatt 1941, 141—144. 161—165.

284) Die Ausfithrungen sind im einzelnen keineswegs iiberzeugend. Es geht nicht an, aus kul-
tischen Termini, die der Hebrierbrief als Verdeutlichungsmittel zur Darstellung des
Heilsereignisses am Kreuze verwendet, unmitteibare Schliisse auf eine Kultausiibung der
dem Hebrierbrief vor Augen stehenden Glaubenden zu ziehen; die Interpretation von
termini wie mpooépyopat, Spoloyio und teretéw in diesem Sinne muB bestritten werden
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ebenso wie die Behauptung, daB eine genauere Betrachtung der Auffassung vom Heilig-
tum im Hebrierbrief den SchluB8 erlaube, es miisse ,konsequenterweise in diesem ersten
Teil des himmlischen Heiligtums“ — Middendorf hilt es fiir ,am einfachsten“, anzuneh-
men, das Heilige des himmlischen Zeltes sei (nach Hebr 8,5) die Kirche auf Erden, das
Allerheiligste der Himmel selbst — ,auch von Menschen, Priestern Kult ausgeiibt wer-

den“ (144). In der Stelle Hebr 13,7—17 will er eine unmittelbare MeBopfertheologie er-
kennen.

Er versteht den Text so:

7: ,Gedenket eurer (ersten) Fiihrer, die euch das Wort Gottes verkiindeten; ihr habt das
Ende ihres Lebenswandels gesehen; ahmet ihrem Glauben nachl“

8: ,Jesus Christus ist gestern (zur Zeit ihrer Lehrverkiindigung) und heute derselbe;
er bleibt es in Ewigkeit!*

9: ,So laBt euch nicht durch verschiedenartige und fremde Lehren abseits fiihren! Gut
ist es, daB man durch Gnaden(mittel) das Innenleben nihrt, aber nicht durch Speisen
(= Beispiel fiir die Ordnung der toten Geseizeswerke); diese (Gesetzesordnung) hat
denen nicht geniitzt, die darnach handeln“.

10: ,Wir haben einen Brandopferaltar, von dem nicht essen diirfen (nach ihrem eigenen
Gesetz) die Diener des Zeltes (des Alten Bundes)“.

11: ,Denn die Korper der Tiere, deren Blut als Siindopfer vom Hohenpriester ins
Allerheiligste gebracht wird, wurden auBlerhalb des Lagers verbrannt®.

12: ,Deshalb litt auch Jesus auBerhalb des Tores, damit er durch sein eigenes Blut sein
Volk heilige“.

13: ,LaBt uns denn hinausgehen zu ihm auBerhalb des Lagers, um teilzunehmen an sei-
ner Schmach“,

14: ,Wir haben hier nimlich keine bleibende Stadt (etwa Jerusalem), sondern suchen
die zukiinftige“.

15: ,Durch ihn also laBt uns darbringen immerdar Gott das Lobopfer, das heiit die
Frucht der Lippen, die seinem Namen huldigen!*

16: ,VergeBt nicht auf die Wohltitigkeit und (Pflege der) Gemeinschaft; an solchen
Opfern (Lob- und Liebesdienst) hat Gott Gefallen®.

17: ,Gehorchet euern Fiihrern (Bisch6fen und Diakonen) und seid ihnen untertan; diese
nimlich wachen iiber eure Seelen und sind Rechenschaftsablage dafiir schuldig; mogen
sie es freudig und nicht mit Seufzen tun; letzteres wire euch nicht von Nutzen“ (161 f.).
Diese Paraphrase wird man mit Ausnahme einiger Kleinigkeiten (es ist z. B. natiirlich
nicht angéngig, das farblose 7jyodpevot in V. 17 [vgl. VV, 7. 24] unter Beiziehung des ersten
Klemensbriefes [42,4; vgl. 44,4] als gleichbedeutend mit ,Bischéfe und Diakonen® im
Sinne der dort zweifellos bezeugten kultischen Repriisentation im Gemeindegottesdienst
zu verstehen) als zutreffend ansehen kénnen; aber wenn am Schlu8 gefragt wird, Was
haben war nun festgestellt fiir den Abschnitt 13,7—172%, so ist man einigermaBen er-
staunt, dafl die Antwort lautet: ,In den ersten Versen sahen wir einen Hinweis auf den
Wortgottesdienst. 9—15 sprachen uns vom MeBopfer. Es ist ein Siihnopfer, ein Bundes-
opfer, ein Lobopfer. Aktiv und passiv nehmen wir daran teil. V. 16 meint die Agape, das
Liebesmahl, das mit der Eucharistie verbunden war“ (164). Nirgendwo ist ein wirklich
tragfihiger Hinweis fiir eine so weitgehende These zu erkennen. Middendorf beruft sich
u. a. auf eine AuBerung von O. Michel Hebr 1936, 123 (zu Hebr 9,18—22), nach welcher
der Hebréerbrief, obwohl er nicht viel vom Abendmahl spreche, die Lehre und Feier des
Abendmahls voraussetze und anzunehmen sei, ,daB gerade der Blut- und Opfergedanke
des Abendmahls seine Beziehung zum Priester- und Mittlergedanken hat (9,20; 10,29;
12,24)“; aber die drei angefiihrten Belegstellen beweisen das Gewiinschte keineswegs, und
iiberdies driickt sich O. Michel Hebr 1949 (= 1955), 210 anders, wenn auch immer noch zu
bestimmt aus. Dafl die Hebréerbriefgemeinde das Abendmahl kennt und feiert, 148t sich
nur aus sehr allgemeinen Erwigungen erschlieBen, keinesfalls beschiftigt es merklich
gderAgar fiihrend das im Hebréerbrief zum Ausdruck kommende theologische Interesse
es Autors.

65) O. Holtzmann, Der Hebrderbrief und das Abendmahl, in: Zeitschr. f. ntl Wissenschaft
10 (1909), 251—260.
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Gegner jeder sakramentalen Abendmahlspraxis in der Gemeinde stempelt ),
will F. J. Schierse®¥) in ihm wenigstens den Kritiker einer falschen Abend-

mahlspraxis erkennen %),

260)

201)

268)

Die entscheidende Stelle Hebr 13,7—17 wiirde nach Holtzmann folgendermaBen zu para-
phrasieren sein:

7: Erinnert euch eurer einstigen Fiihrer; dem entspricht:

17: Gehorcht euren jetzigen Fiihrern, die einmal iiber euch Rechenschaft geben miissen.
8: Jesus Christus bleibt immer derselbe.

9: Demgegeniiber laBt euch nicht durch schillernde, von der alten Auffassung ab-
weichende Lehren verfiihren; denn es ist gewi schon, wenn das Herz fest wird, wie die
Irrlehrer versprechen, aber das soll dann durch die Gnade Gottes geschehen, und nicht
durch Bgopata, durch Speisen, d.h. durch eine sakramentale Mahlzeit; auch der atl
Gemeinde haben ja die Opfermahlzeiten die Hilfe nicht gebracht, die jetzt von den
Christen der bekdmpften Richtung dem Abendmahl zugeschrieben wird.

10: Wir Christen haben einen Altar, auf dem Jesus sich selbst zur Verséhnung geopfert
hat, von dem die feiernde Gemeinde, d. h. also die Gesamtheit derer, welche dem pneu-
matischen, ntl Tempel dienen, nicht essen darf: d. h. ein sakramentales Essen vom
Leibe Christi kann nicht erlaubt sein.

11: Auch nach atl Vorschrift wurde von den Opfern des Versohnungstages ein Opfer-
mahl nicht gehalten (s. Lev 16,27); wie in der atl Ordnung die copatader am Versdh-
nungstag geopferten Tiere vor dem Lager verbrannt wurden, so darf auch der Leib des
ntl Versohnungsopfers, das o®pe Xpiotod, von den Gliubigen nicht gegessen werden.
12: Der Tod Jesu stimmt mit der atl Vorschrift iiberein: daraus ergibt sich wieder, daB
das Opfer Christi nimmermehr fiir die Gliubigen zur Speise und zum Mahle werden darf.
13.14: Eine Religion ohne Opfermahl zieht aber bei den Heiden Verspottung auf sich,
wir miissen also die Schmach unseres Messias mittragen.

15.16: Die Christen haben aber doch Gaben fiir Gott: Lobopfer, Wohltitigkeit, Milde.
Es ist gar nicht zu leugnen, dafl der Vorschlag Holtzmanns innere Konsequenz besitzt
und viel Verlockendes an sich hat. Der entscheidende Einwand ergibt sich aus dem Text
V. 10: der Ausdruck ol 1§ oxyvy Aatgevovieg meint nicht die ntl Gemeinde, sondern die
Anhiénger der alten Ordnung; wo oxvvy die neue Ordnung bezeichnet, wird das deutlich
gesagt (Hebr 8,2; 9,11). Fragwiirdig ist auch die Deutung der VV. 13.14. Vgl. auch RNT 8
(1953) z. St.

F. J. Schierse, Verheiung und Heilsvollendung usw., Miinchen 1955.

Nach Schierse a.a.0. 184—195 sind die schwierigen Verse Hebr 13,7—17 etwa so zu ver-
stehen:

7 und 17: UmschlieBende Klammer: Hinweis auf die Lehrautoritit der verstorbenen
und lebenden Gemeindefiihrer.

8: Die Unverinderlichkeit des Gotteswortes hat den letzten Grund in der ewigen Selig-
keit Jesu Christi.

9: Warnung vor fremdartigen Lehren. Richtigstellung der fremdartigen Lehre, der
»Pe@pa-Lehre, nach der bestimmte um die Festigung des Herzens besorgte Christen
durch 3¢@po beim eucharistischen Mahl oder bei der Agape die Vereinigung mit gétt-
lichen Kriiften so physisch-real zu erfahren glauben, daB sie nicht mehr auf die kiinftige
Stadt warten zu brauchen meinen u. i.

10: Die richtige Auffassung ist: ,der christliche Altar kennt kein Bp®p=x, kein irdisch-
sarkisches Opfermahl“ (192), ,wir haben einen himmlischen Altar, von dem zu essen,
d. i. die volle Verwirklichung der géttlichen Tischgemeinschaft schon jetzt zu erfahren,
kein Recht haben“ (192) die dem Zelte Dienenden, d. h. die christliche Gemeinde.

11.12: Aus Lev 16,27 ergibt sich auf Grund der Auslegungsmethoden des Autors, ,da8
dxe~ Gemeinsghaft mit Christus nicht auf naturhaft-irdische Weise, durch ein sarkisches
fe@pa, vermittelt wird, sondern die geistige Entscheidung der Nachfolge in Leiden und
Tod zur Voraussetzung hat“ (193).

13.14: Hinausgehen aus dem Lager entspricht dem Hinzutreten zu den himmlischen

Wirklichkeiten.



269

Aber wenn man die Texte immer wieder niichtern und méglichst unvoreinge-
nommen durchsieht und sich nach Kriften davor hiitet, den Wortlaut zu iiber-
anstrengen, um ihn etwa mit irgendeiner These oder Hypothese in Einklang
zu bringen, wird man bei der merkwiirdig ambivalenten Textlage zu weniger
zirkumskripten, aber vielleicht doch zuverldssigeren Ergebnissen kommen.

Es ist dann etwa dieses zu sagen:

erstens: der Hebrierbrief ist an der Diskussion einer liturgischen Reprisen-
tation des Heilsereignisses in Tod und Erhohung Jesu Christ nicht interessiert;
zweitens: die Moglichkeit, daB der Hebrierbriefverfasser, bzw. die Hebréer-
briefgemeinde irgendeine Form eines sich regelméfig wiederholenden Gottes-
dienstes kannte, die iiber einen bloBen Wortgottesdienst hinausgeht, muf
offengelassen werden, besonders auf Grund der allgemeinen Erwiigung, da
wir uns eine Gemeinde z. B. ohne Herrenmahl nicht recht vorstellen koén-
nen?®); auf jeden Fall ist der Verfasser aber vor allem mit rein grundsitz-
lichen theologischen Fragen beschiftigt und kommt nur ganz beildufig auf die
..Gemeindeversammlung®?™) zu sprechen, ochne auch nur die mindeste kon-
krete Andeutung zu machen, was bei diesen Gemeindeversammlungen ge-
schieht, oder gar was fiir eine Liturgie dort gefeiert wird: man muB8 sich ein-

15: Aufforderung zu kultischem Lobpreis.

16: Mahnung zur Nichstenliebe.

Die Auffassung von Schierse stellt eine revidierte Fassung des Vorschlages von O. Holtz-
mann dar, allerdings fehlt ihr die bei O. Holtzmann so eindrucksvolle Einlinigkeit und
Folgerichtigkeit der Gesamtdeutung, weil er auf der einen Seite wohl eine Polemik ge-
gen ein — miBverstandenes — Speisesakrament erkennen mdchte wie Holtzmann, auf
der andern Seite aber den Radikalismus Holtzmanns natiirlich nicht akzeptieren kann.
Die Einwinde gegen Schierses Rekonstruktion werden z. T. den Einwiinden gegen
0. Holtzmann i#ihneln; vor allem ist es nicht wahrscheinlich, da3 unter den ,dem Zelte
Dienenden® V. 10 die christliche Gemeinde verstanden wird: in V. 9b ist von Bpdpata
die Rede, ,von denen die keinen Nutzen hatten, die damit umgingen“ — das sind doch
die Angehorigen der alten Ordnung, entsprechend dann auch V. 10. Von einer ,,fp®pa -
Lehre“ steht nichts da, es ist vielmehr von ,allerlei und fremden Lehren“ die Rede und
von ,,Bedpeata‘ (s. auch Hebr 9,10), und ganz willkiirlich ist das Verstiindnis von goyelv
V. 10, mit dem das Verbot des Essens fiir die christliche Gemeinde erklirt und ander-
seits dem kultischen Essen dennoch ein Raum offengehalten werden soll. Bei der Be-
sprechung der VV. 13—16 wundert sich Schierse selber: ,Die unbestreitbare Tatsache
einer religisen Mahlzeit in der urchristlichen Gemeindefeier scheint geflissentlich iiber-
sehen oder zumindest in ihrer Bedeutung ungebiihrlich zuriickgedringt zu werden“ (193)
— aber er verlegt sich den Weg zu einer Losung dieses Ritsels, indem er fiir die
VV. 9—12 und iiberhaupt fiir den ganzen Brief (,die erste liturgische Predigt“: 207)
einen so prononcierten liturgischen Hintergrund konstruiert. Wer sich an der Exegese
des Hebrierbriefes versucht hat, wird freilich weit entfernt davon sein, zu verkennen, da
sich auch jeder andere Deutungsversuch seinerseits mit ungeldst oder gar unldsbar
scheinenden Schwierigkeiten herumschlagen muS§.

~

Hier kann man dann gewiB auf die ,Abendmahlstermini“ im Hebréerbrief hinweisen
(z. B. G. Bornkamm, Das Ende des Gesetzes, Miinchen 1952, 130 A.19), und schlieBlich
auch auf die deutlicheren ,liturgischen* Aussagen des ersten Klemensbriefes, aber
duflerste Zuriickhaltung bei den daraus fiir die ,Liturgie in der Hebrierbriefgemeinde zu
ziehenden Schliissen ist angebracht, wenn man wirklich am Text bleiben will.

270) gmovvaymwyy, Hebr 10,25; bemerkenswert ist, daB die Mahnung, nicht wegzubleiben von
de'r eigenen Versammlung, keineswegs ,liturgisch® begriindet wird — sie steht vielmehr
mitten unter Mahnungen zum Festhalten am Bekenntnis der Hoffnung, zum Aufein-
ander-Achten, zur Ermunterung in der Liebe und in rechten Werken. zum Einander-
Zureden. Auch die Mahnungen Hebr 13,15.16 haben keinerlei »liturgisches“ Kolorit.
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fach damit zufrieden geben, wenn man auf festem Boden bleiben will?™);
drittens: dabei kann allerdings kaum ein Zweifel sein, daB der Hebrierbrief
auch und gerade der Liturgie und der theologischen Vertiefung der liturgi-
schen Reprisentation wichtige Dienste leisten konnte und geleistet hat; aber
das ist dann nicht mehr Gegenstand einer Bestandsaufnahme der unmittel-
baren Theologie des Hebrierbriefes, sondern gehort zur Geschichte seiner
theologischen Auswirkungen.

#71) W. Hahn, Gottesdienst und Opfer Christi, Gdttingen 1951, ist, was den Hebrierbrief
angeht, daran interessiert, nachzuweisen, dafi sich ,die im Gottesdienst liturgierende
Gemeinde“ an dem von dem Hohenpriester Christus vollzogenen Kultus beteiligt wei
(111), aber er beobachtet ganz richtig, ,daB im Vordergrund nicht die Ermahnung zur
fleiBigen Teilnahme am Gottesdienst der Gemeinschaft steht, sondern es dem Hebr. um
das Hinzutreten zu Gott selbst und zum Christus-Mysterium geht (111). Was die be-
liebte ,liturgische“ Deutung des Bildes vom ,Herantreten“ (mpocépyesdat) angeht, so
braucht gewiff nicht geleugnet zu werden, daB dieses Bild dem liturgischen Bereich des
AT entnommen ist; ganz sicher aber wird es vom Hebrierbrief nicht liturgisch, sondern
theologl‘sch ausgewertet; s. auch RNT 8 (1953), 90 zu Hebr 10,22. Dabei mag man nichts
gegen eine Formulierung einzuwenden haben wie etwa diese: ,Dieses Herantreten um-
faBt da.s ganze Leben des Christen, findet aber seinen besonders klaren Ausdruck im
Gottgsdlenst der Gemeinde“ (Hahn a.a.0. 112), wenn nur zugegeben wird, daB der
zweite Teil dieses Satzes schon iiber den unmittelbaren Text hinausgreift und also nur
ml.tt.elba.r als Meinung des Hebrierbriefverfassers angefithrt werden kann. Angemerkt
sei in diesem Zusammenhang noch, daf es eine unzulissige Vereinfachung wire, wollte
man eine Auffassung, die in dem Hebrierbrief mehr oder minder deutliche Hinweise
auf .die in der Gemeinde gefeierte Eucharistie, d. h. das Herrenmahl, erkennen mdchte,
schlicht ,katholisch“ nennen und die Bestreiter dieser Auffassung lediglich unter ,Pro-
testanten“ suchen. Die Lage ist verwickelter. Thomas von Aquin z. B. findet, daB der
Text Hebr 13,10 (Eyopev Jvawxotiptov dE o wayelv odx Eyovowv 2Eovolav ol i oxxvi
latpebovieg) vom Kreuzesopfer und nicht von der liturgischen Reprisentation des Kreu-
.zesopfers spricht: ,Istud altare vel est crux Christi, in qua Christus immolatus est, vel
ipse Christus, in quo et per quem preces nostras offerimus... De isto ergo altari non
habent potestatem edere, id est fructum passionis Christi percipere, et ipsi tanquam
capiti incorporari, qui tabernaculo legalium deserviunt... Vel tabernaculo corporis
deserviunt qui carnales delectationes sequuntur“ (ed. Fretté 21 [1889], 729; der letzte
Satz zeigt iibrigens, wie rasch diese an sich nach einer — gewi8 typologischen — Literal-
exegese tendierende Auslegung [s. a.a.0. S. 729, rechte Spalte, Zle. 16 f. v. 0.] auch
immer noch den Bezirk allegorisch-erbaulicher Umdeutung erreichen kann). Thomas
steht hier im Zusammenhang mit einer bestimmten Auslegung der alten Kirche, die eben-
falls zuriickhaltend ist, was die eucharistische Deutung von Hebr 13,10 angeht (zur Ge-
schichte der Exegese von Hebr 13,10 s. auch B. Haensler, in: Biblische Zeitschrift 11
[1913], 403—409). Demgegeniiber erkldrt der protestantische Neutestamentler G. Born-
kamm (unter Hinweis auf den Hebriaerbriefkommentar des Protestanten O. Michel Hebr
1936, 225 f.), daB man den Satz Hebr 13,10 ,mit Recht“ auf die Feier des Herrenmahls
gedeutet habe (Theol. Blitter 1942, 60). Spicq II, 425 nennt 5 Griinde, die eine Deutung
des Jvoteotyprov Hebr 13,10 auf die Eucharistie ausschliefen; I, 316—318 aber sucht er
die Eucharistie als eine dem Hebrierbrief bekannte Wirklichkeit nachzuweisen. Er sagt:
»Es ist seltsam, daB in einem Schreiben, das ginzlich dem Kult, dem Priestertum und
dem Opfer Christi gewidmet ist, die Eucharistie nicht explizit erwdhnt wird. Jedoch der
Autor ist so sehr damit beschiftigi, den geistigen Charakter des neuen Bundes hervor-
zuheben . .., daB er nicht daran denkt, den Ort des irdischen Opfers im christlichen Kult
anzugeben. Indessen ist dieser Ort leicht zu bestimmen, und die Anspielungen auf dieses
Sakrament sind hiufig® (316). Er stellt dann zum Beweis zusammen Hebr 6,4 (3wpelc tfjc
énovpaviov) mit Joh 6,31 (&ptov}'éxP 1ob odpavod Edwxev adtole cayelv); Hebr 10.3
(avdpvynotg) mit 1 Kor 11,24..25 und Lk 22,19; Hebr 10,10 mit Mk 14,22 = Mt 26,26 =
Lk 22,19; Hebr 10,20 mit Kol 1,22, bzw. den Stellen, die ein symbolisches Brechen des
Brotes bei der Eucharistiefeier bezeugen; Hebr 10,25 will er durch 1 Kor 11,20 sowie
1 Kor 11,26 und 22,16—18 (?) erldutern (316 f.). Nichts davon hat wirklichen Beweis-
wert, wenn man das zu Beweisende nicht einfach voraussetzt, und das Gleiche gilt von
dem, was anschlieBend iiber Hebr 13,10—-15 gesagt wird (317 f.). Aber auch wenn man
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mit Sicherheit die bewuBte Verwendung eucharistischer Termini im Hebréerbrief fest-
stellen kdnnte, wire bei der erstaunlich indirekten Redeweise (besonders wenn man sich
die Thematik des Briefes vor Augen hiltl) immer noch die Frage zu stellen, ob der
Autor nach der Tendenz seines ganzen Schreibens nicht eher den Blick der Gemeinde
ganz absichtlich und aus guten Griinden auf das einst ein fiir allemal dargebrachte Opfer
und sein himmlisches Fortwirken lenken will; die antisakramentale These etwa O. Holtz-
manns (s. 0. A. 265) konnte die von Spicq angefiihrten Argumente ohne Schwierigkeit
auch und gerade fiir sich ins Feld fithren. Ich vermag auch nicht einzusehen, daB der
hymnische Lobpreis, von dem Hebr 13,15 die Rede ist, ,beim Herrenmahl erklingt“, wie
G. Bornkamm (a. A. 269 a. O. 13, A. 19) will: solche Formulierungen brauchen zwar
gewiB nicht génzlich falsch zu sein, aber sie schrinken m. E. willkiirlich den umfassen-
deren Sinn der Stelle ein, die sogleich mit dem V. 16 von Wohltun und Gemeinsinn als
»~Opfern® spricht (vgl. dazu auch Hebr 10,19—31).



