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A s m u s s e n , Hans, Der Römerbrief, 
Stuttgart (Ev. Verlagswerk) 1952, 410 S., 
brosch. DM 15,40, L n . D M 16.80. 

Dieser Kommentar des bekannten Kieler 
Propstes vereinigt alle Eigenheiten dieses ge
achteten Kirchenführers , Theologen, Seelsor
gers und Partners im ö k u m e n i s c h e n Ge
spräch. E s handelt sich nicht etwa um eine 
Auslegung „für die Praxis", obwohl die theo
logischen Fragen stets in ihrer Auswirkung 
auf Predigt, Seelsorge und Begegnung der 
Konfessionen verfolgt werden. Der vornehm
sten Zielsetzung nach ist es ein theologisches 
Werk, das sich besonders von der R ö m -
Erklärung Luthers, Bengels und unter den 
Neueren von der A. Vilmars (CollegiumBibli-
cum 1891), P . Althaus\ A. Nygrens befruch
ten läßt. Aber A. ist ein se lbständiger theolo
gischer Denker, der auch kritisch zu Luther 
und anderen prot. Theologen (u. a. K . Barth) 
Stellung nimmt, wiederholt Thomas v. A. und 
kath. Autoren zustimmend anführt und nicht 
wenige Fragen an die Dogmatik richtet, die 
nach A.s Meinung den Menschen oft nicht ge
n ü g e n d in seiner menschlichen und christ
lichen Existenz sieht („Kathedertheo log ie" 
S. 159, 162). Der kath. Theologe wird man
che einseitige Sicht auf Luthers Anschauun
gen korrigieren m ü s s e n . I m eigenen Lager 
bringt A. gewisse kath. Auffassungen und 
Wertschätzungen zur Geltung, unter denen 
dem Rez. u . a . aufgefallen sind: der Sakra
mentsbegriff (S.49: „Ihre sakramentale W i r 
kung liegt in ihnen selbst, seil, in der Kraft , 
die Gott ihnen gegeben hat"; vgl. noch S. 135, 
150); die Beurteilung der Beichte (S. 144 f.; 
„Es ist eine schreckliche Verirrung zu mei
nen, daß die Beichte den Menschen ernied
rige; im Gegenteil, sie erhöht ihn!") und des 
Opfers (S. 142: „Der Protestantismus hat 
Großes verloren, weil er keine Lehre vom 
Opfer hat"; vgl. S. 251 ff.); die Verbindung 
von göttlicher und menschlicher „Aktivität" 
(S. 147 ff.). 
Das ökumenische Anliegen A.s wird schon in 
der Einleitung sichtbar, wo er nach seiner 
Meinung e inse i t ig -unzulängl iche Grundauf
fassungen prot. und kath. Theologen in der 
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Rechtfertigungslehre konfrontiert, und klingt 
dann noch öfter an ( z . B . S. 18, 55). Seine
eigene Stellungnahme in der Rechtfertigungs
lehre sucht über den kath. und prot. Stand
punkt h i n a u s z u f ü h r e n (vgl. S. 309: „Die Kon
troverse, als sei die Rechtfertigung entweder
Urteil o d e r wandelnde Wirksamkeit der
Gnade, ist unhaltbar"), kann aber hier nicht 
erörtert werden. A. wil l das theologisch
„Aufregende" (ein Ausdruck, den er öfter ge
braucht) der paulinischen Aussagen heraus
stellen; aber manche Thesen m ü ß t e n noch
klarer und präziser gefaßt werden (z. B., was 
A. unter „Glauben" versteht). 

E i n weiteres Anliegen A.s scheint es zu sein, 
den heutigen Menschen in seiner Problematik 
aufzusuchen und anzusprechen. Manches
wird diesen aufhorchen lassen, z. B . die treff
liche Unterscheidung zwischen „Heil" und
„Wohl" (S. 18), das Ernstnehmen der M ö g 
l i c h k e i t zum sittlichen Handeln auch der 
Nicht-Christen und doch die T a t s ä c h 
l i c h k e i t der Sündverfa l l enhe i t aller Men
schen (S. 43 ff.), die Einstellung zur staat
lichen Obrigkeit (S. 263ff.). Aber in vielen 
Partien hat man den Eindruck, daß die oft 
weitschweifigen und nicht immer leichten
theologischen Darlegungen vielen verschlos
sen bleiben werden. Für eine straffere Dar
stellung w ä r e man dankbar; Zusammenfas
sungen gibt A. nach 3,20 (S. 65 ff.), 8,39 (S. 
192 ff.) und am Schluß des ganzen Kommen
tars, hier gleichsam das ResumS des theolo
gischen Ertrags (S. 294—339). Doch w ä r e n 
noch ein Inhaltsverzeichnis und ein Sachregi
ster für die theologischen Begriffe zu emp
fehlen. 
Der Exeget w ü n s c h t sich oft, daß der Verf. 
nicht gleich ü b e r den Text theologisch
reflektierte, sondern den Text selbst genauer 
untersuchte, weil sich dann manche Fragen 
vielleicht „einfacher", aber auch klarer lös ten . 
Aber wir wollen das W e r k dankbar als das 
nehmen, als was es uns der geschätzte Autor 
anbietet: als einen Beitrag zur theologischen 
Besinnung, zum ö k u m e n i s c h e n Gespräch, zum 
Ringen um den heutigen Menschen in Ver
kündigung und Seelsorge. 

Bamberg Rudolf Schnackenburg 




