Bultmann, Rudolf, Theologie des
Neuen Testaments, XII + 608 S., Tiibingen
1953, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). DM 28,—.

Dieses groBle Werk, von dem jetzt (1954)
eine zweite Auflage ausgegeben wird, ist im
Laufe von fiinf Jahren erschienen. Man
meine nicht, hier werde der Streit um die
Entmythologisierung (der sich inzwischen
mehr auf das philosophische Gebiet verlagert
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hat) vorangetrieben. Es ist ein Buch, das sich
streng bei seinem Thema hilt, freilich die
Grenzpfiihle nicht bei den letzten kanoni-
schen Schriften des NT errichtet, sondern
(bes. im 3. Teil) auf die Apostolischen Viter
iibergreift. Das ist sicherlich historisch be-
rechtigt und fiir die Darstellung fruchtbar.
Wieweit dahinter theologische Reflexionen
iiber den ,Kanon“ stehen, Fragen, die in der
evang. Theologie jetzt stéirker erdrtert wer-
den, erfihrt der Leser nicht (doch vgl. S.
486!). Wer sich in die Darstellung vertieft,
die von bemerkenswerter Klarheit, Dichtig-
keit und Prignanz ist, erkennt, da dahinter
eine unermiidliche Forscher- und tiefe Den-
kerarbeit steht. Der Stil hilt sich von der
philosophisch durchtrinkten Begriffssprache,
die man von der Entmythologisierungs-
debatte gewohnt ist, moglichst — nicht vollig
— fern, und dem Leser, der um jenen Streit
nicht wiifite, wiirde es wohl so ergehen wie
bei den Schriften B.s vor 1941: Er wiirde die
einheitliche Grundauffassung B.s eher ahnen
als greifen konnen. Er miifite der Meinung
sein, ein gediegenes fachwissenschaftliches
Werk vor sich zu haben, das durch die Fiille
des Materials, die iibersichtliche Ordnung, die
z. T. hervorragenden Analysen, den Blick auf
das Wesentliche gefangennimmt. Darum sei
gleich anfangs betont, da8 dieses Werk auch
fir denjenigen, der B.s Grundauffassung des
christlichen Glaubens nicht zu teilen vermag,
seinen wissenschaftlichen Wert besitzt und
behilt.

Das ganze Werk gliedert sich in drei Teile:
I. Voraussetzungen und Motive der ntl Theo-
logie (1—182), II. die Theologie des Paulus
(183—348) und Johannes (349—439), III. die
Entwicklung zur alten Kirche (440—575). An-
gefiigt sind wichtige ,Epilegomena*“ (5657—91)
— ein schon vorher veroffentlichter Aufsatz
zum Problem der biblischen Theologie iiber-
haupt —, ferner ein Sachregister, ein Ver-
zeichnis griechischer Woérter und ein Stellen-
verzeichnis in Auswahl.

Das Auffilligste ist wohl der I. Teil, in dem
die Verkiindigung Jesu auf nicht mehr als
etwas iiber 32 Seiten dargestellt wird und das
Kerygma der Urgemeinde auch nicht mehr
Raum beansprucht (33—64), wéhrend das
»Kerygma der hellenistischen Gemeinde vor
und neben Paulus® zwei Drittel ausfiillt (64
bis 182). Dahinter steht die kritische Einstel-
lung B.s, die den Kennern seiner ,Geschichte
der synoptischen Tradition“ (21931) und sei-
nes ,Jesus“-Buches (zuerst 1926) lingst ver-
traut ist: Das gesamte Uberlieferungsmaterial
der Evangelien ist durch den Glauben und
das Kerygma der Urkirche, vor allem nach
der Hellenisierung ihres Glaubensbekenntnis-
ses, iiberkleidet und umgeformt. Vieles gilt
B. als reine Gemeindebildung, anderes scheint
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ihm mit Gemeindeanschauungen vermengt
und von ihnen iiberwuchert zu sein, so daB3 das
Urspriingliche kaum noch zu erkennen ist.
Diese Fragen, so schwerwiegend sie sind, kon-
nen natiirlich nicht im Rahmen einer ,,Theolo-
gie des NT“ erdrtert werden, und B. begniigt
sich auch damit, am Anfang jedes Unterteils
kurz auf die Quellenlage aufmerksam zu
machen, aus der er seinen dreistufigen Ent-
wicklungsgang gewonnen hat; fiir den kurzen
Abschnitt iiber die Verkiindigung Jesu ver-
weist er ausdriicklich auf die kritische Ana-
lyse der svnoptischen Tradition in seinem
fritheren Werk (2). Wer von den anderen
Darstellungen der ntl Theologie herkommt,
wird iiber diesen Schrumpfungsprozef3 des-
sen, was er bisher als das Wichtigste, wenig-
stens als das Grundlegende der urchristlichen
Theologie ansah, bestiirzt sein. Inhaltlich
stehen denn auch in diesem Teil viele negativ-
kritische Urteile, z. B. da§ Jesus unter dem
»Menschensohn“ einen anderen als sich
selbst verstand (8, vgl. 30); daB Mt 16,17 ff.
eine spitere Gemeindebildung ist und Jesus
keine Kirche stiften wollte (8); daB Jesu Aus-
sagen nicht frei von Widerspruch sind, wenn
er den Vergeltungsgedanken doch gelegent-
lich als Motivierung seiner Forderungen ver-
wendet (14); daBl die Gemeinde manche
Worte aus der Sorge wegen des Ausbleibens
der Parusie Jesus in den Mund legte (19);
daB Jesu Leben und Wirken kein messiani-
sches war (27). Aber diese radikalen Thesen
sind nichts Neues.

Viel erstaunlicher ist die Tatsache, dafi B. die-
sen ganzen ersten Teil nur mit ,Voraus-
setzungen und Motive der ntl Theologie®
betitelt. Um dieses Verfahren B.s zu begrei-
fen, muB man seine Epilegomena aufmerk-
sam studieren. Dort heiBt es: ,Das Wichtigste
aber ist jene Grundeinsicht, daf3 die theolo-
gischen Gedanken des NT die Entfaltung des
Glaubens selbst sind, erwachsend aus dem
im Glauben geschenkten neuen Verstehen
von Gott, Welt und Mensch — oder, wie auch
formuliert werden kann: aus dem neuen
Selbstverstindnis“ (579). Weiter: ,Wenn die
wissenschaftliche Darstellung der theologi-
schen Gedanken des NT diese als die Entfal-
tung des glaubenden Selbstverstindnisses
aufzuzeigen hat, so stellt sie nicht den Ge-
genstand des Glaubens dar, sondern den
Glauben selbst in seiner Selbstauslegung®
(ebd.). Das ist also das ,hermeneutische
Prinzip“ B.s, und daraus erklidren sich die
Schwerpunkte seiner Darstellung: Das ,glau-
bende Selbstverstindnis in seinem Bezuge
auf das Kerygma deutlich zu machen®, ge-
schieht nach B. ,direkt in der Analyse der
paulinischen und johanneischen Theologie,
indirekt in der kritischen Darstellung der
Entwicklung zur alten Kirche* (591). So

scheint es das innere Anliegen B.s zu sein, in
einem Vorfeld in das ,Selbstverstindnis®
der an Jesus Christus glaubenden Urkirche
einzufithren, dann aber sogleich auf die bei-
den ragenden Gipfel jenes neuen ,eschatolo-
gischen” Selbstverstehens zu geleiten,daB der
Mensch durch die christliche Verkiindigung
und deren gliubige Annahme gewinnt, nim-
lich die paulinische und johanneische Theo-
logie, und schlieBlich im dritten Teil zu zei-
gen, wie die Zeit danach wieder von diesen
Hohepunkten, diesem eigentlichen, echten
Verstehen der Christusbotschaft herabgleitet
und einem neuen institutionellen, lehrhaften,
gesetzlichen, kurz: ,uneschatologischen®,
verweltlichten Christentum verfillt. So wird
nun doch deutlich, da8§ B.s Grundkonzeption
die ganze Darstellung trigt.

Der damit fiir den wissenschaftlichen Stand-
punkt gegebenen Problematik ist sich B. voll
bewuBit. ,Das Kerygma ist als Kerygma nur
verstindlich, wenn das durch es geweckte
Selbstverstindnis als eine Mdoglichkeit
menschlichen Selbstverstindnisses verstan-
den wird und damit zum Ruf zur Entschei-
dung wird. Denn offenbar kann der For-
scher nicht seinen Glauben als Erkenntnis-
mittel voraussetzen und iiber ihn als eine
Voraussetzung methodischer Arbeit verfii-
gen. Aber was er tun kann und tun soll, ist:
sich in der Bereitschaft, der Offenheit, der
Freiheit halten...“ (581). B. bleibt der
historisch-kritischen Methode in den
historischen und exegetischen Fragen ver-
pflichtet, sieht aber klar, daB mit ihr allein
— sofern also der wissenschaftliche Theo-
loge nichts anderes als Historiker sein will
— das Ziel, das Kerygma theologisch zu
erfassen, nicht erreicht wird, daB es vielmehr
des Verstehens bedarf, zu dem nur der
existentiell angesprochene und antwortende
Mensch fihig ist. ,Die in diesem Buch gege-
bene Darstellung der ntl Theologie steht einer-
seits in der Tradition der historisch-kriti-
schen und religionsgeschichtlichen Forschung
und sucht andrerseits deren Fehler zu ver-
meiden, der in der ZerreiBung von Denk-
und Lebensakt und daher in der Verkennung
des Sinnes theologischer Aussagen besteht®
(590). — Dafiir, daf} dieses tiefe hermeneu-
tische Problem einmal so offen von einem
aus der ,liberalen“ Bibelwissenschaft her-
kommenden Protestanten gesehen und aus-
gesprochen wird, kann auch der katholische
Theologe, der sich um eine saubere Methode
bemiiht, aber zugleich bereit ist, selbst Glau-
bensaussagen zu machen, dankbar sein. Die-
ses Problem mufl wahrlich neu durchdacht
werden, ohne Fehler nach links (,rein ob-
jektiver® wissenschaftlicher Standpunkt!)
oder rechts (neue exegetische Methoden, wo-



mdoglich Aufgeben der historisch-kritischen!)
zu fallen.

Das Beste, was B bietet, sind die Begriffs-
analysen fiir die paulinische und johanne-
ische Theologie, niherhin: bei Paulus die
sorgsame und nuancierte Herausarbeitung
der anthropologischen Begriffe (188—222),
auch der Vorstellungen von ,Siinde, Fleisch
und Welt“ (222—66), obwohl hier sein
»Selbstverstindnis“ die Deutung und Dar-
stellung des ,Menschen vor der Offenbarung
der pistis“ wie dann auch des ,Menschen
unter der pistis“ (266—348) eigentiimlich
farbt; bei Johannes die Darstellung des joh
Dualismus (361—79), soweit die in ihm ent-
haltenen Begriffe expliziert werden. Es ist
unmoglich, hier auf Einzelheiten einzuge-
hen. Jeder Exeget, der auf diesem Gebiet
arbeitet, wird diese Begriffsanalysen, die
methodisch sauber durchgefiihrt werden, be-
achten und sich jeweils mit ihnen auseinan-
dersetzen miissen. Problematisch und an-
fechtbar werden diese begrifflich-theologi-
schen Klirungen iiberall dort, wo sie mit
B.s Verstehen und Deuten zusammenflieB3en,
z. B. ,Tod und Auferstehung Christi als
Heilsgeschehen“, das sich ,in dem Wort er-
eignet, das den Horer anredet und in die
Entscheidung zwingt“ (297), das ,Leben in
der pistis“ nach Paulus (319ff), z. T. die
Bestimmung der paulinischen Freiheit
(326ff); die (auch aus B.s Kommentar zum
Joh-Ev bekannte) Eliminierung der drama-
tischen (d. h. noch fiir die Zukunft erwar-
teten) Eschatologie der joh Schriften (402ff),
die nach gnostischen Kategorien verstandene

joh ,Wort“-Theologie (407ff), der joh
,Glaube als eschatologische Existenz“
(421—39).

Auch Bs religionsgeschicht-

liche Schau ist wieder ein integrieren-
der Bestandteil seiner Darstellung. Seine
Auffassung, daB eine breite gnostische
Geistesstromung das Urchristentum mannig-
fach beeinflufit hat, kommt wieder kriftig
zur Geltung. In einem eigenen aufschlufirei-
chen Paragraphen schildert er diese ,gnosti-
schen Motive“ (162—82). Die Schwierigkeit
der historischen Quellenlage und damit der
Voraussetzungen fiir diese Sicht ist bekannt.
Da kommt man nicht allein mit Textanaly-
sen und Vergleich des theologischen Gehalts
weiter, sondern ist vor allem auf Ergebnisse
der historischen Forschung angewiesen.
Wabhrscheinlich konnen uns die neuen gros-
sen Funde, nimlich die Texte vom Toten
Meer und besonders auch die noch nicht zu-
géinglich gemachten gnostischen Original-
schriften der Bibliothek von Chenoboskion
in Agypten mehr Licht bringen. Unter den
letztgenannten befindet sich z. B. ein ,Evan-
gelium der Wahrheit“, das die mit der Text-
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ausgabe betrauten Forscher H. Ch. Puech
und G. Quispel ,vielleicht* dem fiihrenden
Gnostiker Valentin selbst zuschreiben, be-
stimmt aber nicht nach der Mitte des 2. Jh.
ansetzen mochten (Op zoek naar het Evan-
gelie der Waarheid, Nijkerk 1954, 34ff; vgl.
auch ,Funde und Forschungen zur Gnosis“:
Neue Ziircher Zeitung vom 15. u. 16. Nov.
1953) und das W. C. van Unnik mit Sicher-
heit als Werk Valentins aus Rom um 140/45
anspricht (Het kortgeleden ontdekte ,Evan-
gelie der Waarheid“ en het Nieuwe Testa-
ment, Amsterdam 1954, 16). Diese friihe
gnostische Originalschrift wei8 nach Unnik
(a.a.0. 10) nichts von einer ,Himmelsreise
der Seele“ oder einem Mythus vom ,uner-
16sten Erléser“! Bultmann erweckt beim Le-
ser in diesen Fragen eine Sicherheit, die
durch die Problemlage keinswegs gerechtfer-
tigt ist. Auch fiir die Sakramente (132—51)
hilt er an den alten Thesen der religions-
geschichtlichen Schule fest, die aber inzwi-
schen doch vielen Forschern zweifelhaft ge-
worden sind. Die Interpretation, daf die
Taufe am Tode und an der Auferstehung
Christi teilgebe, stammt nach B. ,zweifellos
aus der hellenistischen Gemeinde, welche das
ihr iiberlieferte Initiationssakrament nach
Analogie von Initiationssakramenten der
Mysterienreligionen versteht, deren Sinn es
ist, den Mysten teil zu geben am Schicksal
der Kultgottheit, die den Tod erlitten hat
und wieder zum Leben erwacht ist — wie
Attis, Adonis und Osiris“ (138f). Damit will
B. aber bei Paulus die Mysterien des gnosti-
schen Mythus verbunden wissen (293). V6l-
lig iliberzeugt ist er auch, daB das soma
Christou aus der gnostischen Denkweise
zu verstehen ist (294f; vgl. 178), und in die-
sem gnostischen soma tou Christou behei-
matet er auch die paulinische Formel en
Christo (306f; vgl. 323f). Ob diese wichtige
paulinische Bildung, ,weit entfernt, eine
Formel fiir mystische Verbundenheit zu sein,
vielmehr eine ekklesiologische For-
mel ist und ,das Eingefiigtsein in das
soma Christou durch die Taufe bezeichnet”
(307), dariiber wird uns die im Druck be-
findliche Neuauflage von A. Wikenhausers
»Christusmystik des hl. Paulus“ wohl gros-
sere Klarheit verschaffen. Auch fiir den
Kyrios-Titel nimmt B. eine rein helle-
nistische Herkunft an, niherhin aus dem
orientalischen Hellenismus, ,in dem Kyrios
die Grézisierung der typischen Bezeichnung
Gottes als des ,Herrn‘ war, verbreitet in
Agypten, Kleinasien und bes. in Syrien, das
aller Wahrscheinlichkeit nach Ursprungs-
land des absoluten ho kyrios ist“ (123f). An-
gesichts des Maranatha werden sich schwer-
lich viele Forscher dieser Meinung an-
schlielen.
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SchlieBlich sei noch eine wichtige Frage auf-
gegriffen, die gerade uns Katholiken angeht
und die der dritte Teil des B.schen Werkes
an uns stellt: die ,Entwicklung zur alten
Kirche“. In den drei Abschnitten, in denen
B. die Entstehung und erste Entwicklung der
kirchlichen Ordnung (440—63), die Entwick-
lung der Lehre (464—543) und das Problem
der christlichen Lebensfiihrung (544—75) be-
handelt, zieht er die Linien aus, die nach
seiner Meinung zum ,Friihkatholizismus®
hinfiihren. Es ist nichts Uberraschendes und
Neues, was er hier sagt; Ahnliches kann man
z. B. auch bei M. Goguel, L’église primitive
(1947) lesen. Aber B. sagt das alles aus einer
bestimmten Blickrichtung: Es ist die abstei-
gende Linie, der Abfall vom reinen pauli-
nischen und johanneischen Kerygma, eine
Verfilschung des echten ,Selbstverstindnis-
ses“ des christlichen Gaubens. Das wird nicht
auf jeder Seite deutlich, weil B., hier wie im
ganzen Werk, sachlich das Material ausbrei-
tet und die Quellen durch sich sprechen
1iBt, und man mufl ihm zugestehen, daBl er
auch die Apostolischen Viter souverin be-
herrscht und griindlich ausschopft. Aber sie
werden zugleich bestindig an Paulus und
Johannes gemessen, und ihre theologischen
und moralischen Aussagen werden als zu
leicht befunden.

In der Frage der kirchlichen Ordnung und
Verfassung stellt sich B. zwar nicht einseitig
auf die Seite Sohms gegen Harnack; er sieht
die Notwendigkeit einer Rechtsordnung ein,
aber er meint, diese miisse durch den Geist
geschaffen werden. Der Geist ,begriindet zu-
nichst so etwas wie eine ,Gemeinde-Demo-
kratie‘, die durchaus neben einer ,Aristokra-
tie’ der Charismatiker bestehen kann“ (445).
Die tatsédchliche Entwicklung stellt er unter
»die entscheidende Frage, ob und wieweit
die entstehenden Ordnungen dem Wesen der
Ekklesia als einer eschatologischen, durch
das Wort der Verkiindigung konstitutierten
Gemeinde angemessen waren und blieben”
(446). Da beobachtet er, daB ,das eschato-
logische BewuBtsein durch den Sakramen-
talismus iiberschattet oder verdringt wird“,
daBl der Bischof zum Priester wird, ,dem
sein Amtscharakter eine ihn von der iibrigen
Gemeinde als den Laien trennende Qualitiit
gibt“ (445), daB ,die Ordnungen der Kirche
iiberhaupt zu Ordnungen géttlichen Rechts
werden“ (456) und sich das Selbstverstind-
nis der Kirche umwandelt (457ff). B. ver-
steht ,institutionell® im Sinne einer Ver-
weltlichung: ,Infolge des Ausbleibens der
erwarteten Parusie wird allméhlich der
Transzendenz-Charakter der Kirche nicht so
sehr in ihrer Bezogenheit auf die Zukunft
gesehen wie in ihrem gegenwirtigen Besitz
an Institutionen, die jenseitige Kréfte schon

jetzt vermitteln: sakramentaler Kultus und
schlieBlich priesterliches Amt“ (458).

Ahnlich klagt B. in der Entwicklung der
Lehre den Ubergang echter Paradosis zur
Lhistorischen Tradition“ an (464ff), beklagt
er die Ausbildung der Orthodoxie (473ff)
und verfolgt diesen aus mancherlei Neben-
fliissen gespeisten Strom der ,rechten Lehre®
niherhin fiir die Gotteslehre und Kosmolo-
gie (490ff) und insbesondere fiir die Christo-
logie und Soteriologie (499ff). Hier hilt er
fiir die entscheidende Frage, wie das Ver-
héltnis der Gegenwiirtigkeit und Zukunft des
Heils genauer gedacht ist (505). Nach ge-
nauen Untersuchungen zu Herm., Jak, Di-
dache, Barn., Hebr. 2 Petr und Jud, 2 Clem.,
Polyk., Joh-Apk, Kol und Eph, 1 Petr, Past.,
1 Clem., Ignatius v. Ant. (in dieser Reihen-
folge!) kommt er zu dem Ergebnis, dafl un-
ter der Frage, wie die eigentiimliche ,Zwi-
schen“-Situation verstanden werde, eine
Reihe von Unterschieden, eine Fiille von
Nuancen besteht (540), daB aber nur dort,
wo die paulinische Tradition mafigebend
nachwirkt, der sachliche Sinn des ,Zwi-
schen“ zur Geltung komme (541). Fiir die
anderen (ndmlich die eigentlichen friih-
katholischen“) Schriften stellt er fest: ,Je
mehr der chronologische Sinn des ,Zwischen’
hervortritt oder gar zum einzigen wird,
desto mehr ist die Gegenwiirtigkeit des Heils
nur darin gesehen, daf die Siinden der Ver-
gangenheit durch das in der Taufe zugeeig-
nete Heilswerk, den Tod und die Auferste-
hung Jesu, getilgt sind und eben damit der
Gegenwart die Moglichkeit eines neuen An-
fangs gegeben ist; so freilich, dafl der
Mensch sich jetzt erfolgreich bemiihen
kann, durch den Gehorsam gegen die For-
derungen Gottes die Bedingung fiir die Ge-
winnung des kiinftigen Heils zu erfiillen,
die guten Werke zu leisten, auf Grund deren
er im Gericht von Gott (oder Christus), der
nach den Werken richtet, freigesprochen
wird“ (541). Das hat nach Meinung B.s un-
mittelbare Konsequenzen fiir die Christo-
logie: ,Je mehr der christliche Glaube zur
Gesetzlichkeit entartet, desto mehr reduziert
sich die Bedeutung Christi darauf, im Sakra-
ment der Kirche wirksam zu sein. Je weni-
ger er im Wort gegenwirtig ist, desto mehr
wird die Kirche zur sakramentalen Heils-
anstalt* (543).

So steht schliefilich der letzte Abschnitt iiber
die christliche Lebensfiihrung unter dem
Gesichtspunkt, ,daB die radikale Verfallen-
heit des Menschen an die Macht der Siinde,
der Liige, der Finsternis nicht mehr gesehen
wurde“ (545). Das Christentum erscheint
mehr und mehr im Gewand der Biirgerlich-
keit und beginnt sich in der Welt einzurich-
ten. Das Ideal werde ein Perfektionismus



und eine Heiligkeit als persénliche Qualitit
(563), das Begriffsgut der biirgerlichen Mo-
ral werde iibernommen (565), eine Tugend-
und Lasterlehre, eine Abstufung der Siin-
den, das kirchliche Institut der Bufle als
eines Sakramentes bilde sich aus. ,Der Cha-
rakter der Kirche als Heilsanstalt mufte
damit vollstindig werden“ (575).

Nicht die Tatsachenfrage steht hier zur De-
batte; fiir sie wird man B. in vielem zustim-
men miissen (die Entstehung der Verfassung
sieht der kath. Historiker freilich anders).
Aber es geht um das Urteil, ob das alles ein
Abfall vom rechten Selbstverstindnis des
christlichen Glaubens ist oder sein muf. Hat
nicht z. B. Jakobus mit seiner Forderung
nach den Werken neben dem Glauben (und
das ist etwas anderes als ,die Werke an-
stelle des Glaubens“) seinen berechtigten
Platz neben Paulus, wie auch prot. Theolo-
gen, das Anliegen des Jak sorgsam erfor-
schend, zugeben? Man hat bei B. den Ein-
druck, daB das Christentum in einer Uber-
spitzung des lutherischen Prinzips auf ein
»paulinisches“ und (nach B. interpretiertes)
»johanneisches“ Christentum eingeengt wird,
ja dieses Christentum selbst nur dann fiir
B.s Anliegen beanspruchbar ist, wenn es in
seiner Weise ,existential“ interpretiert wird.
MuB man nicht richtiger nach dem urchrist-
lichen ,Selbstverstindnis“ auf breiter Grund-
lage und ohne jene sondierende Exegese
fragen? Dafiir ist es hochstens bedeutsam,
daf3 neuere Untersuchungen der lukanischen
Theologie (von Vielhauer, Conzelmann u. a.)
schon fiir diese, nicht erst fiir die Apostoli-
schen Viter, Ziige feststellen wollen, die fiir
den ,Friihkatholizismus“ typisch sind, dhn-
lich fiir das Mt-Ev wenigstens in der Ge-
setzesauffassung (Haenchen, Hasler). Ist
dieses Verstdndnis des christlichen Kerygma,
das uns schon im Zentrum des ntl Kanons
begegnet, nur Verwisserung und Verfil-
schung? Diese Aussicht beunruhigt auch
solche evangelische Theologen, die der Exe-
gese mit ihren Methoden wohlwollend ge-
geniiberstehen, aber an dem Kanon des
NT als sicherer und erprobter Gewihr
fruchtbarer Christusverkiindigung festhal-
ten wollen (vgl. H. Diem, Die Einheit der
Schrift: EvTh 1953, 385—405). Diesen Pro-
testanten geht es um ihre reformatorische
Grundlage. Wir Katholiken werden eher die
Folgerung ziehen, dafl B. ein falsches Prin-
zip anwendet und einen Urteils- und Wert-
mafBstab fiir das, was christlicher Glaube ist,
anlegt, der nach dem Selbstzeugnis der Ur-
kirche nicht berechtigt ist. Entweder hat
diese neue Interpretation recht, und dann
hat schon die Urkirche ihren Christusglau-
ben und sich selbst falsch verstanden; oder die
Urkirche, wie sie aus allen Schriften des NT
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zu uns spricht, hat recht, und dann kann
jene schwerlich das wahre christliche Selbst-
verstindnis begriinden.

Bamberg Rudolf Schnackenburg





