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G n i l k a , Joachim, Ist 1 Kor 3,10—15 
ein Schriftzeugnis für das Fegfeuer? Düssel­
dor f , Michael Tr i l t s ch Verlag 1955, 133 S. 
D M 6.80. 

Diese Dissertat ion, eine Preisarbeit der 
theologischen Fakultät der Universität 
Würzburg, w i l l die Geschichte der Exegese 
von 1 K o r 3,10—15 untersuchen. Die Paulus-
Stelle w i r d seit der Väterzeit i m m e r wieder 
verschieden erklärt, i h r Lehrgehal t ist s tark 
u m s t r i t t e n . V o n den einen w i r d sie als k las ­
sische Stelle für die Existenz eines Fegfeuers 
verteidigt , von den anderen ebenso scharf 
abgelehnt. Auch die heutigen Kommentare 
zeigen, das m a n i m Verständnis der Stelle 
noch nicht zu einer E i n i g u n g gekommen ist . 
Bei dieser Sachlage fo lgt m a n dem Vf . gerne 
bei seinem Gang durch die Geschichte der 
Exegese dieser Verse. E r faßt die verschie­
denen Erklärungen, welche sie i m Laufe der 
Zeit gefunden haben, i n d r e i Gruppen zu­
sammen, je nachdem der „Tag" (1 K o r 3,13) 
auf den jüngsten Tag, den Todestag oder 
den Tag der irdischen Drangsal bezogen 
w i r d . I n den einzelnen Abschnitten w i r d die 
Auffassung der östlichen von der westlichen 
Kirche gesondert behandelt u n d die verschie­
denen Meinungen über das „Feuer", ob Ge­
r ichts- , Reinigungs- oder Höllenfeuer, vor ­
gelegt. Abgeschlossen w i r d die Abhand lung 
i n e inem vierten T e i l m i t der Untersuchung 
über die Auslegung der Verse v o n Seiten der 
griechischen u n d lateinischen Theologen auf 
dem K o n z i l von Florenz . I m Anhang w i r d 

eine knappe Zusammenfassung der Ge­
schichte der Exegese gegeben u n d eine E r ­
klärung der Paulus-Stelle i m Anschluß an 
die Väter-Exegese v o m Vf . vorgelegt. 
Nach den Ergebnissen der Untersuchung 
w i r d die Erklärung der Stelle i n der grie­
chischen Kirche durch Origenes best immt, 
der an die Vorste l lung der spätjüdischen-
apokalyptischen L i t e r a t u r sich anschließt. 
A m Tage des jüngsten Gerichtes, der sich 
i m Feuer des Weltbrandes o f fenbart , w i r d 
die gesamte Menschheit i n den F l a m m e n des 
Weltbrandes geprüft. Die Gerechten gelan­
gen i n den Besitz des ewigen Lebens, die 
Sünder bedürfen einer kürzeren oder länge­
ren schmerzhaften Läuterung i n den F l a m ­
men, werden aber alle auf diese Weise ge­
rettet. Origenes spricht zum ersten Male von 
einem Reinigungsfeuer. Diese allegorisch­
moralische Erklärung der fragl ichen Verse 
blieb i n der ganzen Väterzeit best immend, 
i h r schließen sich die Kappadozier wie füh­
rende Theologen der westlichen Kirche 
(Hi lar ius v. Poit iers , Ambros ius , H i e r o n y ­
mus) an, ohne aber die Lehre von der Apo-
katastasis (mi t Ausnahme des Gregor v. 
Nyssa) von Origenes zu übernehmen. Auch 
die Exegeten der antiochenischen Schule wie 
Johannes Chrysostomus, Severian u . a. ge­
hen i n der Exegese nicht auf den L i t e r a l s i n n 
der Stelle e in , sondern bieten ebenfalls n u r 
eine allegorisch-moralische Erklärung. Eine 
Ausnahme b i lden Theodor v. Mopsvestia 
u n d Theodoret v. Cyrus. Nach der Me inung 
des Joh . Chrysostomus, der für die gesamten 
folgenden griechischen Theologen maßge­
bend bl ieb, ist das „Feuer" 3,13 das Höllen­
feuer, das die schlechten Bauten zerstört u n d 
die Bösen i n E w i g k e i t quält. 3,15b besagt, 
daß der Erbauer a m Leben erhalten w i r d , 
u m i m Höllenfeuer bestraft zu werden . Die 
Existenz eines Reinigungsfeuers w i r d v o n 
den meisten Griechen abgelehnt. I m I s - K o m -
mentar des Basi l ius , der f re i l i ch i n seiner 
Echtheit u m s t r i t t e n ist , w i r d z u m ersten 
Male der Gedanke ausgesprochen, der i n der 
Folgezeit besonders i n der lateinischen 
Kirche i m m e r k larer h e r v o r t r i t t , daß der 
„Tag" au f den Todestag m i t dem sofort statt ­
f indenden Par t iku larger i ch t zu beziehen sei. 
W e n d e p u n k t der Erklärung ist etwa A u g u ­
stinus, der die Paulus-Stelle m i t dem z w i ­
schen T o d u n d letztem Gericht w i r k e n d e n 
Reinigungsfeuer verbindet . Während i h n 
selbst aber diese Deutung nicht ganz befr ie ­
digt , bekennen sich Caesarius v. Arles u n d 
besonders Gregor d. Gr. ohne jedes Bedenken 
zur Lehre v o m Reinigungsfeuer. I n der 
Früh- u n d Hochscholastik k o m m t die A u f ­
fassung v o m Reinigungsfeuer u n d ihre Be­
gründung m i t den fragl ichen Versen zur a l l ­
gemeinen Anerkennung . Der „Tag" w i r d 



311 
j e tz t e in fachhin m i t dem Todestag gleich­
gesetzt. Fre i l i ch kümmern sich die Theolo ­
gen dieser Per ioden überhaupt nicht mehr 
u m den W o r t l a u t u n d den S inn der Stelle, 
sondern verb inden m i t i h r ihre Spekulat io ­
nen über die läßliche Sünde u n d das Feg­
feuer. E r s t m i t Niko laus v. L y r a k o m m t w ie ­
der eine Besinnung auf die P a t r i s t i k u n d den 
eigentlichen W o r t l a u t bei Paulus. Die Ver­
handlungen auf dem K o n z i l v o n Florenz zei­
gen, daß Griechen u n d Lateiner sich über 
den Sinn der Stelle n icht einigen können, 
beide beharren auf i h r e n festgegelegten 
Überzeugungen, belastet von der T r a d i t i o n 
i h r e r Exegese der fragl ichen Verse. 
Die Untersuchung ist m i t großem Fleiß u n d 
Geschick durchgeführt. Der Vf . führt nicht 
bloß die Meinungen der verschiedenen A u t o ­
ren an , er stellt die gegenseitige Abhängig­
ke i t fest, zeigt neue Gesichtspunkte auf, die 
für die Folgezeit v o n Bedeutung s ind u n d 
n i m m t k r i t i s c h zu den vorgetragenen A n ­
sichten Stel lung. Als Ergebnis läßt sich fest­
stellen, daß die Frage, die als T i t e l auf das 
Buch gesetzt ist , m i t einem Nein beantwortet 
werden muß. 
Für die Frage, wie w e i t das A T u n d das 
Spätjudentum das Feuer als M i t t e l des Ge­
richtsvollzuges, wie wei t sie die i n der A n t i k e 
verbreitete Vors te l lung v o m W e l t e n b r a n d 
kannten , wäre heranzuziehen gewesen die 
Münchner Habi l i ta t i onsschr i f t (1947) v o n 
R. Mayer , Is t die biblische Vorste l lung v o m 
W e l t e n b r a n d eine E n t l e h n u n g aus dem Par -
sismus?, vg l . Z A W 65 (1953) 274—75. I n 
dieser Untersuchung k o m m t Mayer teilweise 
zu anderen Ergebnissen, wie sie v o m Vf . 
S. 13—16 angeführt werden . Das Resultat 
Mayers hätte die Erklärung des V f . von 
3,15b (vgl . S. 127—29), die i m Anschluß an 
Theodor v. Mopsv. u n d Theodoret v. Cyrus 
f o r m u l i e r t w i r d u n d die w o h l begründet ist , 
noch besser v o m A T u n d Spätjudentum her 
unterbaut . Leider f e h l t auch ein Hinweis auf 
jene H y m n e n , die durch die Funde a m T o ­
ten Meer bekannt geworden s ind u n d i n de­
nen v o n einer E r w a r t u n g des Gerichtes durch 
Feuer gesprochen w i r d . Für die Schriften des 
Bonaventura wünschte m a n die ausgezeich­
nete Ausgabe von Quaracchi, 1882—1902, für 
F. Pra t , L a Theologie de S. Pau l eine neuere 
Auflage (S. 11). M . Schmaus, V o n den Letz­
ten Dingen, ist i n Münster 1948 erschienen 
(S. 11). Die Stellenangabe S. 18 N r . 39 müßte 
l a u t e n : GCS H i p p o l y t I , 328, 4—6; S. 9 lies 
Sickenberger, S. 129 Z. 1 spyov 

Diese Erst l ingsarbe i t des Vf . g ibt t ro tz m a n ­
cher Mängel Anlaß zu berechtigten H o f f ­
nungen auf weitere ähnliche Untersuchun­
gen. 

Regensburg Joseph Reuss 




