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Otto, Rudolf, Reich Gottes und Men-
schensohn — Ein religionsgeschichtlicher
Versuch. Miinchen (C. H. Beck), 3. (unver-
dnderte) Auflage 1954, XI, 326 Seiten, Ln.
16.— DM.

DafB dieses vielbeachtete Werk des 1937 ver-
storbenen Marburger Religionsphilosophen
wieder zuginglich wird, wenn auch nur als
unveridnderter Abdruck der zweiten Auflage
(1940), ist zu begriiBen. Das Buch hat bei sei-
nem Erscheinen (1934) sowohl begeisterte
Zustimmung als auch herbe Kritik (z. B. von
R. Bultmann in Theol. Rundschau 1937,
1—35) erfahren. Manche religionsgeschicht-
lichen Thesen Ottos sind sicherlich abwegig,
so z. B, daBl die Quelle der Idee vom
»Reiche“ in uralter Vergangenheit arischer
Religion, nidmlich in der Asura-Religion
(nach den indischen Veda) liege (7ff.), oder
da der Menschensohn im Sinne der altper-
sischen fravaschi zu erkldren sei (319ff.).
Verwirrung kann das Urteil (beim Verfasser
des Buches iiber ,das Heilige*“ verstindlich)
stiften, daB die eschatologische Verkiindi-
gung Jesu ,wesensmiflig irrational“ (42ff.)
und Jesus selbst ein ,Urcharismatiker* sei
(267—309). Der Abschnitt iiber das Abend-
mahl Christi (210—266), der wertvolle Ge-
sichtspunkte und unannehmbare Deutungen
vereinigt, reizt zum Gesprich. Aber dies alles
betrifft nicht den Hauptinhalt des Buches;
dieser ist einer konstruktiven Betrachtung
der Reich-Gottes-Verkiindigung Jesu in eng-
ster Verbindung damit (sicher zu Recht) den
Menschensohn-Worten Jesu gewidmet. Ein
bleibendes Verdienst Ottos diirfte es sein,
daB er den ,Schon-Anbruch“ des Reiches
Gottes nachdriicklich aus den Texten heraus-
gearbeitet hat, eine Sicht, die in anderer
Weise W. G. Kiimmel durch sein Werk
»Verheifung und Erfiillung* (21953) festigte.
Fir das 2. Thema vom ,Menschensohn“
greift O. vor allem auf die Menschensohn-
Gestalt in den Bilderreden des &dthiop. He-
nochbuches zuriick (freilich dariiber hinaus
wieder auf persische und indische Vorstel-
lungen). Die Berechtigung dazu wird auch
nach der inzwischen erschienenen, methodisch
sauberen Untersuchung von E. Sjoberg, Der
Menschensohn im #thiop. Henochbuch (Lund
1946), kaum zu bestreiten sein, wenn auch
noch manche Fragen offen bleiben (vgl.
J. Jeremias in ThLZ 1949, 405f.). Daf} O. die
»Menschensohn“-Texte der Evangelien nicht
systematisch behandelt und lieber mit dem
,2numinosen Nimbus, der Christi Gestalt um-
geben haben mufB“ (123) operiert, ist be-
dauerlich. Um so spiirbarer wird das Verlan-
gen nach einer neuerlichen Behandlung des
Problems ,Menschensohn®, die auf gesicher-
tem religionsgeschichtlichem Boden (und das
diirften die spétjiidischen Voraussetzungen
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sein) und in griindlicher exegetisch-systema-
tischer Untersuchung der Evangelientexte
aus dem Dickicht der Meinungen herausfiihrt
und uns ein wirkliches Verstehen der Jesus-
logien und des zugrunde liegenden Selbst-
bewufltseins Jesu schenkt. Angesichts der
nicht wenigen prot. Werke iiber die Basileia-
Botschaft Jesu empfindet man aber auch
schmerzlich die Liicke, daB wir keine neuere
kath. Monographie dariiber besitzen.

Bamberg Rudolf Schnackenburg





