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Duns Scotus gehort zu den Scholastikern,
die sich von Anfang an heftige Kritik gefal-
len lassen muBten, welche bei niherem Zu-
sehen jedoch sehr oft daher riihrt, da man
ihn entweder fiir falsche oder fragwiirdige
Lehren seiner Epigonen verantwortlich mach-
te oder seine eigene Lehre nicht griindlich ge-
riug kannte. In Wirklichkeit wird man nach
genauem Studium wohl immer zu dem Urteil
kommen, das J. Auer in seinem Vortrag zur
Scotus-Gedenkfeier in der Universitat Koln
am 4. Juli 1954 (vgl. WissWeish 17 [1954]
161—175) ausgesprochen hat: ,Es ist mir
keine Lehre in dem Werk des Johannes Duns
Skotus bis heute bekannt geworden, die, aus
dem ganzen Denksystem des Magisters recht
verstanden, dem katholischen Glauben oder
der Glaubenslehre der Kirche wirklich wider-
sprechen wiirde“ (a.a.0., 174). Von da aus
nimmt die vorliegende Untersuchung iiber
Sein und Person bei Duns Scotus von vorn-
herein fiir sich ein, da sie bemiiht ist, hiufig
mifverstandene Lehren der scotischen Onto-
logie klarzustellen (Vw.), denen auBerdem
heute eine besondere Aktualitit zukommt:
»Was heute vor allem not tut, ist... die
lebendige Nihe zum Sein als dem Geschaf-
fensein, ist die lebendige Erfahrung des per-
sonalen Verhéltnisses von Schdopfer und Ge-
schopf, ist die ernsthafte Verwirklichung je-
ner anderen, von Scotus aufgezeigten Mog-
lichkeit der nicht innerweltlichen Person-
werdung® (Vw.).

Die Spekulation iiber das heute mit Person
bezeichnete Phinomen ist eigentlich erst
durch die Offenbarung angeregt worden.
Wihrend Boéthius seinen Personbegriff
durch Wesensbestimmung mit Hilfe der Ord-
nungsbegriffe genus und differentia,
also auf logischem, nicht ontologischem Wege
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gewonnen hat, sah Richard v. St. V. die Per-
son nicht durch das bestimmt, was sie ist,
sondern durch das, woher sie ihr Wesen
hat (Ursprungsbeziehung). Boéthius war fiir
seine Persondefinition von der Theologie
her nur angeregt, hat sie selbst aber der ari-
stotelisch-porphyrianischen Philosophie ent-
nommen. Richard geht von der Trinitédtslehre
aus. Wenn nun die Persondefinition auch
die gottliche Personalitit umfassen soll, mufl
sie das enthalten, was die gottlichen Perso-
nen von der gottlichen Wesenheit unterschei-
det, die jeweilige Ursprungsbeziechung. Der
Personbegriff hat demnach ein Zweifaches zu
bezeichnen: das Wesen und die Ursprungs-
beziehung. An Richard kniipft Duns Scotus
an. Die Fragestellung der vorliegenden Ar-
beit ist dann folgende: ,Ist das Wesen.des
Menschen nur in sich ruhender Selbstand
und sich selbst gehérende Selbstmacht, oder
gehort nicht vielmehr zum Wesen des Men-
schen das Woher und Wohin seines Daseins
hinzu? Ist nicht das fiir den Menschen We-
sentliche der im Sinne Richards von St. Vik-
tor ekstatische, der aus sich herausstehende
Bezug zum Ursprung, zum Woher seines Da-
seins? Wenn dem so ist, dann erweist sich
die Wesensbestimmung des Menschen als
animal rationale als unzureichend.“ (6)

Im Unterschied zu den bisherigen Unter-
suchungen iiber den scotischen Personbegriff
sieht M. diesen im Zusammenhang mit der
Ontologie des Duns Scotus und es gelingt
ihm auch, die Bedeutung des Verstindnisses
der scotischen Seinslehre fiir das Verstiandnis
der scotischen Personlehre aufzuzeigen. Aus-
gehend von der Einleitung zur 3. Quaestio
des Quodlibet und dem dort behandelten Un-
terschied zwischen dem ens rationis
unddem ens reale befaBtsich M.zunéchst
mit dem Sein als solchem, besonders mit dem
scotischen Verstéindnis des Seins als poten-
tia metaphysica. Da das Sein das
Ersterkannte ist und infolgedessen nichts an-
deres ohne das Sein erkannt werden kann,
also auch nicht die Person, wird im 2. Kapi-
tel das Sein als Umkreis der Person unter-
sucht. Die Probleme der Univokation (45ff),
der Analogie (53f), der Formaldistinktion
(54ff) und der fiir die Theologie und fiir die
Metaphysik der Pérson wichtige Begriff der
transzendentalen Relation (59ff) kommen
zur Sprache. Das 3. Kap. sucht den erkennt-
nismifBigen Zugang zur Person zu sichern,
der nicht in erster Linie eine Frage der Er-_
kennbarkeit der Diesheit (der Singularitit
als solcher), sondern der Erkennbarkeit von
Dasein ist (68). Von der goéttlichen Persona-
litat her werden im folgenden Kap. die Be-
griffe ontologische, ontische und logische

* Personalitit verdeutlicht. Hierbei kommt M.

zu dem wichtigen Ergebnis, ,da8 ontische
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‘Personalitiit nicht in sich ruhender Selbst-
besitz, sondern aus sich heraus stehender
Gegeniiberstand ist. Dieser ist. notwendig ein
je selbstiindiger, und insofern besitzt die
Person sich selber, aber sie besitzt damit
nichts anderes als die Unmittelbarkeit ihres
Gegeniiberstandes® (94). Das letzte Kap. han-
delt schlieBlich von der menschlichen Person
und untersucht u.a. die Frage, ob die Be-
hauptung zu Recht besteht, da nach Duns
Scotus die menschliche Personalitit durch
eine bloBe Negation konstituiert ist, oder ob
es im_Kreaturbereich ein von der Natur ver-
schiedenes positives Konstitutivam der Per-
son gibt. Letztere Frage muf3 nach Duns Sco-
tus negativ beantwortet werden, und die Be-
griitndung dafiir ist eine theologische: ,Wenn
... menschliche Personalitit durch eine p o -
sitive Seiendheit konstituiert wire, dann
kénnte diese nicht in die Einheit mit der
zweiten gottlichen Person aufgenommen
werden® (96). Diese Antwort mufl jedoch aus
einem anderen Grunde eine gewisse Ein-
schrinkung erfahren: Die menschliche Per-
sonalitiit kann nicht ,die bloBe Negation der
Abhiingigkeit von einer anderen Person sein.
Dann wiire nimlich die vom Leibe getrennte
Seele Person. Das aber ist nicht der Fall
Die vom Leibe getrennte Seele besitzt keine
Personalitiit im eigentlichen Sinne“ (96). ,Der
Begriff der personalen Negation meint nicht
Negation iiberhaupt, auch nicht nur eine
Privation, sondern setzt ein positives Zu-
grundeliegendes voraus, das fiir keine wei-
teren Formen mehr aufnahmefihig ist* (97).
»In der Tendenz zu sich selber mufl ... das
positive Element der menschlichen Persona-
litit gesehen werden, sie ist die affirmatio,
auf Grund deren erst das Nicht allen anderen
Personen gegeniiber moéglich wird: Person
ist in erster Linie die Bejahung ihrer selbst“
(99). ,Die ontische Personalitit des Men-
schen ist die Verneinung einer aktuellen Ab-
hiingigkeit von anderen Personen auf Grund
der Bejahung der eigenen Natur“ (104). Da
aber die menschliche Person nicht durch eine
positive personale Seiendheit konstituiert ist,
widerstreitet es ihr nicht, doch in ein Ab-
hingigkeitsverhiltnis zu einer anderen Per-
son, nimlich der gottlichen, zu treten (105).
»Die Fihigkeit des Gehorsams kann die ak-
tuelle Unabhingigkeit der menschlichen Na-
tur aufheben* (105). Die rein innerweltliche
Personwerdung muB zu einer ultima solitudo
fithren, aus der aber der Mensch seiner na-
tiirlichen Veranlagung nach einen Ausweg
sucht. Diesen Ausweg bietet der Gehorsam,
zu dem der Mensch den ersten Schritt durch
die Anerkennung des Geschaffenseins, durch
die Bejahung der totalen Abhéngigkeit vom

Schépfer tun kann (111). Dieser Gehorsam -

als Rettung aus der ultima solitudo ist nur

der gottlichen Person gegeniiber moglich. Da
nun diese nicht innerweltliche Personwer-
dung das Ja zur realen Relation des Geschaf-
fenseins zur Grundlage hat, ergibt sich
schlieBlich ihre besondere Beziehung auf den
Sohn Gottes, durch den alles geschaffen ist,
als auf den auBlerhalb des Selbst liegenden
realen Terminus der Relation (117).

Uber die im obigen Bericht beriihrten Pro-
bleme hinaus verdienen noch die Ausfiihrun-
gen des Verf. iiber die Realdistinktion (13ff),
die gottlichen Ideen (18ff), die Individuation
(33ff) und die gottliche Unendlichkeit (49ff
— hier bringt er auch dem neuen Scotus-
Buch von Gilson gegeniiber neue Aspekte)
besondere Erwihnung.

Neben dem Metaph.-Komm. und der Ordi-
natio stellt u.a. die 3. Quaestio des Quodli-
bet die Textgrundlage der Untersuchung dar.
Die gedruckten Texte sind — was u. E. vor-
erst fiir jede Arbeit iiber Duns Scotus not-
wendig ist — durch Vergleiche mit den wich-
tigsten Handschriften iiberpriift. Das Urteil
des Verf. iiber den kritischen Wert des Wad-
ding-Textes des Quodlibet kénnen wir aus
anderem Zusammenhang bestéitigen. Nicht
ohne weiteres einverstanden sind wir jedoch
damit, da8 er das Quodlibet zeitlich nach der
Ordinatio ansetzt. Fest diirfte stehen, ‘daB
das Quodlibet in Paris entstanden ist und
aus der Zeit stammt, da Duns Scotus Ma-
gister war (darauf deuten z.B. das ,deter-
minatum Parisiis“ des Clm 8717, f.61ra und
£.100ra und das ,Parisii disputavit et deter-
minavit® des Clm 26309, f. Ira hin; das
ndeterminare“ kam nur dem Magister zu).
Die Ordinatio diirfte im allgemeinen als letz-
tes Werk des Duns Scotus anzusehen sein
und zwar nicht als Niederschlag einer Vor-
lesung, sondern als fiir die Herausgabe be-
stimmtes Hauptwerk, wobei freilich beachtet
werden mufl, daB die Ordinatio literarkri-
tisch ein schwieriges Problem darstellt, weil
sie von Duns Scotus selbst nicht vollendet
wurde und ihre Liicken von seinen Schiilern
z. T. aus seinen iibrigen Werken ergéinzt wer-
den mufiten. So kann es sein, daB einzelne
Stiicke der Ordinatio ihrer Entstehung nach
dlter sind, obwohl sie uns im an sich letzten
Werk des Duns Scotus begegnen. Um hier
fir den Einzelfall genaue Feststellungen zu
treffen, miiBte die Ordinatio entsprechend
auf ,Vacat“- bzw. ,Extra“-Stellen untersucht
werden, sofern sich nicht schon vom Inhalt
her gewisse Schliisse nahelegen. Das scheint
uns jedoch auch nach den Darlegungen des
Verf. S. 82—87 hier nicht ohne weiteres der
Fall zu sein. Das Ergebnis der vorliegenden
Arbeit wird durch diese Bemerkungen selbst-
verstéindlich in keiner Weise eingeschrinkt.
Ein kleiner technischer Hinweis sei vielleicht
noch erlaubt: Man sollte doch der Klarheit



halber nicht nur die bereits in der Editio
Vaticana enthaltenen Teile des groflen Sen-
tenzenkommentars als ,,Ord.“ zitieren, son-
dern auch alle iibrigen, die in der Vives-
Ausgabe als ,Op. Ox.“ bezeichnet sind. Die
Bezeichnung ,Op. Ox.“ beruht auf der Vor-
stellung, daB es sich hier um die vor der
Pariser liegende, erste Sentenzenvorlesung
des Duns Scotus in Oxford handelt. Diese
Vorstellung hat sich jedoch als unrichtig er-
wiesen, und die Bezeichnung ,Op.Ox.“ ist
daher irrefiihrend.

Zusammenfassend darf festgestellt werden,
daf} es sich bei der Untersuchung von M. um
eine methodisch ausgezeichnete Arbeit han-
delt. Die bei Duns Scotus im Grunde immer
schwierigen, z.T. sehr schwierigen Texte
werden nie isoliert, sondern immer aus ihrem
nidheren Zusammenhang und dem Zusam-
menhang des iibrigen scotischen Systems in-
terpretiert, was allein ein richtiges Verstind-
nis gewihrleistet. So ist die Arbeit eine wert-
volle Bereicherung der Scotus-Literatur. Sie
erschlieBt einerseits ein schwieriges Gebiet
der Lehre des Doctor Subtilis dem besseren
Verstindnis und  macht anderseits erneut
deutlich, wie sehr Duns Scotus auch philoso-
phische Fragen aus einem einheitlich philo-
sophisch-theologischen Denken und mit Riick-
sicht auf die Theologie zu 16sen sucht.

M.-Gladbach - W. Dettloff OFM.
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