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»Philosophie der Religion* oder ,,Religions-
philosophie‘* wire der angemessene Titel dieses
Buches, das allerdings weitgehend auch An-
liegen einer Phénomenologie der Religion
verfolgt. Die ,,geschichtliche Grundlage*, auf
die es sich stiitzt, ist, so will uns scheinen, im
weiteren Sinn zu verstehen, d.h. als Tatbefund,
wie wir ihn der Religionsgeschichte und Reli-
gionspsychologie verdanken, und zwar im
Geiste der von W. Schmidt gekennzeichneten
notwendigen Arbeitsweise: ,,Zuerst historische
Forschung mit Beihilfe der Psychologie, dann
Psychologie mit Beihilfe der Historie**. Damit
berithren wir methodische Fragen, an die zu
erinnern der Verfasser Anla gibt. — Wie die
Philosophie der Religion das gesicherte Tat-
sachenmaterial der Religionsgeschichte und
Religionspsychologie in weiterer Vertiefung zu
behandeln hat, ohne sich dabei selbst in diese
Disziplinen aufzulésen, so muB sie zwar auch
die Ergebnisse der Religionsphianomenologie
aufgreifen und auf die sogenannte Wahrheits-
frage hin priifen. Indes, dem heutigen Stand
der Wissenschaft Rechnung tragend, sollten
die Bemiihungen dahin gehen, die Grenzen
zwischen einer recht verstandenen Phanomeno-
logie und Philosophie der Religion peinlich zu
wahren, ja, sie noch schérfer herauszustellen.
Im stérenden Zwielicht von ,,Phanomenologie**

und ,,Philosophie‘‘ der Religion erscheint tibri-
gens immer noch die so gewaltige religions-
wissenschaftliche Leistung Max Schelers, eine
Frage, die der endgiiltigen Klarung bedarf. —
DaB der Verfasser versichert, die geschichtlich
erforschten Phinomene der Religion zum ,,Aus-
gangspunkt‘‘ zu nehmen (Vorwort), da@ er aber
diese Phéanomene vielfach nur nachtraglich als
Bestatigung fiir seine in anderer Gedanken-
entfaltung gewonnenen Ansichten heranzieht
(vgl. z.B. 200, 236, 265—66, 332, 361, 365—-66),
nimmt sich in der Vorstellung vom ,,Werk aus
einem GuB‘ bisweilen wie ein Ri aus. Von
der Sache her gesehen bedeutet es aber keinen
Mangel, da dem Philosophen, je nach den
gegebenen Voraussetzungen, sowohl ein induk-
tives als auch ein deduktives Verfahren ge-
stattet und sogar geboten sein kann. — Warum
der Verfasser das religionspsychologische
Material so wenig oder so einseitig beriick-
sichtigt, leuchtet nicht ein. Zu Wort kommen
nur Forscher, die Formen primitiver oder
antiker Religion untersuchen (Hellpach wird
auf S. 64 nur voritbergehend erwahnt; die
Namen Starbuck, James, Flournoy, Girgen-
sohn, Gruehn, Wunderle usw. fehlen ganz).
Es versteht sich, daB der Verfasser Werner
Gruehns neuestes Werk ,,Die Frommigkeit der
Gegenwart‘‘ (Miinster i. W. 1956) weder zitieren
noch verwerten konnte; die Dinge liegen so,
daB er sein eigenes Werk ,,Die Grundfragen der
Philosophie* auf S. 71 in der 3. Auflage von
1949 zitiert, obwohl 1956 eine vierte, neu-
bearbeitete Auflage erscheinen konnte. Wer
sich aber mit Gruehns neuestem Werk vertraut
macht, wird erkennen, daf auf dem Gebiebe.s der
Religionspsychologie manch wertvoller Beitrag
zur seelischen Aufhellung des Phanomens ,,Re-
ligion* langst geleistet worden war und hier
niitzlich hétte verwertet werden konnen. Ahq-
liches gilt auch von der bereits geleisteten reli-
gionsphilosophischen Arbeit, die sich u.a.
auch die Beantwortung der Frage nach der
Vielheit der Religionen zur Aufgabe gemacht
hat. Oder sind wir schon dort angelangt, da8
wir im Hinblick auf die iibermaBig anwach-
sende Fachliteratur glauben, auf die gebﬁb-
rende Beriicksichtigung der einschlagigen Lei-
stungen im voraus verzichten zu diirfen ? Soll
es nicht dabei bleiben, daB der eigene Beitrag
in das schon Geleistete eingebaut wird ? — Im
vorliegenden Buch wimmelt es von Anmer-
kungen mit ,,Selbstverweisen*, so sehr, daB
man den Eindruck gewinnen konnte, der Ver-
fasser schépfe ununterbrochen aus eigenen Ver-
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offentlichungen, biete also nur noch eine Wie-
derholung. Ich habe mir die Mithe genommen,
die Zahl der Selbstverweise festzustellen, was
anhand des Personenregisters nicht méglich
war, da der Name des Verfassers in diesem
nicht aufscheint: es gibt 49 Stellen dieser Art,
was bedeutet, daB auf etwa jede achte Seite
ein Selbstverweis kommt. — Ich gebe diese
methodischen Fragen zu bedenken, und zwar
zunéchst, weil sie von der Sache her fallig sind,
dann aber auch, weil sie hier gestellt werden
konnen, ohne dem Ansehen des Verfassers,
dessen anerkannte Leistungen durch das vor-
ilegende Buch eine ebenbiirtige Bereicherung
erfahren, Abbruch zu tun.

In siebzehn Kapiteln geht der Verfasser dem
Phénomen ,,Religion*“ nach, angefangen von
der Frage nach dem Ursprung bis zu den For-
men der Entstellung und der Vollendung. Er
bemiiht sich um eine sachgerechte letzte Be-
grindung und damit um eine verbindliche
Sinndeutung der Religion. Seine Aufgabe geht
er von der Unterscheidung des Stofflichen
(Leiblichen), Seelischen (Psychischen) und Gei-
stigen im Menschen an. Der wahre Ursprung
des eigentlichen Menschlichen, also auch der
Religion, liegt im Geistigen (66). Aber vom
geheimen Widerstreit zwischen Geistigem und
Seelischem wird verstandlich, nicht nur was es
an Verzerrungen und Entstellungen des Reli-
giosen gibt (56, 168, 210, 212, 285, 288, 313,
324, 327), sondern auch, wie gro3 der Spiel-
raum in der Wiedergabe der von Gott erhal-
tenen Offenbarung ist (212). Um nur einiger-
maBen anzudeuten, in welchen Rahmen der
Verfasser die Behandlung der ,,Religion* ge-
stellt hat und welchen Aspekten dieses Phéno-
mens er nachgeht, seien in gedrangter Form
die Hauptthemen angefiihrt: Allgemeine philo-
sophische Grundlagen; Ursprung der Religion;
die in der Religion wirksamen Faktoren; Ein-
heit und Geistigkeit des Géttlichen; Religion
und Kultur; die vergéttlichte Lebenskraft;
Gestalt, Bild und Archetypen; Polytheismus;
Heil und Erlésung; Offenbarung, Mantik und
Wunder; Fest und Kult; Gebet; Opfer; die
Toten und das Jenseits; Magie; die Wahrheit
der Gotteserkenntnis; das entstellte Antlitz der
Liebe (als theologisches SchluBwort). — Na-
mentlich an Spann (49, 57-65), C. G. Jung
(65—66, 166—170), Gehlen (117—120) und Séder-
blom (302) wird berechtigte Kritik geiibt.

Es ist nicht abwegig, wenn man Brunners Buch
als eine Art Gegenstiick zu G. van der Leeuws
»»Phénomenologie der Religion‘ (Tiibingen
1933, 2. Aufl. ebd. 1956) nimmt. Jedenfalls
bedeutet es in mancher Hinsicht eine Er-
génzung und Berichtigung dieses sehr bekann-
ten, jetzt in erweiterter Form neu aufgelegten
Werkes (van der Leeuw ist im November 1950
gestorben). Darin hat es eine Sendung zu er-
fillen.
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