
TEAETAPXI2 
Ein Begriff aus der Eucharistielehre Hugos von St. Viktor 

Von Heinz Robert Schlette, Münster i. W. 

I n seinem K o m m e n t a r zur H i m m l i s c h e n Hierarchie des Ps.-Dionysius bezeichnet 
H u g o v o n St. V i k t o r die Euchar ist ie m i t dem sonst ungeläufigen Begri f f „teletargis". 
Das W o r t findet sich i n einem Passus, den H u g o später n i c h t i n die Eucharistielehre 
seines Hauptwerkes De sacramentis christianae fidei übernommen h a t 1 ) . Doch w i r d 
sich zeigen, daß der m i t dem N a m e n „teletargis" gemeinte Sinn i m Euchar i s t i e t raktat 
des Hauptwerkes wiederkehrt . 
D ie i n Frage kommende Stelle aus dem Dionysiuskommentar l a u t e t : „Das göttliche 
Opfer nennt er ( d . i . Ps. -Dionysius, A n m . ) göttliche Er leuchtung , Gnade u n d Ver­
söhnung, wodurch entsühnt u n d gereinigt werden alle jene, die der Reinigung u n d 
R e t t u n g bedürfen. . . Dies also ist dieses höchste Opfer u n d die teletargis, d . h . das 
fundamentale Reinigungsopfer; ebendas bedeutet die göttliche Gnade, d ie uns darge­
boten u n d für uns dargeboten w i r d . . . Dieses also ist die teletargis, d . h . das g r u n d ­
schaffende Opfer der Re in igung , u n d das göttliche Opfer, ohne welches alle Gaben u n d 
Opfer weder W i r k k r a f t haben noch nützen können; ebendieses ist es, wodurch die 
göttliche Schönheit Vo l l endung schafft u n d jene zu Vollendeten macht , die vollendet 
s i n d . . . " 2 ) 

D ie Untersuchung möchte versuchen, die Bedeutung von „teletargis" nach ihrer ge­
schichtlichen H e r k u n f t zu erklären u n d den Sinn dieses Begriffes bei Hugo aufzu­
h e l l e n 3 ) . 

I . D i e V e r w e n d u n g des B e g r i f f e s i n d e r a l l g e m e i n e n G r ä z i t ä t 

D ie allgemeine Gräzität vermag über den S inn des Wortes „teletargis" keine wesent­
l ichen Auskünfte zu ertei len. Der Thesaurus Linguae Graecae behandelt nur sehr k u r z 
die St ichworte ^ TeXeTapxtc; u n d 6 TeXexapxT)*; als Substantivbi ldungen, daneben das 

a ) Vgl . E . K l e i n e i d a m , Literaturgeschichtliche Bemerkungen zur Eucharistielehre Hugos von 
St. Viktor, i n : Schol 24 (1949) 564-566. H . W e i s w e i l e r , Sakrament als Symbol und Teilhabe. 
Der Einfluß des Ps.-Dionysius auf die allgemeine Sakramentenlehre Hugos von St. Viktor, i n : 
Schol 27 (1952) 321 f. 

2 ) Hugo von St. Viktor, I n Hierarchiam Caelestem S. Dionysii. I V ( P L 175, 993f.): Divinissimum 
sacrificium vocat ipsam illuminationem divinam, et gratiam, et propitiationem; quo purgantur, 
et emundantur purgandi omnes et s a l v a n d i . . Ipsa ergo oblatio summa, et teletargis, id est 
principalis purgationis hostia; ipsa videlicet gratia divina quae nobis offertur et pro nobis 
offertur . . Ipsa ergo teletargis, id est principalis purgationis hostia, et sacrificium divinissimum, 
sine quo omnes hostiae et sacrificia omnia nec effectum habere possunt, nec prodesse; i]3sum 
est, quo divina pulchritudo perficit, et perfectos facit eos, qui perfecti sunt . . 

3 ) Wir verwenden folgende Abkürzungen: H C = De hierarchia caelesti S. Dionysii ; H E = De 
hierarchia ecclesiastica S. Dionysi i ; I H C = Hugo v. St. Viktor, Expositiones in hierarchiam 
caelestem . .; D S = Hugo v. St. Viktor, De sacramentis christianae fidei; Dion - Dionysiaca; 
H = Übersetzung des H i l d u i n ; E = Übersetzung des Johannes Eriugena; D = Übersetzung 
des Claude David . 
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A d j e k t i v TeXeTapx»c6<;, u n d zwar als bei Ps.-Dionysius vorkommend 4 ) . Der Thesaurus 
verweist uns also auf eine genaue Untersuchung des Begriffes i m S c h r i f t t u m des 
Ps.-Dionysius, was darauf hindeuten könnte, daß w i r es hier viel le icht m i t einer B i l ­
dung des Areopagiten zu t u n haben, der bekannt l i ch Wörter ähnlicher Gestalt l i eb t . 

I I . P s e u d o - D i o n y s i u s 

Z u r Untersuchung des Begriffes bei Ps. -Dionysius steht als vorzügliches H i l f s m i t t e l 
das zweibändige W e r k „Dionysiaca" zur Verfügung 6 ) . Der befragte Begri f f u n d die m i t 
i h m zusammenhängenden W o r t b i l d u n g e n begegnen uns nach den Angaben der D i o -
nysiaca i n den Werken De d iv in is hominibus , De hierarchia caelesti u n d De hierarchia 
ecclesiastica. Die Dionysiaca enthalten neben dem griechischen T e x t lateinische Über­
setzungen aus dem 9.-17. Jahrhunder t . D a w i r i n dieser Untersuchung den Sinn v o n 
„teletargis" bei H u g o von St. V i k t o r in terpret ieren wol len , i s t es methodisch er laubt , 
n u r die zeitl ich vor H u g o entstandenen u n d i n den Dionysiaca berücksichtigten 
lateinischen Übersetzungen des Ps.-Dionysius zur Erklärung heranzuziehen. 

W i r fragen also, wie die Übersetzungen des H i l d u i n ( u m 832) u n d des Johannes 
Scotus Eriugena (um 867) den Begri f f wiedergeben u n d verstehen. Vor a l lem is t 
natürlich der Gebrauch durch den Areopagiten selbst zu beachten; da er unwider ­
sprochen als Paulusschüler anerkannt wurde , k o m m t seiner St imme ein besonderes 
Gewicht zu. V o n den erwähnten Übersetzungen verd ient für uns die vorzüglichere 
Beachtung die des Eriugena, wei l H u g o das W e r k des Ps.-Dionysius i n der Über­
setzung des Eriugena vorlag u n d er nach i h r seinen K o m m e n t a r verfaßte 6) . D i e 
Dionysiaca führen schließlich eine französische Übersetzung des D o m Claude D a v i d 
( f 1705) an, die w i r zur Verdeutl ichung gelegentlich benutzen. 

1. I n der Schrift De d iv in is nominibus is t n u r eine einzige Stelle einschlägig, an der 
das Substantiv TeXeTocp/ta gebraucht w i r d 7 ) . N a c h dem Thesaurus ist der S inn dieser 
F o r m der gleiche wie bei TeXeTapxi«;. D ie griechische F o r m u l i e r u n g x a l TCOV T S X O U ^ V C O V 

TeXexapx^a übersetzt H : perfectorum pr inc ipal is p r i n c i p a t u s ; E : perfectorum per-
fectio principalis. D ie französische Wiedergabe D l a u t e t : le pr inc ipe qu i acheve les 
parfaits . - Unser Begri f f bedeutet hier P r i n z i p der Vo l lkommenhe i t , wobei „vol l ­
k o m m e n " i n einem Sinn zu nehmen is t , der das Ethische wie auch das Ontische u m ­
faßt, dessen Akzent jedoch auf dem Ontischen l iegt . G o t t ist das Pr inz ip der V o l l ­
kommenheit . Die hier gemeinte Vo l lkommenhe i t , Vo l l endung oder He i l i gke i t ent ­
spricht dem Gebrauch v o n ayios bei Paulus (Rom 1, 7; 1 K o r 1, 2 u .a . ) . 

2. I n dem W e r k De hierarchia caelesti findet sich 1 m a l T s X e r a p x ^ , 5 m a l x e X e T a p x t a 
u n d 4 mal TeXeTapxixo«; 8). 

Wesentliche Bedeutung h a t - wie w i r noch bei Er iugena sehen werden - die F o r m u ­
lierung : Y) T e X e T a p x ^ Upo&sa£a9). Hübersetzt : perfectasacra posi t io , was besagen w i l l : 
vollkommene, heilige Ordnung. E übersetzt anders: perfectissima sacrorum dis-

4 ) Thesaurus Linguae Graecae, ab Henrico Stephano constructus, B d . 8 (Graz 1954) 1973f. 
5 ) Desclee de Brouwer, Bruges 1937. 
6 ) Vgl. H . W e i s w e i l e r , Die Ps.-Dionysiuskommentare , , I n Coelestem Hierarchiam" des Skotus 

Eriugena und Hugo von St. Viktor, i n : RechThAneMSd 19 (1952) 26-42. 
7 ) De div. nom. 1. Dion I , 21. 
8 ) Vgl. Dion I I , p. C C I V . 
») H C l . Dion I I , 734. 
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posit io - vo l lkommene O r d n u n g heiliger Dinge . E w i r d dem Begri f f TeXedcpxt? , 
der hier adjekt iv isch gebraucht i s t , gerechter als H ; denn m i t der von <xpxh gebildeten 
E n d u n g ist der Gedanke des Ursprungs , der H e r k u n f t ausgedrückt, der den Genetiv 
recht fer t ig t . - Sachlich ist gemeint : G o t t i s t der U r s p r u n g alles Heil igen, nämlich aller 
heil igen R i t e n u n d Ordnungen, die w i r heute dem Bereich des L i turg ischen und 
Sakramentalen zutei len. 

Das Substant iv T s X s T a p x i a w i r d i m m e r wiedergegeben durch ,,princeps perfectionis" -
U r g r u n d der Vo l lkommenhe i t . Besonders deut l i ch zeigt sich dieser Sinn i n der an 
einer Stelle vorkommenden W o r t f o r m a u T O T e X e T a p x t a 1 0 ) . I m Zusammenhang i s t die 
Rede v o n der $£ ia fxaxapi6nq<;, der göttlichen Seligkeit, die Ps.-Dionysius als Traars (xev 
tepapxefac<; odxta bezeichnet. E übersetzt: per se ipsam perfectionis p r i n c i p i u m . Das 
vorangehende aüxoxeXeio«; heißt bei E entsprechend: per se ipsam perfecta. Aus der 
Nebeneinanderstellung dieser beiden die Vo l lkommenhe i t betreffenden T e r m i n i w i r d 
ers icht l ich, daß das Spezifische des Begriffes xeXexapxi«; eben i n dem Ursprunghaften , 
Ents tehung Bewirkenden, Schöpferischen zu sehen ist . D übersetzt daher m i t Recht : 
t o u t achevement, p rocurant par El le -meme l 'achevement. Unser W o r t w i l l also be­
sagen, daß Gott selbst als die Glückseligkeit schlechthin, daß er i n seiner Glückselig­
k e i t der U r g r u n d aller Vo l l endung der Geschöpfe is t . 

Betrachten w i r das v i e r m a l auftretende A d j e k t i v , so finden wi r die Bedeutung einer 
Ursprünglichkeit i m weiteren S inn , doch stets i m R a u m des Hei l igen u n d der H e i l i ­
gung verbleibend. D ie göttliche Schönheit nennt Ps.-Dionysius m i t neuplatonischen 
Kategor ien &TTXOUV, d y a & o v u n d x e X e x a p x i x o v - einfach, g u t , Vol lendung schaffend 1 1). 
E setzt hier consummativa . - Gegenüber dem heil igen Ursprung der Hierarchie ge­
zieme sich Lobpreis i n x e X e x a p x i x a i c ; euxapiaxfoa«; 1 2 ). H u n d E verstehen dieses als vo l l ­
kommene Danksagung, spätere Übersetzungen als Danksagung an den auctor der 
perfectio für diese perfectio. Der genaue S inn ist u n k l a r ; es scheint, als sei das A d j e k t i v 
i n seiner Bedeutung abgeschwächt zu „vo l lkommen" . E u x A P ^ A heißt hier i m wört­
l i chen Sinn Danksagung; eine Beziehung z u m Sakrament l iegt nicht vor . - A n anderer 
Stelle bezieht sich xeXexapxtx<k au f die Rein igung, die v o n den oberen Geistern den 
niederen zute i l w i r d ; die oberen Geister s ind P r i n z i p der Reinigung, Er leuchtung und 
Vol lendung der niederen 1 3 ) . D a m i t i s t das Dynamisch -Wirkende i m Begri f f x s X e x a p x ^ 
ausgesagt. - Schließlich begegnet die F o r m u l i e r u n g : UTCÖ 1 % x E X e x a p x i w j q e X X a ^ s o x ; 
U p a p x o u u i v T ) ( E : e x perfect iva i l l u m i n a t i o n e ord inata ) 1 4 ) . D ie höchste Hierarchie der 
Engel steht T t e p l $ e o v , d. h . i m K r e i s u m G o t t h e r u m u n d ist kons t i tu ier t i n heiliger 
Ordnung auf G r u n d der Vo l l endung schaffenden Er leuchtung durch die Gotthe i t , die 
den Enge ln R a n g u n d Würde gewährt. 

Zusammenfassend d a r f gesagt werden, daß i n unserem Begrif f eine heilige Ursächlich­
k e i t gemeint ist , deren letzter auctor die Go t the i t i s t ; Got t selbst ist Ursprung und 
U r g r u n d der Vo l lendung , die <kpxh der V o l l k o m m e n h e i t . 

3. Hierarch ia ecclesiastica: H i e r finden w i r 1 m a l x s X e x a p x t s , 3 m a l x e X e x a p x t x ^ und 
4 m a l T e X e T a p x o ? oder -xn<z ( ad jekt iv i sch u n d substantivisch gebraucht) 1 5 ) . 

D ie Hierarchien der K i r c h e müssen ihre Entscheidungen so fällen u n d ihre Kräfte so 

1 0 ) H C 3. Dion I I , 794. 
" ) H C 3. Dion I I , 786. 
" ) H C 4. Dion I I , 800. 

w ) H C 8. Dion I I , 881. 
" ) H C 10. Dion I I , 917. 
" ) Vgl . Dion I I , p. C C X L V I . 
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nützen, wie die T e X e m p / t * ; 0eapxta sie bewegt 1 6 ) . H übersetzt unseren Begri f f n i c h t , 
sondern übernimmt i h n als griechisches F r e m d w o r t d u r c h einfache U m s c h r i f t ins 
Lateinische, während E l a u t e t : consummationisprinceps. D i v i n i t a s . . . . - G o t t als die 
Thearchia, d .h . Got t als Herrschender, Wal tender is t U r s p r u n g der Vol lendung. Der 
Begri f f umschließt die Dynamis Gottes, die i m m e r f o r t wirksame, schöpferische S t r a h l ­
k r a f t der Gottheit . D a r i n l iegt das neuplatonische E lement . Unser Begri f f bedeutet 
n i c h t einfach, wie D übersetzt, ,,le d i v i n Chef des hiörarchies"; G o t t w i r d n i c h t bloß 
als „Ursache" oder lediglich als der höchste Befehlsgeber gesehen, sondern v ie lmehr 
als der immerfor t waltende u n d quellende U r s p r u n g . 

Der Befund über die Verwendung v o n xeXsTapxo«; bzw. -x^rjc bestätigt das bisher E r ­
kannte . Die Anbetung gebührt dem TeXeTapx?) ( H : perfecto pr inc ip io Deo ; E : 
consummationis pr inc ip i Deo) 1 7 ) . - Moses bestellte den A a r o n n i c h t aus eigener V o l l ­
macht , sondern i>7uö rsXeTapxY) ®e£> 1 8 ) . H übernimmt wieder das W o r t : sub teletarchico 
Deo ; E dagegen übersetzt: a perfectionis pr inc ipe Deo. - Jesus ver le iht den Jüngern 
den Episkopat , doch bleibt er als G o t t (o><; 0e6<;) der TeXerapx?)«; ( H : te letarchis ; E : 
perfectionis princeps) 1 9 ) . - Der oberste Pont i f ex handel t n u r i n der rechten Weise, 
wenn er angetrieben ist npbq T O U TeXexapxoo x e x t w j j i e v o s ( H : teletarcho admotus ; E : a 
perfectionum principe movendus) 2 0 ) . G o t t als G o t t u n d G o t t i n Christus ist also der 
teletarchos, der die heiligen Ordnungen der K i r c h e bestel lt u n d i n u n d über ihnen der 
dynamisch Waltende ist . 

Ziehen w i r endlich noch das A d j e k t i v heran. D i e Handauf l egung des Pont i fex be­
deute, so sagt Ps.-Dionysius, neben der V e r p f l i c h t u n g zu al len priesterl ichen F u n k ­
t ionen T7}v TeXexapxtxYjv O X ^ T O J V ( H : te letarchicum o p e r i m e n t u m ; E : perfect ivam p r i n c i -
palem protectionem) 2 1 ) . Der Teletarchos gewährt heil igen u n d heiligenden Schutz. -
I n der Weihe w i r d den Bischöfen Macht u n d E ins i ch t (8uvapu<; xa l Imar/jf jnr)) v o n G o t t 
als UTC6 rf\q <0eocpxix7j<; x a l T e X e T a p x i x % a y a ^ o T T j T o q gegeben ( H : tearchica da tur et tele-
tarchica benignitate; E : a d i v i n a donatur et perfectionis pr inc ipe b o n i t a t e ) 2 2 ) . -
E ine letzte Stelle erwähnt noch e inmal die Vo l l endung schaffende Er l euchtung d u r c h 
die Got the i t : UTCÖ T T J ? TeXeTapxtx7J<; eXXa^eco«; avax^Qcrei ( H : sub teletarchico splendore 
educeris; E : extra perfectiva üluminatione ascendet) 2 3 ) . 

Schauen wir auf den Gebrauch des Begriffes TeXerapxt? u n d der verwandten T e r m i n i i n 
den Schriften des Ps.- Dionysius zurück, so zeigt sich uns, daß sie sich stets a u f eine 
heilig-göttliche Ursächlichkeit beziehen, die n i emand anders ist als der personhafte 
Got t selbst oder Jesus gemäß seiner G o t t h e i t . TsXerapxtc; bezeichnet stets die v o n G o t t 
als dem Ursprung ausgehende dynamische K r a f t der He i l i gung , der Vol lendung, die 
sich i n der Erleuchtung u n d i n der hei l igen Setzung göttlicher Ordnungen dem 
Menschen m i t t e i l t . Nie steht dieser Begr i f f der Ursächlichkeit i n einem Bereich, der 
n i cht zum Vollendung, Hei l igung schaffenden W a l t e n Gottes gehört, i m , ,Pro - fanen" , 
nie also steht er für Ursächlichkeit i m naturwissenschaftl ich-technischen oder i m r e i n 
philosophischen Sinn, erst recht n i c h t i m aristotelischen. Soweit ein verursachendes 
Element i n den Begriff eingeschlossen ist , b l e ib t es stets beschränkt auf den Bereich 
des Vollendung Schaffenden u n d i n Beziehung zur w i r k e n d e n u n d waltenden G o t t h e i t . 
Dieser Ursächlichkeit entspricht als K o r r e l a t n i c h t der „effectus", die W i r k u n g i m 

" ) H E 7. Dion I I , 1458. 
1 7 ) H E 5. Dion I I , 1355. 
1 8 ) H E 5. Dion I I , 1361. 
1 9 ) H E 5. Dion I I , 1362. 

w ) H E 7. Dion I I , 1452. 
2 1 ) H E 5. Dion I I , 1357. 
«2) H E 5. Dion I I , 1369. 
« ) H E 7. Dion I I , 1465. 
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aristotelischen Sinn, sondern die ^ e r o u a i a 2 4 ) , die part i c ipat io , die Tei lhabe. D i e T e i l ­
habe ist das B i l d für die Weise, wie der Vol lendung schaffende göttliche U r s p r u n g sich 
dem Bereich des Kreatürlichen übereignet 2 5 ) . 

T e X e T a p x i ? meint n i c h t Kausalität, aber auch n i cht Emanat ion , denn der Sinngehalt 
v o n oLpxh als eines schöpferisch-herrschenden Prinzips steht gegen das nicht-schöpfe­
risch gedachte Herausfließen der Dinge aus ihrem Ers tpr inz ip , wie es der Neuplatonis -
mus versteht. 
Der O r t unseres Begriffes befindet sich zwischen der aristotelischen Konzept i on einer­
seits u n d der neuplatonischen Emanationslehre andererseits. E r steht i n der M i t t e , 
insofern die von i h m bezeichnete Ursächlichkeit i m R a u m des Göttlich-Waltenden 
u n d zugleich als ursprunghafte , schöpferische, echte apx?) erscheint. 
Für die weitere Untersuchung des Begriffes ist festzuhalten, daß Ps.-Dionysius i h n i n 
seinem Vollsinne au f G o t t a l le in bezieht, u n d zwar n icht auf Gottes tr in i tar ische 
Wesenheit, sondern auf G o t t als die schöpferische u n d vollendende Macht . Das be­
deutet , daß unser Begri f f a u f die Geschichte hingeordnet i s t ; denn das Vol lendung 
schaffende, heiligende W a l t e n Gottes geschieht a m Menschen i n der Geschichte u n d 
au f geschichtliche Weise. 

I I I . J o h a n n e s S c o t u s E r i u g e n a 

U m das Verständnis des Begriffes „teletargis" bei Hugo von St. V i k t o r zu erschließen, 
müssen w i r nunmehr die Ausführungen des Johannes Eriugena untersuchen. Dabei 
w i r d zu beachten sein, ob der Begr i f f bei i h m noch i m gleichen Sinn verwandt w i r d 
wie bei Ps.-Dionysius oder ob sich gewisse Akzentverschiebungen feststellen lassen. 
Johannes Scotus äußert sich über den Begri f f T e X s T a p x ^ i n seinen Expositiones super 
I e rar ch iam caelestem S. D i o n y s i i 2 6 ) . N a c h seiner Interpretationsmethode schickt er 
zunächst einen Satz oder Passus aus dem W e r k des Areopagiten i n lateinischer Über­
setzung voraus, der sodann anschließend komment i e r t w i r d . Es ist auffällig, daß sich 
i n dem hier für uns i n Frage kommenden lateinischen Dionysiuszitat die Formul ierung 
„teletarchis sacrorum p o s i t i o " findet; nach der entsprechenden Angabe der D i o n y ­
siaca 2 7) übersetzt Er iugena den griechischen T e x t 7) T e X e x a p x t ; lepo$earia m i t „perfectis-
sima sacrorum dispos i t io " . W i r dürfen vermuten , daß Eriugena i n die eigentliche A b ­
fassung seiner Übersetzung das lateinische W o r t aufgenommen hat , sich i n seinem 
K o m m e n t a r jedoch des griechischen „Fremdwortes" bedient, wei l er i n seiner E r ­
klärung die Worte tymolog ie berücksichtigen w i l l . 
Johannes Eruigena erörtert unseren Begri f f ausführlich. E r scheint i h n dabei tei ls 
substantiv isch, meistens jedoch ad jekt iv i sch zu verstehen. Die teletarchis sacrorum 
posit io ist für i h n das „teletarchicum sacerdot ium" , das er i n zweifacher Weise ver­
w i r k l i c h t s ieht: I n der N a c h a h m u n g des Überweltlichen der himmlischen Hierarchien 
befindet es über unsere heiligste Hierarchie , d . h . über die Hierarchia ecclesiastica; so­
d a n n gestaltet es die immater ie l l en Hierarch ien der Geister i n wirk l i chen Gestalten 
u n d bes t immten Ordnungen 2 8 ) . 
Diese Erklärung bedarf genauerer D e u t u n g ; die Gedankenfolge des Johannes Scotus 

2 4 ) H C 8. Dion I I , 881. 
2 5 ) Vgl . zum biblischen und griechischen Schöpfungs- und Zeitbegriff C. T r e s m o n t a n t , Bibl i ­

sches Denken und hellenische Überlieferung (Düsseldorf 1956), 11-51. 
2 6 ) 1,3. P L 122, 136 C - 1 3 7 C. 
2 7 ) I I , 734 (vgl. Anm. 9). 
2 8 ) P L 122, 137 C. 
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i s t w ieder e inmal gedrängt u n d schwierig auseinanderzufalten. E r spürt selbst die 
Frage, was denn das te letarchicum sacerdotium sei, das nichts weniger als die ge­
g l iederte Ordnung der Hierarchien der K i r c h e u n d der Geisterwelt hervorbr ingt . I n 
einem langen , i n emphatischem S t i l gehaltenen Passus 2 9) geht er näher auf das Prob lem 
ein u n d benennt als den Ursprung , der die teletarchis sacrorum posit io gegeben u n d 
begründet ha t ( t rad id i t et c ons t i tu i t ) , die , ,Paterna P r o v i d e n t i a " , die uns ihren e in­
fachen L i c h t s t r a h l (simplicem suum rad ium) i n vielfältiger Verschleierung d u r c h die 
i rd ische u n d himmlische Schöpfung zuwendet. Deshalb is t die T s X e T a p x ^ Upo&saia nie­
m a n d anders als Got t selbst, als die „ summa sanctaque T r i n i t a s , p r i m a o m n i u m 
h i e r a r c h i a r u m hierarchia, ex qua omnes hierarchiae i n caelo et i n t e r r a et factae et 
o rd inatae et t rad i tae s u n t " 3 0 ) . 

N o c h e i n m a l umkre is t der Gedanke des Johannes Er iugena die Frage nach dem 
Wesen «dieses letzten, heiligenden Ursprunges, i n d e m er ausdrücklich in ter rogat iv 
f o r m u l i e r t : W a r u m aber w i r d die höchste D r e i f a l t i g k e i t m i t diesem N a m e n benannt ? 
I n einer K l a m m e r erklärt Eriugena das W o r t T e X e r / ) : es bedeute bei den Griechen das 
ursprunghafte , über H e i l u n d U n h e i l entscheidende Opfer, „hostia purga t i va o m n i u m 
peccatorum, per quam de nomine ef f ic i tur D e u s " 3 1 ) . H i e r grei f t er, i n der neuplato­
nischen T r a d i t i o n stehend, den bekannten Gedanken der griechischen Väter v o n der 
deif icatio des Menschen auf. T e X e r r ) heißt jenes Opfer, das U r s p r u n g der Vergöttlichung 
des Menschen ist . W a r u m also w i r d G o t t T s X e T a p x ^ genannt ? D ie A n t w o r t l a u t e t : 

, ,Quon iam causa et pr inc ip ium est t o t ius nostrae purgat ionis et deificationis, pulchre 
et rat ionabi l i ter T S X S T O C P X K ; vocatur, hoc est TeXeTcoapx?), p r i n c i p i u m scilicet purgat ionis 
et f ln i s " , denn bei den Griechen, so fügt Er iugena wiederum h i n z u , bedeutet apxh 
p r i n c i p i u m u n d finis zugleich 3 2 ) . 

D a m i t i s t gesagt, daß Gott als der t r in i tar ische G o t t der G r u n d u n d der U r s p r u n g 
jenes einen, alles H e i l , selbst die deificatio erwirkenden Opfers ist . N i c h t menschliches 
Opfern erreicht diese Höhe, sondern diese TeXerr) k a n n n u r G o t t zur apx?) haben: G o t t 
opfert für uns, er gewährt Reinigung v o n Schuld u n d Vergöttlichung. M i t dem Opfer­
gedanken führt Johannes Scotus eine bei Ps. -Dionysius n u r am Rande auftretende 
Nuance i n den Begriff T e X s r a p x ^ h ine in . 

TeXerapx^ bezieht sich also nach Johannes Er iugena au f das Wesen des t r in i tar i s chen 
Gottes, insofern er Prinzip und Ziel aller H e i l i g u n g i s t ; G o t t a l le in ist i m eigentlichen 
Sinn die Teletarchis oder der Teletarchos. Als solcher w i r k t er hei l igend, vol lendend i n 
der himmlischen u n d kirchl ichen Hierarchie , denen die Möglichkeit, Ausdruck u n d 
Darstel lung des göttlichen Ursprunges zu sein, m i t g e t e i l t w i r d , so daß m a n v o n einer 
part ic ipat io an der göttlichen T s X e m p x t ? sprechen k a n n . 

Unser Begriff ist i n seiner Grundbedeutung bei Ps. -Dionysius u n d Johannes Er iugena 
gleich, bei ersterem begegnet er f re i l i ch häufiger u n d i n differenzierteren Zusammen­
hängen. Be i Eriugena ist der Begri f f stark au f seinen wesentlichen Gehalt h i n ge­
strafft : Gott selbst ist der heiligende U r s p r u n g ; h immlische u n d kirchl i che Ordnung 
sind Ausdruck seines Vollendung st i f tenden Waltens . Über die Selbständigkeit u n d 
Eigen Wirksamkeit der geschöpf liehen Ordnungen w i r d n ichts ausgesagt; sie werden 
insbesondere n icht als „instrumentum", Werkzeug betrachtet , d u r c h das die G o t t h e i t 
w i r k t . Von der Eigenständigkeit etwa des Sakramentalen ist i n diesem Zusammenhang 
keine Rede. Es w i r d anerkennend betont, daß es Ordnungen, Gefüge, „dispositiones" 

2 9 ) P L 122, 136 D . 
3 0 ) P L 122, 137 A - B . 

3 1 ) P L 122, 137 B - C . 
3 2 ) P L 122, 137 C. 
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i n der irdisch-kirchl ichen wie i n der h immlischen Hierarchie g i b t ; jedoch w i r d m i t 
dem Begri f f TeXeTdcpxi? tepo#eafoc n u r ausgedrückt, daß i n allem Gott allein die 
TeTeXcoapx?) ist als p r i n c i p i u m u n d f inis . 

I V . H u g o v o n S t . V i k t o r 

Der Begri f f „teletargis" t r i t t bei H u g o i n ganz anderem Zusammenhang auf als bei 
Scotus; er erklärt i h n n i c h t i n K o m m e n t i e r u n g v o n H C 1, 3, sondern i n seinen A u s ­
führungen zu cap. 3, 1 desselben Werkes 3 3 ) . Die lateinische Übersetzung des Eriugena, 
die H u g o seiner Erklärung voranschickt , hat für unseren Begriff „consummativa" ; 
H u g o jedoch führt an der entsprechenden Stelle seines Kommentars das lat inis ierte 
„teletargis" ein. 
A n der v o n Hugo k o m m e n t i e r t e n Stelle H C 3, 1 spr icht Ps.-Dionysius von der gött­
l i chen Schönheit; er nennt sie einfach, g u t u n d TeXerepxtxöv u n d charakterisiert sie 
weiter m i t den W o r t e n : TeXeia>Tix6v ev T E X S T ^ ^ e t o x a r f i . Die göttliche, ursprunghafte 
Schönheit erleuchtet u n d vol lendet d u r c h das Opfer. Hugo knüpft an den Opfer­
gedanken i n TeXexT) sowie an das vorangehende A d j e k t i v xeXeTapxix6<; als Prädikat der 
göttlichen Schönheit an u n d g i b t die schon z i t i er te 3 4 ) Erklärung. 

Johannes Eriugena verstand unseren Begri f f auf G r u n d des dar in enthaltenen TeXerr j 
ebenfalls als das eine Opfer, das G o t t zu unserer Vo l lendung vollzieht. Die Annahme l i eg t 
nahe, daß er dabei an die Eucharist ie gedacht h a t , obwohl der Text dieses n icht expressis 
verbis sagt. Welches Opfer sollte aber sonst gemeint sein ? - Bei Hugo w i r d die Bezeich­
n u n g teletargis ohne Zweifel auf die Eucharist ie bezogen. W e n n auch Hugo dieses n i c h t 
ausdrücklich ausspricht, so ist doch eine andere D e u t u n g des, ,sacrificium div in iss imum *' 
u n d der , ,principalis purgat ionis h o s t i a " unmöglich, vo r allem deswegen, weil die hier 
i m Dionys iuskommentar m i t unserem Begri f f bezeichneten Gedanken sich m i t anderen 
Aussagen decken, die H u g o i m E u c h a r i s t i e t r a k t a t seines Werkes De sacramentis 
macht . Die auftretenden sachlichen Parallelen s ind n i c h t anders zu deuten, als daß sie 
i n verschiedener Sprache v o n dem Gleichen sprechen, v o n der Eucharistie unter dem 
Aspekt ihres Opfercharakters. Meinte Hugo n i c h t die Eucharistie, sondern etwa die 
I n k a r n a t i o n oder den Kreuzestod Jesu, so bliebe völlig unerklärlich, daß er m i t ke inem 
W o r t auf diese Heilstatsachen anspielt . 
D ie Begriffe sacri f ic ium, oblat io u n d hostia weisen a u f das eucharistische Opfer h i n . 
Besonders die nähere Beschreibung dieses Opfers (sine quo omnes hostiae et sacrificia 
omnia non effectum habere possunt) bezieht sich au f die Eucharistie, die nach H u g o 
i n der Heilsökonomie steht wie Christus selbst, i n der Rol le und F u n k t i o n Christ i , u n d 
die die Quelle alles je i n der Geschichte wirksamen Heiles darstellt . I m ersten K a p i t e l 
seiner A b h a n d l u n g über die Euchar is t ie , i n dem H u g o einen allgemein charakter i ­
sierenden Einleitungssatz niederschreibt, gleichsam den T i t e l , das L e i t m o t i v seines 
Eucharistieverständnisses, heißt es über dieses Sakrament : „ . . .ex ipso omnis sancti-
ficatio est. Haec enim host ia semel pro m u n d i salute oblata, omnibus praecedentibus 
et subsequentibus sacramentis v i r t u t e m dedit , u t ex i l l a sanctificarent per i l l a m l ibe-
randos omnes " 3 5 ) . 
I m Dionys iuskommentar fährt H u g o i n der erwähnten Erklärung des sacrificium 
d i v i n i s s i m u m als teletargis f o r t : , , ipsum est, quo d i v i n a pulchritudo perficit , et per-

8 3 ) I H C I V . P L 175, 993f. Vgl . P G 3,164 D . Dion I I , 786. 
3 4 ) Siehe Anm. 2. 
8 B ) D S I I , 8,1. P L 176, 461 D . 



TEAETAPXIZ. Ein Begriff aus der Eucharistielehre Hugos von St. Viktor 121 

fectos fac i t eos, qu i perfect i s u n t " 3 6 ) . Dieselben u n d die oben schon dargelegten Ge­
danken entwickelt Hugo ausdrücklichen Bezug auf die Eucharist ie i n De sacramentis, 
u n d zwar i n dem Abschni t t , den er aus seinem K o m m e n t a r zur himmlischen Hierarchie 
i n diesen T r a k t a t hereingenommen h a t : 
, ,Ipsa autem Eucharist ia , i d est bona g r a t i a ; ipsa scilicet hostia sacra div iniss ima 
voca tur ; quoniam divinos fac i t , et part ic ipes d i v i n i t a t i s eos q u i se digne p a r t i c i p a n t . 
E t quia ipsa Signum est et ver i tas , i n qua vera caro C h r i s t i sub specie panis s u m i t u r ; 
et i n carne eius digne sumpta , ipsius et iam d i v i n i t a t i s susceptio et part i c ipat io et con-
sor t ium condonatur; propterea diviniss ima et sanctissima et sanctificans sancti f icantia 
o m n i a et sancta" 3 7 ) . 
H u g o von St. V i k t o r bedient sich des dionysisch-neuplatonischen Begriffes teletargis 
zur Bezeichnung des Opfercharakters der Euchar is t ie , der n i c h t a k t h a f t , iso l iert , 
sondern als das stets aus dem göttlichen U r s p r u n g hervorgehende, H e i l u n d V o l l ­
endung schaffende Opfern verstanden w i r d . 

V . Z u s a m m e n f a s s u n g 

A n der Untersuchung des Begriffes teletargis zeigt sich der Charakter der Theologie 
Hugos v o n St. V i k t o r als einer großangelegten Synthese zwischen westlichem u n d 
östlichem Denken, welche beiden Traditionsströme i m W e r k des V ik tor iners vor al lem 
d u r c h den Einfluß des August inus u n d des Ps. -Dionysius genannten A n o n y m u s ver­
t r e t e n sind. Dies g i l t i m besonderen Maße v o n Hugos Sakramentenlehre, d a r i n wieder 
speziell i n seiner Lehre v o n der Eucharist ie . Unsere B e t r a c h t u n g wandte sich einem 
Begr i f f aus dem griechischen Trad i t i onss t rom zu . 
T e X s T a p x t ? hat te bei Ps.-Dionysius u n d Johannes Scotus einen zweifachen Bezug : den 
Bezug auf Got t , der letzten Endes al lein die Teletarchis oder der Teletarchos is t , sowie 
den Bezug auf die geschöpf l iehen Ordnungen, die a m Wesen der göttlichen Teletarchis 
tei lhaben, insofern sie deren W a l t e n Ausdruck verle ihen. Beide Elemente kehren 
wieder, wenn Hugo teletargis au f die Eucharist ie bezieht : Zunächst ist das eucharist i -
sche Opfer teletargis, weil u n d insofern es innerhalb der Heilsgeschichte den O r t u n d 
die Rolle Christ i e inn immt . Das andere M o m e n t , daß G o t t der eigentliche Teletarchos 
sei, w i r d n i ch t eigens erwähnt, i s t aber i n dem genannten M o m e n t e n t h a l t e n : D i e 
Eucharistie ist nur teletargis, w e i l Christus als G o t t der die Geschichte bestimmende 
u n d i n ihr waltende Teletarchos i s t 3 8 ) . 
D ie Eucharistie hat ihren S inn u n d ihre Ste l lung i n der Heilsgeschichte als p r i n c i p i u m 
u n d finis der Heüigung u n d Vo l lendung der Schöpfung wegen des Geheimnisses der 
Passion Jesu 3 9 ) , deren „ c ommemorat i o " 4 0 ) , j a w i r dürfen j e t z t sagen, deren dynamische 
u n d heilschaffende commemoratio sie ist . I n i h r vo l l z ieht sich e in Geschehen, das m i t 
heiliger Ursächlichkeit immer neu, dynamisch w i r k s a m i n die Geschichte h i n e i n w i r k t , 
da Gottes K r a f t auf geheimnishafte Weise i n sie eingegangen is t u n d i n i h r w i r k t . D i e 
Eucharistie schafft n i cht n u r die K i r c h e als lebendiges Corpus M y s t i c u m 4 1 ) , sie ge­
staltet , erhält u n d schafft jederzeit auch den gesamten Kosmos der K r e a t u r u n d die 
Geschichte. Das Geschehen der Eucharistiefeier s t r a h l t i n einer uns verborgenen W i r k ­
weise immerdar i n die Geschichte der W e l t h i n e i n - e in fester G r u n d der Zuvers icht . 

M ) I H C I V . P L 175, 994A. 
8 7 ) D S I I , 8,8. P L 176, 467f. Vgl . I H C I I , P L 175, 953 C - D . 
3 8 ) Vgl. D S Prolog zum ersten B u c h . P L 176, 183 B - C . 
8 f l ) Vgl. D S I , 11,2. P L 176, 343 D ; D S I I , 6,3. P L 176, 448 C. 
4 0 ) Vgl. D S I I , 8,2. P L 176, 461 D ; I I , 3,12 (429 D ) ; I I , 8,14 (472 A ) . 
4 1 ) Vgl. D S I I , 2, cap. 1. P L 176, 415 B - 416 B . 




