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Dem Werden der reformatorischen Theologie nachzuspiiren, ist eine dankenswerte Aufgabe; sie
ist von besonderem historischen Interesse, bringt aus der Erkenntnis der Gegensatze neuen Gg-
winn fiir den Systematiker und vermag wohl auch beizutragen zu einer Belebung des kumeni-
schen Gesprichs. K. A. Meissinger hat in seinem schonen Buch Der katholische Luther (1952) ein-
leitend gesagt, ,,die exakte Hauptfrage (laute:) war der vorreformatorische Luther schon von
vorneherein so unkatholisch, daB er notwendig mit der alten Kirche zerfallen muBte ? Darauf
(werde er, M.) in der folgenden Darstellung mit Nein antworten . . . , gegen Denifle und viele neuere
Katholiken . . .* (7f.). Im Rahmen solcher Erwartungen sind wir mit einer gewissen Spannung an
Jetters Buch herangetreten. Sein Aufbau ist methodisch klar und iiberzeugend. Eine Einleitung
skizziert kurz ,,die Entwicklung der Tauflehre von Augustin bis Gabriel Biel** (1-108), und zwar
Augustin selbst, Taufe im Decretum Gratiani, Sakrament und Taufe bei Hugo v. St. Viktor und
dem Lombarden, Thomas von Aquin, endlich Gabriel Biel. Dann folgen die 4 Hauptkapitel: ,,Vor-
tiberlegungen zur Bedeutung des Sakraments beim jungen Luther (109-135), ,,Beobachtungen
zur Sakramentsanschauung und zur Tauflehre beim Sententiar Luther 1509/10° (136-174), Sa-
krament und Taufe beim Collector Psalterii 1513 1515 (175-254), ,,Die Entwicklung der Sakra-
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ments- und Taufanschauung Luthers bis zu seinem reformatorischen Hervortreten* (255-330).
Den AbschluB bilden eine Zusammenfassung (331-343), Quellen und Literaturverzeichnis (344 bis
350) und 3 Register (351-372), alles sorgfaltig gearbeitet. (Angemerkt sei nur, daB der auf 8. 1-31
mehrfach zitierte Tr. Hahn sich bei der Literaturangabe nicht findet, [es handelt sich wohl um
seine ,,Tyconiusstudien*] wohl aber G. L. Hahn, der iibrigens auch einige Male zitiert wird; das
Register bringt beide, aber auch nicht ganz korrekt). — Es ist verstéindlich, da8 sich unsere Auf-
merksamkeit vor allem der einleitenden Darstellung der katholischen Vergangenheit zuwendet.
Hat Verf. sie richtig gezeichnet ? Er hat gut aus den Quellen heraus zu arbeiten gesucht und be-
nutzt hierbei wohl auch katholische Literatur. Jetter will auch objektiv sein, und doch, wir sagen
das nur mit Bedauern, das Ergebnis ist in einer beklemmenden Weise standpunktbedingt. Gewif
findet sich in der Darstellung Augustins und noch einmal und ganz besonders in den Seiten iiber
Hugo von 8t. Viktor, der es offenbar dem Verf. angetan hat, manches Schéne. Aber iiberall sieht
Jetter letztlich doch nur abwegige Entwicklung, nur halbes Tun. Der normierende MaBstab, voll
Endgﬁltlgkelt, ist eben die reformatorische Lehre. Nun, es ist schlieBlich das Recht eines evange-
ll§chen Theologen einen solchen MaBstab anzulegen, aber er diirfte nicht dahin fijhren, dal man
die Gegebenheiten nicht mehr voll und ganz in ihrem An-sich sehen laBt. Wir bringen einige Bei-
spiele. Dem ,,primér am geistlichen Taufgebrauch interessierten* Kirchenvater Augustinus ,,lag
jede fiir den Sakramentalismus so kennzeichnende liturgische Pedanterie ganzlich fern** (18). Es ist
ein bedeutsamer Schritt, ,,daB er den Taufgebrauch zum Hauptproblem der Tauflehre machte. Das
S}:lchw?rt war gegeben. Aber er hat es nicht entschlossen genug durchgefiihrt. Sein ,Taufgebrauch®
fiihrte tiber die Taufe hinaus, statt in sie hinein. Damit aber blieb er der Kirche nicht nur ein Stiick
gesunder Lehre, sondern den Durchbruch des Evangeliums schuldig® (28). Von dem Hinweis auf Au-
gustins ,,KompromiB mit dem Vulgir-Sakramentalismus seiner Kirche* (23) wollen wir gar nicht
viel reden. Das Gesagte kennzeichnet zur Geniige das Dilemma, innerhalb dessen Verf. in seiner Be-
urteilung Augustins verbleibt: Anerkennung sowie gute Herausstellung augustinischer Positionen
und k;ltlscl}er Tadel, daB schon bei Augustinus selbst oder doch in seinen Konsequenzen (vgl. S. 24)
das Eigentliche nicht erreicht wird. ,,Bei ihm und erst recht nach ihm, ist der usus Christi im usus
sacramenti mehr und mehr versunken*, das bleibt das letzte Wort (32). — Die Einarbeitung der sa-
kramen?srechtlichen Partien des Decretum Gratiani in die Sakramentenlehre des Lombarden gilt
als ,,uniiberhérbarer Ausdruck jener Juridifizierung des Sakramentsgedankens iiberhaupt . . .**
(34). Verf. gibt zu, ,,viel Richtiges wird aus Augustin festgehalten . .. Aber das hat jetzt noch
weniger als beim Kirchenvater die revolutionire Bedeutung, die es haben miiite* (35). Das ist
kennzeichnend fiir eigentlich alle Wiirdigung, die folgt. Wird Echtes gesehen und anerkannt, dann
wird festgestellt, es komme doch nur in einer fragwiirdigen Weise zur Geltung. Eine Ausnahme
macht Jetter nur mit Hugo v. St. Viktor (41-49). Der Bogen, der Luther und Augustin verbindet,
miilte ,,am ehesten den Namen des Victoriners tragen® (49). Auch Bernhard erhilt ein Lob; seine
St1m§ne“1st, »in der vorlutherischen Uberlieferung der kirchlichen Tauflehre so originell wie be-
achtlich* (44, Anm. 3). Zweifellos hat Hugo in der Frithscholastik einen eigenen, besonderen Klang,
Aber auch er ist doch nur einer unter vielen Meistern jener Zeit, in vielfacher Weise beeinfluBt und
befamﬂussend. Gegeniiber einem Forscher wie H. Weisweiler, der es unternimmt, diese Gemeinsam-
keit aufzuzeigen, kennt Verf. nur Ablehnung (49, Anm. 3). Selbst in der Darstellung des Lombar-
den, der natiirlich bedeutend schlechter wegkommt, wird anerkennend gesagt, seine Lehre, gema8
dgr wir in der Taufe das Heil ausschlieBlich dem Opfertode des Erlssers verdanken, sei ,,eine klare
Slchempg gegeniiber einem allzu direkten Sakramentalismus‘. Aber ,,wird sie verhindern, daB} im
Ergebnis die Kraft des Todes Christi dann doch in den Sakramenten verschwindet, sich gleichsam
in ihnen verkapselt ? . . .* (563). Uber die Heilsnotwendigkeit der Taufe sage der Lombarde ,,aller-
dings ganz shnliche Dinge wie Hugo* (54). ,,Aber es ist ein groBer Unterschied im Ton festzu-
stellen . . .1 (54f.). Dabei fallt auch das Wort ,.eine abergliubige Wertung*‘; und Wachstum,
Mehrung der Gnade wird hier (55) und eigentlich immer nur miBverstanden als ,,verderbliches*
,,Quantltl.eren mit Gnaden*. Ganz klein heiBt es dann fast am SchluB: ,,Diese Entwicklung ist
beim Magister nicht perfekt, aber eingeschlagen . . .* (56, Anm. 3). Das mag geniigen. Fiir Thomas
diirfen wir auf unsere Kritik im Archiv f. Lit.wiss. 4/2 (1955) Nr. 862 verweisen. Beziiglich G. Bier
betont Jetter mit Recht, wie wichtig die ganze Lehre dieses Nominalisten und Occamschiilers fir
Luther werden muBte; doch bleibt auch hier das letzte Wort: ,,wirkliche Hilfe* konnte er nur
wenig bieten! (108). Den eigentlichen Hauptteil des Buches liest man zweifellos mit grofem In-
teresse. Die Entwicklung Luthers wird gut deutlich; wir sehen ihn am Werk wie irgend einen der
scht_)lp,stlschen Doktoren seiner Zeit, lesen manchen interessanten, eigenwilligen Text Luthers.
Freilich, fiir Sakrament und Taufe finden sich nur ,,relativ sparliche Aussagen (112). Dafiir sind
sicher auch ,,suBerliche Anlisse* maBgebend, z. B. hat Luther das 4. Buch der Sentenzen nicht
mehr behandelt (ebd.), die Psalmen boten nicht viel Gelegenheit; erst die Kommentare zu den
Pal}}men waren in dieser Hinsicht ergiebiger. Verf. sicht das alles durchaus (112f.), scheint aber
zu libersteigern, wenn er in dieser ,,auffallenden Zuriickhaltung® einen Tatbestand ,,von erheb-
licher reformatorischer Bedeutung® sieht (135). Richtiger ist aber seine Feststellung (ebd.), daf
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Luther ,,den entscheidenden AnstoB . . . fiir seine neue Sakramentslehre . . . nicht von auen her
empfangen hat*. Jetter moéchte durch ,,sorgfiltige Untersuchung der spérlichen Sakra,mentsaius-
sagen dieses Zeitraums* zeigen, daB Luther ,,die neuen Grundlinien, z. T. noch unter der Hiille
traditioneller Begriffe, eben in diesen Jahren gefunden hat* (337). Es ist nicht méglich, wohl auch
nicht nétig, das hier eingehend zu schildern. Die Situation ist so schwebend, daB eigentlich iiberall
eine Interpretation im Sinne der ,,traditionellen Begriffe* noch moglich ist, daB aber auch das
kommende Neue hinter und unter ihnen erspiirt werden kann. Erinnern wir uns jedoch an die
Frage Meissingers: Sind diese Ansichten Luthers so, ,,daB er notwendig mit der alten Kirche zer-
fallen muBte ?° Jetter antwortet darauf gewiB mit ,,Ja‘; ,,fiir eine mit Heilsgegebenheiten ope-
rierende Kirche bleibt kein Raum®, sagt er abschlieBend von der in den Dictata super Psalterium
(also 1513-1515) bereits aufknospenden neuen Lehre Luthers. Und er hitte Recht, Wenn seine
Schwarz-WeiB-Zeichnung des Gegensatzes zwischen der von ,.existentieller Leidenschaft (?337‘:
vgl. 120f.) getriebenen Theologie Luthers und den ,,1200 Jahren von Augustin bis Gabriel Bie
(vgl. 109) der Wirklichkeit entspriche. Wir konnen das nur verneinen.

Doch wollen wir unsere Kritik nicht mit einer solchen Verneinung abschlieBen. Man mul8 ein-
mal, um der Sache willen, von der schiefen Sicht Jetters absehen kénnen. Niemand leugnet, daf
es eine dogmen- und theologiegeschichtliche Entwicklung von Augustin bis zu Biel gibt, in der
nicht jede Stufe in jeder Hinsicht einen Fortschritt bedeuten muB. Und ebenso gewiBlich gibt es
eine kontinuierliche Entwicklung im Schaffen des jungen Luther, die dessen extreme Positionen
nach der reformatorischen Erschiitterung mit denen seiner noch katholischen Periode verbindet.

Es ist durchaus denkbar, daB der frithe, noch verhaltene, und dann auch noch der spitere, leiden-
schaftliche Protest Luthers sich gegen Ansichten wendet, die in der Tat nicht als gelungen bezeich-
net werden kénnen, ja die eine fragwiirdige VerduBerlichung darstellen. Es ist ferner moglich, dal
anderes von Luther gesagt wurde im Kampf gegen ein Lehrstiick, das er, allerdings unberechtig-
ter Weise, aus dem Zusammenhang mit anderen, erginzenden gelost hatte. Endlich mochten wir
feststellen, daB manche Sitze des Jetterschen Buches etwas aussprechen, von dem der heutige
katholische Theologe sich verwundert fragt, warum es eigentlich als erlosender Gegensatz zur
katholischen Lehre, auch der des scholastischen Mittelalters aufgefat werden konne.

Das gilt vor allem von einer der Hauptthesen des Buches: Luthers Tauflehre habe die bisherige
Verengung der Taufe, in der sie einseitig nur als die Vergebung von Erb- und anderen Siinden ge-
wiirdigt wurde, aufgehoben und den ,,Taufgebrauch® in den Vordergrund gestellt. Wenn Luther
in der Tat mit neuer Betonung (wovon wir freilich nicht ganz iiberzeugt sind) diesen Taufgebrauch
herausgestellt hat, vom ,,Hineinkriechen* in die Taufe spricht (11), in seiner drastischen Sprache
ganz ausgezeichnet ausruft: ,,Si vis Christianus esse, ziehe dein Tauff erfur und stos Dxa,bolo“unter
nasen . . .: Ego baptisatus® (109), dann hat er damit nur legitim Katholisches behauptet! Fir den
heutigen Katholiken ist das selbstverstandlich: unvergeBlich klingt die Mahnung aus der Tauf-
liturgie einem jeden nach: custodi baptismum tuum (Rit. Rom. Tit. 2 cap. 2 u. 25). An vielen
Hohepunkten des Lebens steht feierlich die Erneuerung der Taufgeliibde; jede Osterfeier, insbe-
sondere in der von Pius XII. erneuerten Osternachtliturgie, ist Bekenntnis zur Taufmrkllcbke{t.
Auch die theologische Wiirdigung der Ménchsgeliibde als einer ,,sogenannten‘ ,,2. Taufe® will
gar nichts Anderes sein als Bekenntnis zur echten Erfiillung der einstigen, einzigen, blelbendgn
Taufe. Das gilt ganz auch fiir den Theologen des Hohen Mittelalters. Es heit Thomas (und die
anderen Lehrer) einfach nicht verstehen, wenn man es z. B. in der Summa Theol. III 69 1-5 iiber-
hért, daB die Taufe dem Leiden und Sterben Christi ,,inkorporiert*, damit der Getaufte von da an
mit Christus verbunden sei, mit ihm lebe, als jemand der dauernd mit ihm stirbt und qufeerehf'
(vgl. besonders Art. 3 ... ut id agatur in membro incorporato quod est actum in capite. . .). ~
Die Lehre der Scholastiker ist freilich etwas kompliziert, sie zergliedert die eine christliche Wirk-
lichkeit, behandelt sie unter Umstinden an so verschiedenen Punkten des ausgedehnten Lehr-
systems, daf3 derjenige, der wie gebannt nur die Sakramentenlehre betrachtet, Gefahr lauft, We-
sentliches zu iibersehen. So sind manche der miBverstindlichen Wertungen Jetters iiber da:s Ver-
haltnis von Taufe und Glaube und Gnade wohl nur méglich, weil er die tiefgriindigen Ausfiihrun-
gen etwa aus der I-II der Summa des hl. Thomas tiber die iustificatio impii ( Quaestio 113, 1-10)
nicht erginzend zum Tauftraktat hinzunimmt. Ein etwas weiter ausholender Blick in die For-
schungsarbeiten zur Theologie der Friihscholastik (z. B. manche der Arbeiten A. Landgrafs) hiitte
ihm das zeigen kénnen. — Sehr miBlich erscheint auch der Versuch Jetters, in der Ablehnung éiner
»quantitierenden’ Gnadenauffassung nur Gegensatz gegen dic Lehre der Tradition zu sphen. Ge-
wiB, die Gefahr zu solcher Betrachtungsweise ist gegeben; aber gerade Thomas und die ihm enger
folgenden Theologen lehren eine Mehrung der Gnade im Sinne von Intensivierung der einmal ge-
gebenen Gnade, im Sinne von Wachstum des einmal mitgeteilten Lebens. Finen entschiedeneren

Gegner einer rein quantitierenden Gnadenauffassung als die katholische Theologie unserer Tage
konnte man sich kaum denken.
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Und die scharfe Zuriickweisung eines Minimalismus, der sich mit méglichst wenigz Glauben be-
gniigt, wird von jeder echten katholischen Theologie geteilt! Das besagt keinen Widerspruch zu
der theologisch eben doch interessanten Frage, was das Sakrament noch gebe, wemn der Glaube
gering ist oder sich auf das non ponere obicem beschrinkt. Wie die Praxis aussehen :solite, zeigt ein
einziger Blick etwa in die Liturgie der Erwachsenentaufe.

Die Blickpunkte, die Jetter hinter einer Randbemerkung Luthers aus der frithestem Zeit iiber die
s,sakramentale” Bedeutung des Todes Christi (1361f.) sehen mochte, sind beachtliich, u. a. ,,ein
Ansatz zu seiner spiiteren ,Kreuzestheologie‘: Das eine zentrale Datum unsres Heilss realisiert sich
in der Weise, daB8 auch wir inwendig und auswendig zu Leidenden werden‘ (138)). Schénes und
Riphtiges hoéren wir aus der Glosse zu Rém 6, 1-15 (317; und wir sind nicht der Ainsicht, daf da
»ein starker Bruch mit der Taufauffassung der letzten tausend Jahre vollzogen‘ werde). Selbst
das im Hebrierbriefkommentar (aus dem Winter 1517/18) iiber das MeBopfer Gesiagte ist giiltig:
,,Seln Opfer ist einmalig und wiederholt sich nicht in der Messe; was sich taglich wiederholt, ist
nicht die oblatio, sondern die memoria. Non enim toties patitur, quoties memoraitur passus. . .*
(305). Es wire allerdings heute, nach den spiteren Deutungen Luthers, der Sinm der einzelnen
Worte wohl zu priifen (was heif3t ,,wiederholen‘* ?, was ist die ,,memoria‘‘ ?). — So kénnte man noch
manche Stelle nennen, in der wir, von aller Polemik und von der Auswertung dwurch Jetter ab-
sehend, giiltige katholische Wahrheit finden. Warum denn auch nicht, bei einem 'Theologen, der
vor den Ereignissen von 1517 und ihren Folgen getreu innerhalb seiner Kirche liehren wollte ?!
Es blicbe damit schlieBlich, trotz vieler Kritik, ein letztes erfreuliches Ergebnis : Jetters Buch
zeigt: es ist durchaus méglich, in den Ausgangspositionen Luthers und auch in dem, was Jetter
heute als,,reformatorisches Gut in den AuBerungen des jungen Luther erblickt umd hochschitzt,
katholische Wahrheit zu erkennen und anzuerkennen. Um das zu vermégen, ist es micht nétig, die
Tradltion.der vorhergehenden 1200 Jahre schwarz in schwarz zu malen. Der Ka.mpf gegen eine
verduBerlichte Auffassung der Sakramente braucht uns wahrlich nicht zu scheide:n.





