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Richard von Erfurt O M als Verfasser der „franziskanischen" 
Redaktion des Kommentars zum 4. Sentenzenbuch 

des Heinrich v. Friemar d. J. O E S A 
V o n L u d w i g H ö d l , München 

I n der August inerkirche zu E r f u r t h a t H e i n r i c h v . Fr iemar d. J . ( f 2 1 . 4. 1354) Grab u n d Denk­
m a l gefunden. E i n anmutendes Zeugnis der persönlichen Größe! V o n diesem Theologen ist ein 
K o m m e n t a r z u m 4. Sentenzenbuch des Lombarden auf uns gekommen, der i n mehr als 25 Hss i n 
vielen m i t t e l - u n d osteuropäischen Bib l i o theken erhalten ist . Die überlieferte Textgestalt i s t i n 
den einzelnen Hss so verschieden, daß m a n m i t u n t e r an verschiedene A u t o r e n dachte. Das Reper-
torium Commentariorum in Sententias Petri Lombardi v on F . Stegmüller führt die Hss unter 
n r 317, 948 u n d 983 an. Diesen k a n n i ch noch Cod. l a t . 239 (242) der St i f tsb ib l io thek i n Göttweig 
hinzufügen. - Der Hochw. H e r r Prälat des Stiftes gestattete m i r i m vergangenen Herbst gast­
freundlichen Studienaufenthalt i m S t i f t u n d i n der Bib l io thek . 

Cod. l a t . Gottvicensis 239 (242) i s t eine Papierhs des 15. Jahrhunderts . A u f 237 Fol ien ent­
hält der Codex: 1. augustinische u n d ps.-augustinische Schriften (fol. l ra—145ra) , 2. den 
K o m m e n t a r z u m 4. Sentenzenbuch Heinrichs v . Friemar d. J . (fol. 146ra-237vb) . I n c . ,Do-
cetur de 7 sacramentis; ideo def ini t ionem sacramenti videamus'. 

Diese Studie hebt die „franziskanische" Redakt i on von der „augustinischen" ab (a) u n d stel lt 
R i c h a r d v. E r f u r t als deren Redaktor v o r (b). 
a) U n t e r den Quästionen der Sentenzenerklärungen enthalten die Fragen über die Buße viele u n d 
deutl iche Hinweise auf R a u m u n d Zei t , i n der e in W e r k entstand. Die fortschreitende kirchl iche 
Bußgesetzgebung u n d die fortwährende Auseinandersetzung des W e l t - u n d Ordensklerus u m die 
Bußprivilegien geben diese räumlichen u n d zeitl ichen Hinweise. Der franziskanische Redaktor ver­
rät sich deut l i ch , wenn er au f die Frage, wie o f t die Religiösen zu beichten hätten, a n t w o r t e t : Dico , 
quod diversi ordines rel igiosorum habent diversos modos confitendi. Ordo noster, videl icet F r a -
t r u m M i n o r u m s. Francisci hoc habet, quod qui l ibet inter nos ve l ipsos non-sacerdos debet con-
fiteri bis i n septimana, sed sacerdos pluries ' . Cod. l a t . Gottvicens. 239 (242) fo l . 195ra. Das Unter ­
scheidende der beiden Redakt ionen w i r d i n der Frage nach der Bußgewalt u n d deren Träger an­
schaulich deut l i ch . Das Verständnis dieser Quästion setzt die K e n n t n i s der Bußgesetzgebung des 
beginnenden 14. Jahrhunderts voraus. 
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A u f Drängen des Wel tk lerus nahm Klemens V . au f der l e tz ten Sitzung des Konzi ls v o n Vienne a m 
6. M a i 1312 i n der K o n s t i t u t i o n Dudum die Bul le Inter cunctas Benedikts X L , die den Mend ikan -
ten uneingeschränkte Bußvollmacht ertei l te , zurück u n d brachte neuerdings die K o n s t i t u t i o n 
Boni faz ' V I I I . Super cathedram, i n der die Bußgewalt der Mendikanten zugunsten der bischöf­
l ichen Gewalt eingeschränkt war, zur Geltung. Das bonifazianische Bußprivüeg v o m 18. Februar 
1300 nannte aber i n seinem W o r t l a u t n u r die beiden großen Mendikantenorden der Domin ikaner 
u n d Franziskaner. E r s t später, am 16. Januar 1302, dehnte Bonifaz V I I I . i n der K o n s t i t u t i o n 
Inter sollicitudines die Bußprivilegien au f die August inereremiten aus. V o n dieser Ausdehnungs­
bul le i s t aber i n der klementinischen Bul l e Dudum n i c h t die Rede. Gleichwohl verte id igten die 
August inereremiten nach dem K o n z i l v o n Vienne ihre Gel tung . 
A u f G r u n d der klementinischen Gesetzgebung sprechen die Theologen der beiden großen M e n d i ­
kantenorden ihren nach Maßgabe der Dekretale Dudum bestellten religiösen Beichtvätern eine 
außergewöhnliche Bußvollmacht zu. Die Theologen der August inereremiten bringen eine feinere 
Unterscheidung an. Sie sprechen von pr iv i leg ierten Beichtvätern, die a u s d r ü c k l i c h i m Gesetz 
genannt werden (Dominikaner u n d Franziskaner) u n d v o n solchen, die n i c h t ausdrücklich, w o h l 
aber e i n s c h l u ß w e i s e mitbezeichnet s ind. Stellen w i r die diesbezüglichen Aussagen nach den 
beiden Göttweiger Hss gegenüber. 

Cod. l a t . Gottvicens. 193 (129) fo l . 44va 
l i l a iur i sd i c t io est quadruplex vel o r d i n a r i a , 
q u a m habent plebani , ve l s u p e r o r d i n a r i a , 
q u a m habent prae lat i superiores, vel iurisdic­
t i o s u b o r d i n a r i a , quam habent viceplebani, 
ve l e x t r a o r d i n a r i a , quam habent religiosi , 
et i n iure expressi sicut fratres maiores et mino ­
res, et e t iam fratres i n iure pr iv i l eg iat i , l icet 
non i n iure expressi sicut fratres Augustinienses. 

Cod. l a t . Gottvicens. 239 (242) f o l . 193va 
Q u i d a m (sacerdotes habentes iur isdict ionem) 
sunt s u p r a o r d i n a r i i , u t papa, episcopus, 
q u i d a m o r d i n a r i i , u t parochiales, q u i d a m 
s u b o r d i n a r i i . . . qu idam e x t r a o r d i n a r i i , 
u t religiosi p r iv i l eg ia t i . 

Die Unterschiede der beiden Redaktionen liegen a u f der H a n d . N u r eingehende Studien aller Hss 
können zeigen, ob die Unterscheidung einer „augustinischen" u n d „franziskanischen" R e d a k t i o n 
ausreichend i s t . 

b) Für die „franziskanische" Redakt ion spr icht i m übrigen auch das E x p l i c i t des K o m m e n t a r s i n 
einigen Hss. I n Cod. l a t . Gottvicens. 193 (129) l a u t e t es: 

E x p l i c i u n t quaestiones q u a r t i l i b r i Sentent iarum finitae p r o x i m a sabbato feria ante festum 
s. Michaelis archangeli anno D o m i n i M C C C X L V I I L 
H i c finiuntur quaestiones super q u a r t u m Sentent iarum disputatae E r f o r d i a e a bono lec-
tore . . . . F r a t r u m M i n o r u m , quem a u d i v i real i ter disputare et arguere. Fo l . 77 r b . 

Dieses K o l o p h o n i s t das einzige handschriftl iche Zeugnis für den Namen des Franziskanertheo­
logen. E i n später Leser hat jedoch den N a m e n durch Rasur get i lg t . Es is t n u r noch zu erkennen, 
daß das getilgte W o r t neben einem großen Anfangsbuchstaben zwei andere Buchstaben m i t Ober­
längen enthie l t . A u f der Rückseite des folgenden Blat tes ( fol . 78 v ) liest m a n aber einen V e r m e r k , 
der offensichtlich die T i l gung des Namens rechtfert igen soll . Es heißt: Quod i l l a scr ipta non sunt 
scripta R i c h a r d i , patet , quia hic allegatur Richardus supra q u . 26 . . . Dieselbe H a n d schrieb n u n 
an den unteren R a n d der Fol io 45 v b zu einer i n Quäatio 26 erwähnten Meinung eines berühmten 
D o k t o r s : I l l e doctor est R ichard de Mediavi l la . Dieser Hinwe is au f den berühmten Franziskaner­
theologen i s t durchaus i n Ordnung. R ichard v o n Med iav i l l a k o m m t n i c h t n u r an dieser Stelle zu 
W o r t . Als der späte Leser des Kommentars schließlich den N a m e n Richards auch i m K o l o p h o n 
las, konnte er sich unter diesem Namen keinen anderen Theologen vorstel len als R i c h a r d v o n 
Mediavi l la . Dessen Meinungen waren i h m aber bereits i m K o m m e n t a r begegnet; er konnte unmög­
l i ch der Verfasser der Sentenzenerklärung sein. Aus diesem Grunde t i l g te er den N a m e n . 
Das K o l o p h o n spricht aber ausdrücklich v o n einem E r f u r t e r L e k t o r namens R i c h a r d , den der 
Schreiber der Hs persönlich disputieren hörte. E i n I r r t u m des Schreibers u n d der H s i s t d a r u m 
ausgeschlossen. R i chard v o n E r f u r t ist der Verfasser der „franziskanischen" R e d a k t i o n der E r ­
klärung z u m 4. Sentenzenbuch des He inr i ch v o n F r i e m a r . 




