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Lais, Hermann, Probleme ciner zeitge=
miflen Apologetik. Wien, Seelsorge=Verlag —
Herder, 1956. 8%, 231 S. — Ln. DM 10,80.

Das vorliegende Buch des Dillinger Dogmas=
tikers und Apologeten, das aus Vortrigen
entstanden ist, die der Verfasser auf einem
vom Osterreichischen Seelsorge=Institut ver=
anstalteten ,Theologischen Tag” 1955 in Wien
hielt, umfaBt einen auBerordentlich reichen
Fragenkreis. In den iiberkommenen Rahmen
der drei demonstrationes (religiosa, christiana,
catholica) ist die ganze Fiille von Grenzfragen
zwischen kirchlichem Glauben und modernem
Seinsverstindnis eingebaut, die das Glaubens=
leben des Christen von heute belasten: Die
Problematik des dialektischen Materialismus,
Christentum und Naturwissenschaft, ethnolo=
gischer Nachweis des Urmonotheismus, Ent=
mythologisierung, philosophischer Glaube (K.
Jaspers), Entstehung des Lebens und beson-
ders des Menschen, Probleme &kumenischer
Theologie, Kirchengliedschaft und Heilsmog=
lichkeit der Nichtglieder sind wichtige Thes=
men des inhaltsreichen Buches. Fiir den Fach=
theologen von besonderem Interesse ist der
einleitende Abschnitt iiber die heutige Lage
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der Apologetik, in dem sich Lais mit der Frage
nach Wesen und Aufgabe der Apologetik
iiberhaupt beschiftigt. Lais setzt sich fiir einen
sehr umfassenden Begriff von Apologetik ein
und lehnt den Riickzug auf eine verengte (und
so gefahrlos werdende) Fundamentaltheologie
ab, die seiner Ansicht nach vielmehr nur
Kernstiick einer umfassenden Apologetik sein
soll, zu der er (gegen A. Lang mit H. Fries)
vor allem auch die demonstratio religiosa als
eine Art Pri-Apologetik rechnet; ihr soll
dann die engere Fundamentaltheologie fol=
gen, iiber die hinaus dann noch eine iiberge=
ordnete Apologetik zweckmiBig sei, die unter
Mitverwendung der dogmatischen Methode
nicht im sonst gebriuchlichen Sinn der Ver-
teidigung von iibernatiirlichen Einzelwahr=
heiten vorzugehen habe, ,sondern mit der Ziel=
setzung, die {bernatiirlichen Wahrheiten in
ihrer Gesamtheit oder wichtige Teilgebiete
daraus gerade fiir den Menschen unserer Zeit
darzustellen, und zwar nicht in erster Linie
nach systematischen Gesichtspunkten ..., sons=
dern von den psychologischen Ansitzen der
Zeitsituation ausgehend” (16). Offenbar haben
bei diesem Vorschlag die von Lais auch heran-
gezogenen franzosischen Werke von Brillant=
Nédoncelle und (das inzwischen auch ins
Deutsche iibersetzte) von Bivort de la Saudée
mit Pate gestanden; jedenfalls verdient er,
eingehend diskutiert zu werden. Die prak-
tische Notwendigkeit einer solchen umfassen=
den Apologetik scheint mir unzweifelhaft und
gerade durch den erstaunlichen Erfolg der
deutschen Ubersetzung des Buches von Bivort
de la Saudée erhirtet zu sein, das innerhalb
eines Jahres bereits drei Auflagen erzielen
konnte. Aber reicht die praktische Notwen=
digkeit aus, eine einheitliche wissenschaftliche
Disziplin zu schaffen? Kann z.B. die gemeins=
same ratio der Bedrohtheit durch den moder=
nen Unglauben, die zweifellos viele Glaubens=
wahrheiten verbindet, diese Wahrheiten dadurch
auch schon zum Gegenstand einer einheitlichen
Disziplin machen oder handelt es sich nicht
doch blo um eine Zweckeinheit sehr vorder=
griindiger Natur? Damit ist natiirlich die Frage
nach der eigentlichen ratio formalis der Fun-
damentaltheologie als Wissenschaft iiberhaupt
aufgeworfen, von deren Beantwortung es auch
abhingen wird, ob man lieber von Fundamen=
taltheologie oder von Apologetik sprechen
wird. Es scheint mir das eigentliche Verdienst
des Buches von Lais zu sein, diese Grundfrage
einer wichtigen theologischen Disziplin wie=
der ncu aufgegriffen zu haben. Im inhalt=
lichen Teil des Werkes erbringt Lais den Beweis
erstaunlich umfassender Belesenheit und gibt
Umrisse der oben angedeuteten Problemkreise,
die in ihrer kurzen, pridzisen Art vor allem
der vielbeschiftigte Seclsorger dankbar begrii=
Ben wird.
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