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Chenu, M.D,, Die Arbeit und der gott=
liche Kosmos. Versuch einer Theologie der
Arbeit. Ubersetzt und cingeleitet von Karl
Schmitt. Mainz, Griinewald, 1956. 8,
184 S. — Ln. DM 7,60.

Nicht jeder verdiente Erforscher der Vergangen=
heit ist auch berufener Kiinder des Kommen=
den. Der Dominikaner M. D. Chenu, das
jetzige Haupt der Schule von Le Sauldhoir, Jiin=
ger und Fortsetzer des P. Gardeil, steht als Mei=
ster eines geschichtlich treuen Verstindnisses
des Aquinaten bei der Gelchrtenwelt in hohem
Anschen. Wenn er gleich anderen primir for=
scherisch interessierten Theologen von Rang
cines de Lubac oder Daniélou zu Zeitproblemen
und Zeitaufgaben das Wort ergreift, wird er
uns wieder einmal klar machen, daf} Program=
matik und Prophetic der Basis eines kritisch
erarbeiteten und moglichst ausgebreiteten Wis=
sens um den theologischen Erbbesitz bediirfen.
Von dieser Basis aus darf sich einer auch zu
gewagtem Flug erheben. Angeregt durch H.
Rondet, verdffentlichte Chenu in der Zeitschrift
Esprit 1952 zwei Aufsitze, die er, unter dem
Titel Pour une Théologie du Travail zusam=
mengefaflt, in den Editions du Seuil zu Paris
1955 herausbrachte. Der Mainzer Pastoral=
theologe Karl Schmitt legt sie nunmehr
iibersetzt und eingeleitet unter einem gednder=
ten Titel vor.

Uberaus dankenswert ist schon Schmitts ge=
dankenreiche Einleitung. Er sicht bei Chenu die
Frage erhoben nach der Stellung der mensch=
lichen Arbeit in der géttlichen Heils6konomie,
damit im Mysterium. Eine Theologie der Arbeit
ist ihm darum kecineswegs identisch mit christ=
licher Soziallehre. Sie gehért in die Glaubenss,
nicht in die Sittenlehre. Sie hat die Arbeit nicht
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begriffsanalytisch, sondern phinomenologisch
zu erfassen. Marx habe, sagt Schmitt, als erster
die Arbeit als cine neue Seinsrealitdt erkannt,
die nicht nur dem Broterwerb und dem Ge-
winnmachen dient, sondern in erster Linic
Giiter erstellt. Im industricllen Zeitalter sei ihre
Leistung nicht nur gesteigert, sondern auch ver=
dndert. Sie fordere die Herrschaft des Menschen
iiber den Stoff und bilde cine neue Solidaritit,
ein Kollektivbewuftsein aus. Die Unterschei=
dung von Arbeitgebern und Arbeitnchmern
werde der neuen Lage nicht gerecht. Der Mars=
xismus sei ein echter Messianismus der Schép-
ferwiirde des arbeitenden Menschen ebenso wie
einer neuen Gesellschaft. Schon in apologeti=
schem Interesse habe sich daher die Kirche um
cine Theologie der Arbeit, wic sie vor der In=
dustrialisierung gar nicht gesechen werden
konnte, zu bemiihen.

Fir Chenu ist die Arbeit ,Teilhabe an gott=
lichem Tun”, ein ,Teilstiick der Weltkonstruk=
tion und der Herrschaft Gottes”, ,Stoff fiir dic
Gnade”; sie muBl und kann also erlést werden.
Sie ist cin wichtiger Faktor der Humanisierung,
besonders in der Form der Sozialisierung durch
Teilnahme an cinem gemcinsamen Werk. Dar=
aus wird ihm verstindlich, daB8 sic vergdtzt
werden kann, wobei sich das Bediirfnis nach
dem Sakralen nur im Objekt irrt”. Die Arbeit
ist nicht ein Hochstziel, aber doch cin Eigenzicl,
schafft nicht nur Werte, sondern ist ein Wert,
ein Mittel der Seclbstverwirklichung des Men=
schen: ,In der Produktion findet der Mensch
scine eigene Vollendung” (S. 10). Der all dies
als Erster erkannt hat, ist nach Chenu Karl
Marx, der leider ,der Transzendenz verschlos=
sen” ist, dafiir aber ,cin allgemeines Bild von
den Dingen und den Menschen besitzt” (S. 103),
dessen ,Kraft in der totalitiren Ausstattung
liegt” (S.111). Die Christenheit aber, ,immer
noch von Aristoteles belagert”, empfindet das
soziale Werden immer noch als Gegensatz zu
sozialer Ordnung. Sie hat vielfach in einem
falschen Spiritualismus die Geschichte verkannt,
in die nun einmal dic Materie eingeht, ,weil
sic in die Begriffsbestimmung des Menschen
eintritt” (164). So blieb die Liquidierung des
durch liberalen Kapitalismus erzeugten Prole=
tariates als Aufgabe der Kirche unerfafllt, dic
Aufgabe, cine Zivilisation umzuwandeln, wurde
nicht aufgegriffen (92). Das Christentum geriet
damit selbst in eine ,Krise des Wachstums”
(Kardinal Suchard). Es muf verstehen lernen,
dall ,diec Gnade in der Zeit strémt” (93) und
daB ,das Gelinde der Gnade in der Gesell=
schaft” liegt (128). Chenu kann sich fiir seine
Thesen darauf berufen, daR Pius XII. in seiner
Botschaft an die Semaine sociale zugesteht:
»Die Unterscheidung: Arbeitgeber und Arbeit=
nehmer droht eine immer gréfere und unmit=
telbare Trennung zwischen beiden Partnern zu
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verursachen. Aber dennoch gibt es die Arbeit.
Sie ist auf Grund ihrer eigenen Natur in der
Lage, in Wahrheit die Menschen innerlichst zu
vereinen und dies gerade wegen ihres eigent=
lichen Sinnes und ihrer innerlichen Kraft.”
Nach Chenus Uberzeugung fallen individuelle
Freiheit und soziale Notwendigkeit gerade ,in
cinem Gesamtcinbau des Individuums in die
Gesellschaft” zusammen (154), so da er in der
Kollektivierung ,die Gemeinschaft als frucht=
bare Muttererde fiir die Personlichkeiten” er=
blickt (157). Solchen Optimismus sucht er aus
historischen Parallelen zu rechtfertigen: Aus
dem ,Eindringen der Naturphilosophie und
Anthropologic des Aristoteles in die Christen=
heit” (98, 115) und aus dem Schwinden der
feudalen Leibeigenschaft durch die Konstitu=
iecrung der Gemeinden, des Staates und der
Demokratie (140f.). Das neue Gesamtbewuft=
sein verhilt sich nach Chenu zum wirtschaft=
lichen Apparat wie die Seele zum Leib, so daR
die Sozialisation ein ,Werkzeug der Befreiung”
wird (147).

Das sind freilich ideologische Folgerungen ganz
anderer Art, als Lenin sie aus den gleichen
Daten zog. Auf weite Strecken spricht hier der
Verfasser als Sozialgeschichtler oder Sozial=
kritiker, nicht als Theologe, so daB sich eine
Wiirdigung auf gleiches Gebiet zuriickziehen
mufB und nicht theologisch, d. h. von der Offen=
barung her, unternommen werden kann.
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Die entscheidende Frage ist fiir den Theologen,
ob diec neue Anthropologie auf biblische und
Traditions-Quellen  zuriickgefithrt und von
ihnen bestiitigt werden kann. (Als Traditions=
zeuge wird ncben Irendus nur Maximus Con=
fessor in cinem Anhang [173—184] herans=
gezogen.) Wenn man nun den Beitrag des
Biichleins zu einer , Theologie der Arbeit” sucht,
findet man bloR allererste Hinweise auf die
Gottesebenbildlichkeit des homo artifex (Mous=
nier) in sciner Teilhabe an gottlichem Tun, auf
die Bedeutung der Arbeit als ,Teilstiick der
Weltkonstruktion und der Herrschaft Gottes”
(S.58), auf dic Bedeutung einer Leib= und
Seele=Theorie, die nicht spiritualisiert, sondern
die Inkarnation Gottes im mystischen Leib
Christi auf die Eschata hin sich fortsetzen sicht.
Diese Themata weifl sich wohl auch ein Theos=
loge gestellt, der weniger als Chenu geneigt
ist, von der Sorialisierung in erster Linie die
Entdeckung von Affinititen und die Entwick=
lung von Sympathien unter den Menschen zu
erwarten. Aber fiir den Hinweis darauf, daf
der Arbeitsbegriff des dialektischen Materialis=
mus viele Wahrheitselemente enthilt, die ,zur
Uberwindung  der liberalistischen Arbeitsauf=
fassung” cbenso wie zur Uberwindung eciner
einseitig moralistischen Betrachtung der Arbeit
,dienlich” sind, sei Karl Schmitt ausdriicklich
bedankt.
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