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Moraltheologie

Fuchs, Josef, SJ, Lex naturae. Zur Theo=

logie des Naturrechts. Diisseldorf, Patmos=
Verlag, 1955. 8°, 189 S. — Ln. DM 10,50.
Dic Naturrechtslehre der mittelalterlichen Theo-
logen war eingebettet in ihr Weltbild, das Na=
tur und Ubernatur umfaBte und auf dem Glaus-
ben an die iibernatiirliche Offenbarung durch
Jesus Christus beruhte. Sie unternahmen es
nicht, aus der kirchlichen Verkiindigung und
dem theologischen System Naturrechtssitze
herauszulésen, um daraus eine unabhingig
vom christlichen Offenbarungsglauben annehms-
bare und in sich abgerundete Sittenlehre zu
formulieren. Diesen Versuch unternahmen erst
spitere Denker, als durch Kirchenspaltungen
und Religonskriege die abendlidndische Mensch=
heit in verschiedene Weltanschauungsgruppen
zerfallen war und als man im Zeitalter der
Entdeckung ferner Linder und Erdteile und des
aufblithenden Welthandels auch mit nichtchrist=
lichen Vélkern rechtliche Regelungen treffen
mufte. Dafiir bot sich als gemeinsam anzu=
crkennende Grundlage eben das von der christ=
ldichen Offenbarungslehre losgeloste Naturrecht
ar.

Dabei wurde freilich das Naturrecht in mehr=
facher Hinsicht allzu sehr strapaziert. Ein=
mal, indem man in der Weise eines ethischen
und juristischen Rationalismus das Zusammen=
Ieben der Menschen in allen Lebensbereichen
bis in jede konkrete Einzelheit hinein mit Hilfe
der Naturrechtslchre eindeutig im Sinne des
allein Richtigen meinte regeln zu kénnen. Die
Gegenbewegung gegen diese Ubersteigerung
waren: historische Rechtsschule, Rechtspositi=
vismus und empiristische Soziologie, und das
Ende davon war ein schrankenloser ethischer
Relativismus und ein ganz exklusiver Rechts=
positivismus. Auf wie schaurige Weise der
radikale Rechtspositivismus seine eigenen Ans=
hinger ad absurdum gefithrt hat, das haben
wir erlebt, als ernst gemacht wurde mit dem
Satze: ,Recht ist, was der Fithrer befiehlt”. Die
Praxis totalitdrer Staaten gibt uns immer wie=
der dic Lehre, daB die Preisgabe des Naturrech=
tes das Ende des Humanen bedeutet. Nach sol=
chen Erfahrungen ist es begreiflich, da in poli=
tischen Diskussionen und in der rechtsphilo=
sophischen und cthischen Literatur die Idee des
Naturrechtes wicder eine groSe Rolle spielt.
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Die Gefahr, daR man dabei durch iibereifrige
naturrechtliche  Etikettierungen  situations=
bedingter Einzelregelungen die Naturrechtsidee
inflationistisch entwertet, hat zwar in den ersten
Jahren nach dem zweciten Weltkrieg hier und
da bestanden, ist aber dank des seit dem
19. Jahrhundert allgemein erstarkten Bewuft=
scins von der Geschichtlichkeit des Menschen
nicht sehr groR.

Ein crnster zu nehmender Mangel der neueren
Naturrechtslehre liegt darin, dal man sie ohne
Bezichung zur iibernatiirlichen Ausstattung und
Bestimmung des Menschen darstellt, als ein in
sich abgeschlossenes System der natiirlichen
Ethik. Wer glaubt, dal der Mensch nur ,inner=
halb der Grenzen der Humanitit” (P. Natorp)
lebt und dort seine volle Dasecinsbestimmung
erreichen kann, denkt konsequent, wenn er sich
um Beziehungen der Naturrechtslehre zu einer
nur im iibernatiirlichen Offenbarungsglauben
zugingigen Wirklichkeit nicht kiimmert. Aber
damit wird die Naturrechtslehre wiederum, wie
schon bei ihren rationalistischen Vertretern im
17. und 18. Jahrhundert, in anderer Hin-
sicht iiberfordert. Da es kein natiirliches, d. h.
von iibernatiirlichen Einwirkungen und Bestim=
mungen nicht affiziertes Menschentum gibt,
haftet jeder philosophischen Naturrechtslehre
ein wesentlicher Mangel an: sie ist unzurei=
chend, nicht blof in dem allgemeinen Sinne,
wie alles menschliche Erkennen Stiickwerk ist,
sondern weil sie vom Erkenntnisobjekt, d.h.
hier vom Menschen, von seinen sittlichen Krif=
ten und Mdglichkeiten nur cinen Teil ins Auge
faBlt, der in Wirklichkeit in die iibernatiirliche
Heilsordnung des menschlichen Scins und Le=
bens eingebettet ist. Mit dieser Feststellung
wird die Mbéglichkeit eciner philosophischen
Naturrechtslehre nicht geleugnet, aber ihre Par=
tikularitit und Ergédnzungsbediirftigkeit betont.
Daraus ergibt sich eine besondere Aufgabe fiir
die Theologen: Die Naturrechtslehre mufl in
die Theologie hineingenommen werden. Die
Theologen diirfen sich nicht damit begniigen,
festzustellen, daBl eine rein philosophische Na=
turrechtslehre — wenn auch nur als Torso —
méglich ist, oder in Einschrinkung auf philo=
sophische Erkenntnismethoden eine Natur=
rechtslehre darzubieten. Es kommt darauf an,
herauszuarbeiten, in welchen Bezichungen das
Naturrecht zu der umfassenden iibernatiirlichen
Wirklichkeit steht. Heimkehrend gleichsam aus
dem aufkldrerischen Distanzverhiltnis zwi=
schen Natur und Ubernatur wird das theolo=
gische Denken der Gegenwart die innige Ver=
flechtung zwischen natiirlicher Sittlichkeit und
ibernatiirlicher Bestimmung des Menschen
schirfer und klarer erkennen kdnnen, als es im
Mittelalter bei der noch nicht in Frage gestell-
ten Beheimatung des Naturrechtes in der Theo-=
logie der Fall war. Das beweist das bedeutsame
Buch von Fuchs. Es zeigt, wie vielfiltig die
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Linien von der Idee des Naturrechtes und der
darin vorausgesetzten Idec einer reinen, noch
nicht begnadeten Menschennatur in spezifisch
theologische Kernprobleme hineinfiihren: in die
Fragen nach der Grundstruktur der Gnadenord-
nung und der Heilsgeschichte; nach dem Mit=
einander von Gottebenbildlichkeit und konsti=
tutiver Siindhaftigkeit des Menschen; nach dem
Sinn einer naturrechtlichen Sittlichkeit in einer
christozentrischen Moral; nach dem Verhiltnis
von allgemeingiiltiger Sittennorm und indivi=
dueller Situation des heilssuchenden Menschen
und in noch andere theologische Probleme.

Kurz aber eindringlich setzt sich Fuchs dabei
auseinander mit den Meinungen zeitgends=
sischer protestantischer Theologen wie K. Barth,
E. Brunner, H. Thielicke, P. Althaus u.a.m.
Die Schreckensherrschaft, die der Nationalsozia=
lismus in Staat und Gesellschaft ausiibte, hat
ja weite protestantische Kreise, zumal in
Deutschland, zu einer Einsicht gefiihrt, die der
Nationaldkonom Constantin von Dietze (Natio=
nalékonomie und Theologie, 1947, 32) so for=
mulierte: ,Ohne das, was am Naturrecht
wesentlich ist — und der Name ist nicht wesent=
lich — kommen wir auch als evangelische Chri=
sten nicht aus.” Aber wie will man in die pro=
testantische Theologie einc Naturrechtslehre
cinbauen, wenn man es ablehnt, im Menschen,
wie ihn Gott im Urzustande geschaffen hat,
Natur und Ubernatur zu unterscheiden? Fuchs
formuliert diese Schwierigkeit so: ,Wenn. ..
der Urzustand des Menschen nicht nur cine be=
stimmte Weise der Verwirklichung des Wesens
Mensch ist — allerdings die von Gott geplante
und geschaffene — sondern cinfachhin und in
allen Seinsbereichen gleichartig die Natur des
Menschen darstellt; wenn eben darum die zer=
stdrende Wirkung der Erbsiinde sich auf dieses
nicht unterscheidbare Ganze als Natur des Men=
schen unterschiedslos erstreckt: dann kann das
Naturrecht, weil Aussage iiber den Urzustand
des Menschen, nicht als Aussage iiber den heu=
tigen Menschen und als Wille Gottes iiber die=
sen Menschen gelten” (S. 47). M. a. W. ,Natur-
recht” kann in der protestantischen Theologie
gar nicht das bedeuten, was es in der katho=
lischen Lehrverkiindigung und Theologie be-
deutet, weil eben theologische Anthropologic
und Gnadenlehre hiiben und driiben grund-
legend anders sind. Das hat Fuchs sehr ein=
dringlich dargelegt. Als gemeinsame Plattform,
wenn sie auch schmal und nur eine Mindest=
hilfe ist fiir die allernotwendigste Verstindi=
gung der sich sonst hoffnungslos entzweienden
und bekdmpfenden Vélker und Weltanschaus=
ungsgruppen der Gegenwart, kann nur ein
Naturrecht dienen, das unter der ,Natur” des
Menschen eine in allen geschichtlichen Wand-
lungen identisch bleibende Wirklichkeit ver=
steht, die fihig und wiirdig ist und den An=
spruch hat, in ihren Anlagen erfiillt zu werden.
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Das ist ein durchaus einleuchtendes Ergebnis
der griindlichen Darlegungen von Fuchs.

Freilich ist mit dieser grundsitzlichen Feststel=
lung noch nicht gesagt, was zu der in allem
geschichtlichen Wandel identisch  bleibenden
Menschennatur gehdért und was nicht. Der
Mensch, den wir erfahren, ist der Mensch in
bestimmten geschichtlichen Verwirklichungen
und ist dazu immer der von der Gnade, also
von der Ubernatur, affizierte Mensch. Die Men=
schennatur, von der Fuchs im Anschluf8 an die
kirchliche Lehrverkiindigung, insbesondere an
das Vatikanische Konzil, spricht, ist aber, wie
er immer wieder betont, eine ,Abstraktion”,
abstrahiert von jeder besonderen geschichtlichen
Verwirklichung und ferner abstrahiert aus der
umfassenden Gnadenwirklichkeit. Damit aber
ist die groe Schwierigkeit angedeutet, vor der
die Naturrechtslehre steht, gerade wenn man
,Natur” nicht, wie die Kirchenviter meistens,
im Sinne der paradiesischen Gesamtwirklichkeit
des Menschen, sondern als ,Restbegriff” auf=
fallt, als ,Abstraktion” aus der umfassenderen
Wirklichkeit des Menschen, die wir tatsichlich
erfahren. Es ist ja iiberhaupt kein auf Wesens=
beschreibung zielender Abstraktionsprozel mog=
lich, wenn man nicht schon irgendwie und
irgendwoher weif}, was zu dem betreffenden
+Wesen” gehort und was nicht; denn nur ein
solches, schon vorhandenes Wissen erlaubt uns
ja, bei dem aufsteigenden Abstraktionsproze8
Unwesentliches und Wesentliches zu unterschei=
den, das Unwesentliche, Zufillige oder ge=
schichtlich Bedingte mehr und mehr im Fort=
gang des Denkprozesses abzustreifen, damit am
Ende das eigentliche Wesen ungetriibt und
scharf abgegrenzt vor unserem geistigen Auge
stehe. Fuchs weifl um die Schwierigkeit der rei=
nen und vollen Erkenntis des Wesens der Men=
schennatur. Er sagt selber: ,Zwar 148t sich nicht
in allem genauestens ausmachen, was nun im
einzelnen und bis ins Letzte hinein zu diesem
Wesen Mensch unbedingt gehort...” (S. s53).
Aber er ist doch in Bezug auf die Maoglichkeit
einer philosophischen Wesenserkenntnis der
»metaphysischen” Natur des Menschen optimi=
stischer als manche katholische Theologen der
Gegenwart wie G. Sohngen, K. Rahner, H. Lu-
bac und H. U. von Balthasar. Mit den drei zu-
letzt Genannten setzt Fuchs sich im Anhang
seines Buches auseinander. Rahner hat die Dis=
kussion bald nach dem Erscheinen des Buches
in der Zeitschrift ,Die Orientierung” (Jg. 1955,
Nr. 22 u. Jg. 1956, Nr. 1) fortgefiihrt. Ich selber
habe nicht den Eindrudk, daB mit den Ausfiih=
rungen von Fuchs die Problematik der theolo=
gischen Lehre von der natiirlichen Erkennbar=
keit des Naturrechtes und der philosophischen
Lehre von der menschlichen Natur im Sinne
des von Fuchs umschriebenen ,Restbegriffes”
gelost ist. Das ist kein Vorwurf gegen den
Verfasser; denn es handelt sich im Grunde ja
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um dic Kardinalfrage: Was ist der Mensch?,
um die sich scit mehr als zweitausend Jahren
die crlauchtesten Denker des Abendlandes be=
mithen. Es ist ein groBes Verdienst des Buches
von Fuchs, die Naturrechtslehre mit energischen
Griffen in dic Offenbarungstheologie hinein=
gestellt und zugleich auch den empfinglichen
Leser vor dic atemraubende Problematik der

philosophischen  Anthropologie gefithrt zu
haben.
Miinchen Nikolaus Monzel





