Theologie als religioses Anliegen
Von Johannes Beumer S.J., Frankfurt

Von verschiedenen Seiten her ist ein Zugang zum Wesen der Theologie méglich, um
dessen Bedeutung offenzulegen. Einer von den vielen Wegen besteht darin, daf3
es mit seinen religiésen Momenten und darum als religiéses Anliegen in das Blick=
feld tritt. Eine derartige Sicht ist nicht etwa neu, muf aber gerade heute von neuem
herangezogen werden, weil sie wieder mehr Beachtung findet. Was jedoch fiir das
christliche Altertum und weitgehend noch fiir das christliche Mittelalter eine Selbst=
verstindlichkeit war, wird von der modernen Theologie — bedauerlicherweise, aber
tatsdchlich — wie ein Problem empfunden. Seine Lésung, die hier versucht werden
soll, wird sich nicht darauf beschrénken diirfen, die alte Betrachtungsweise wieder
zu beleben, sondern hat dariiber hinaus die schwierige Aufgabe, eine Synthese zu
den neuzeitlichen Erkenntnissen in der theologischen Frage anzubahnen. Einseitig=
lgeiten und Ubertreibungen konnten dabei dem angestrebten Ergebnis nur Schaden
ringen.

Das hier vorgelegte Thema wiirde sich ohne Zweifel einfacher durchfiihren lassen,
wenn es moglich wire, eine exakte Definition dessen voranzuschicken, was unter
~Theologie” und ,religidsem Anliegen” zu verstehen ist. Jedoch damit wire der
Boden des allgemein Angenommenen und Anerkannten bereits verlassen. Wenn
nichts vorweggenommen werden soll, miissen wir uns einstweilen mit reichlich un=
bestimmten Andeutungen und Umschreibungen begniigen. Theologie bedeutet dem=
nach die auf der Grundlage der gottlichen Offenbarung sich erhebende Erkenntnis
oder Lehre des Glaubens; man konnte sie auch , Glaubenswissenschaft” nennen, falls
der Ausdruck ,Wissenschaft” noch in einem allgemeineren Sinne genommen wird.
Theologie ist schlieBlich nichts anderes als die Entwicklung und systematische Dar=
stellung des Glaubensbewuf3tseins der Kirche, wie sie es im Laufe der Zeit bis in die
Gegenwart erfahren hat. Mit dem zweiten in der Uberschrift verwandten Begriff
(,religioses Anliegen”) sei alles das zusammengefaf3t, was die Theologie an iiber=
natiirlichen Faktoren aufweist und was mehr oder weniger unmittelbar auf die
christliche Lebensfithrung ausgerichtet ist. Weitere Einzelheiten hieriiber scheinen
an dieser Stelle noch nicht angebracht. Das Thema ,Theologie als religioses An=
liegen” mochte also, ohne anderen Betrachtungsweisen jede Berechtigung absprechen
zu wollen, lediglich eine bestimmte Sicht hervorheben, und zwar diejenige, welche
der Glaubenslehre aus ihrer Verwurzelung im Gnadenhaften heraus zukommt und
eine Auswirkung auf die praktische Haltung des gldubigen Christen anzeigt.

Gleich im Anfang unserer Untersuchung sei auf eine Unterscheidung hingewiesen,
die gerade in der Frage nach der religiosen Bedeutung der Theologie nicht iiber=
gangen werden darf. Die Antwort hierauf kann nimlich von den Theologen, die sich
darum bemiiht haben, in zweifacher Weise gegeben worden sein: Einmal durch die
theoretische und sozusagen grundsitzliche Beurteilung der Theologie in ihren wes=
sensnotwendigen Belangen und zum anderen Male durch die konkrete Anwendung
und Ausfithrung bei den einzelnen theologischen Lehrstiicken. Dem Ideal nach geht
zwar beides zusammen, in der Wirklichkeit kann es jedoch unter Umstinden aus=
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einanderfallen. Naturgemaf3 legt die Erkenntnis= und Methodenlehre den gréferen
Wert auf die prinzipiellen Erklarungen, weil sie eine klare Sprache fithren und auch
auf einen relativ geringen Raum beschrankt sind. Es ist aber durchaus mit der Mog=
lichkeit zu rechnen, daB8 entweder die grundsitzlich behauptete Lebensnihe der
Theologie nicht konsequent in der Praxis festgehalten wurde oder umgekehrt die
praktischen Durchfithrungen iiber allzu eng gefafite Prinzipien die Vorherrschaft
erlangten. Bei gegebener Gelegenheit werden derartige Abweichungen vermerkt
werden miissen, anderseits kann indes der Standpunkt, den die theologische For=
schung einnehmen soll, davon kaum eine wesentliche Abidnderung erfahren.

Wir geben zuerst einen geschichtlichen Uberblick, um dann uns dem Problem sowohl
von der theologischen als auch von der religiosen Seite her zuzuwenden.

1. Ein geschichtlicher Uberblick

Ohne alle Zweifel bildet die katholische Theologie eine Einheit, in der die unter=
schiedlichen Phasen der Entwicklung zu einem Ganzen zusammenwachsen. Selbst
die groften ihrer Vertreter, ein hl. Augustinus oder ein hl. Thomas von
Aquin, sind ein jeder fiir sich, mit der Theologie nicht schlechthin ineinszusetzen.
Wenn auch ihr EinfluB keineswegs unterschitzt werden darf, so stellen sie doch
nur Hohepunkte in einer fortlaufenden Linie dar. Auf der anderen Seite gibt es
ebenso in der Geschichte der Theologie Epochen des Niederganges, besonders die
ausgehende Spitscholastik mit der Vorherrschaft des Nominalismus und die Zeit
der Aufklarung, in etwa noch die fast ausschliefslich auf Reproduktion eingestellte
Periode zwischen Patristik und Scholastik; aber sie wurden iiberwunden und lei=
teten einen neuen Aufschwung ein.

In der Stellungnahme zu dem religiésen Anliegen der Theologie heben sich die
altere und die neuere Zeit deutlich voneinander ab. Die Unterscheidung von Patristik
und Scholastik ist zwar unter manigfacher Riicksicht berechtigt und bezeichnend,
eignet sich indes weniger fiir die prinzipiellen Belange der theologischen Erkennt=
nislehre. Das Ergebnis zahlreicher Einzeluntersuchungen geht klar und bestimmt
dahin, daf} die Scholastik noch im 12. und zu Anfang des 13. Jahrhunderts vom
Geist der Kirchenviter erfiillt war und darum die Theologie bewuf3t in den Dienst
des christlichen Lebens stellte. Wir erinnern nur an Rupert von Deutz,
Bernhard von Clairvaux und die Viktoriner. Ein unverdachtiger
Zeuge, A. M. Ethier O.P,, soll uns das bestdtigen: ,Le De Trinitate de Richard
de S. Victor comme toutes ses autres oeuvres, trouve son inspiration profonde dans
une vie théologale intensément vécue. C'est 1a, d’ailleurs, un trait commun & tous
les théologiens du Moyen=Age — surtout du XII° siécle —, a ces esprits encore
jeunes, chez qui l'intellectus fidei ne se concevait ni s’organisait comme une science
indépendante du sentiment religieux . .. L’habitude n’existait pas encore de véhi=
culer le savoir dans des formules scolaires, qui. .. perdent contact avec la vitalité
toujours neuve d'une intelligence investie des lumiéres de la foi et travaillée par la
grace”'). In gleicher Weise ist es unbestritten und unbestreitbar, dal im groflen und
ganzen die Theologie vom Ende des 13. Jahrhunderts an bis auf die neueste Zeit
nicht mehr so unmittelbar religiés geprigt erscheint. Vor allem laft die Betonung
des Rationellen und Methodischen die iibernatiirlichen Momente, wenn auch nicht

1) Le ,de trinitate” de Richard de Saint-Victor (Publications de I’ Institut d’Etudes médiévales
d’Ottawa 9), Paris—Ottawa 1939, 7.
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vollstindig verschwinden, so doch merklich zuriicktreten. Diese Beobachtung dringt
sich zumal fiir die Spatscholastik des 14. Jahrhunderts auf und betrifft simtliche
Theologenschulen, Thomisten, Skotisten, Nominalisten und Augustiner (bei letz=
teren bildet nur Hugolin von Orvieto eine beachtenswerte Ausnahme). Wir stellen
zunichst blof} die Tatsache fest®, um dann spiter eine theologiegeschichtliche Erkléd=
rung anzuschliefen.

Eines konnte allerdings fraglich sein, wo genau der Einschnitt zwischen der dlteren
und der neueren Auffassung anzusetzen ist. Der Verfasser dieses Aufsatzes hat in
seinem Buche ,Theologie als Glaubensverstdndnis” den Versuch gemacht, in der
Summa Theologica des hl. Thomas von Aquin den Ausgangspunkt zu be=
stimmen®). Die dort angefiihrten Griinde sollen hier nicht noch einmal aufgezihlt
werden. Es kommt uns vielmehr nur darauf an, einige Miverstdndnisse zu be=
heben und dabei gerade die religiése Bedeutung der Theologie zu betonen, die ja in
erster Linie von einem etwaigen Wandel in den theologischen Grundsitzen be=
troffen wird.

Auf jeden Fall muf3 anerkannt werden, da8 schon vor Thomas die Entwicklung im
Sinne einer Abkehr von den iibernatiirlichen Werten der Theologie eingesetzt hat
(bei Abaelard in dessen Siceet=non-Methode und ganz allgemein durch die
Einfithrung der quaestio theologica in den systematischen Werken der Frithscho=
lastik, dann auch durch die Betonung des Wissenschaftsbegriffes fiir die theologische
Erkenntnislehre bei Wilhelm von Auxerre, in der Schule des Alexan-=
der von Hales und bei Albert dem Grofen) und daf auch nach Tho-=
mas anfangs noch sehr deutliche Zeichen fiir das Fortbestehen der &lteren An=
schauung sprechen (besonders bei Heinrich von Gent und in der mittleren
Franziskanerschule). Mit Thomas von Aquin soll iiberhaupt in diesem Zusammen=
hang nicht die einzige Ursache, sondern nur der markanteste Exponent einer ldn=
geren Entwicklungsreihe genannt sein. Man wiirde ihm zumal dadurch Unrecht tun,
wenn die prinzipielle Auffassung von der Theologie in seiner Summa ausschlie8lich
als Wendung zum Rationalismus gewertet werden sollte. So wiirden manche Vor-=
ziige verkannt, die an anderer Stelle von uns gewiirdigt worden sind*). Es liegt
aber auch offen zu Tage, dafl gerade die Hervorkehrung des Methodischen und die
strenge Durchfithrung des aristotelischen Wissenschaftsbegriffes in der Theologie

2) Wir verzichten hier darauf, die Belege im einzelnen zu bringen, und berufen uns auf die an=
derswo verdffentlichten Arbeiten, namentlich: Rupert von Deutz und seine ,Vermittlungstheolos
gie”, Miinchener Theologische Zeitschrift 4 (1953) 255—270; Theologischer und dogmatischer Fort=
schritt nach Duns Scotus, Franziskanische Studien 35 (1953) 21—38; Positive und spekulative Theo=
logie, K-itische Bemerkungen an Hand der Loci theologici des Melchior Cano, Scholastik 29 (1954)
53—72; Der Augustinismus in der theologischen Erkenntnislehre des Petrus Aureoli, Franziskanische
Studien 36 (1954) 137—171; Laientheologie, Trierer Theologische Zeitschrift 63 (1954) 340—354;
Erleuchteter Glaube. Die Theorie Heinrichs von Gent und ihr Fortleben in der Spitscholastik, in:
Franziskanische Studien 37 (1955) 129—160; Thomas von Aquin zum Wesen der Theologie, in:
Scholastik 30 (1955) 195—214; Die Aufgabe der Vernunft in der Theologie des heiligen Bonaventura,
in: Franziskanische Studien 38 (1956) 129—149; Richard wvon St. Viktor, Theologe und Mystiker,
in: Scholastik 31 (1956) 213—238; Die Stellung Heinrichs von Gent zum theologischen Studium der
Frau, in: Scholastik 32 (1957) 81—85. Weitere Untersuchungen, so iiber Aegidius Romanus
O.E.S.A., Romanus de Roma O.P., Walter von Briigge O.F.M. und Johannes Quidort von Paris O.P.,
werden folgen.

3) Wiirzburg 1953, 80—93.

4) Thomas von Aquin zum Wesen der Theologie, Scholastik 30 (1955).— Die hiervon abweichende
Themascxegese findet sich vor allem bei: B. Lonergan S.J., Theology and Understanding,
Gregorianum 35 (1954) 630—648.
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nicht mehr so stark wie die ,augustinische” Richtung der alteren Scholastik die
religiosen Werte betonen konnte. Psychologisch 1a3t sich das leicht verstehen.
Zwei Fehler sind bei der Deutung der Theologiegeschichte zu vermeiden: Der erste
besteht in der Nivellierung aller Unterschiede, besonders gegeniiber einem Augusti=
nismus oder Aristotelismus der theologischen Erkenntnislehre; der zweite, nicht
minder gefahrlich, in der Aufstellung unverséhnlicher Gegensitze und in einseitiger
Parteinahme. Die Thomasinterpretation wird den schwierigen Weg objektiver Sach=
lichkeit gehen miissen.

Aber konnte nicht eine thomistische Theologie ebenso gut wie eine augustinische
das religidse Anliegen herausstellen? Wenn wir hier zunichst einmal davon ab=
sehen, ob sie es kénnte, so scheint doch das eine sicher zu sein, daf3 sie es im grofien
und ganzen nicht getan hat. Der Vergleich der Prinzipienlehre der Summa des hl.
Thomas etwa mit der eines Heinrichs von Gent muf3 davon iiberzeugen. Gewif3
sind das Extreme, aber sie machen den Kern unserer Frage deutlich. Selbstverstind=
lich fehlt das Religiése bei Thomas nicht vollstindig, es ist nur latent, aber es
kommt nicht mehr so unmittelbar zur Geltung. Die absolute Méglichkeit eines nach=
driicklicheren Einsatzes braucht nicht geleugnet zu werden, dhnlich wie auch der
Augustinismus seinen offensichtlichen Mangel an methodischer Scharfe an und fiir
sich hdtte ausgleichen konnen. Der thomistischen Theologie mufite es aber wegen
der Neuheit ihres Bestrebens schwer fallen, gleich mit dem ersten Anfang eine
gewisse Antithese durch eine vollendete Synthese zu tiberwinden, was erst der spa-=
teren Zeit, z. B. einem Scheeben, vorbehalten bleiben sollte. In diesem Sinne, nicht
in dem einer Opposition zu Thomas oder in dem einer bloflen Repristinierung des
hl. Augustinus, wollte der Verfasser in seiner , Theologie als Glaubensverstandnis”
die Definition des Vatikanischen Konzils gewertet wissen®).

Die Theologie der neueren Zeit hat eine Reihe von Faktoren aufzuweisen, die fir
ihr religioses Anliegen nicht giinstig sind. Die Hochschdtzung der Wissenschaft ist
eher gesteigert als vermindert, obschon die aristotelischen Kategorien an Bedeutung
eingebiifit haben. Dafiir wird aber mehr und mehr die Forderung erhoben, daf3 die
- Glaubenslehre, zumal wegen der notwendigen Auseinandersetzung mit den iibrigen
Geisteswissenschaften, sich als ebenbiirtig erzeigen konne. Die Aufteilung der Theo=
logie in mehrere Einzeldisziplinen und besonders die hiermit verbundene Abspal=
tung der Mystik von der Dogmatik hat fiir letztere und fiir deren Lebensnahe nach=
teilige Folgen. Seit der Reformationszeit hat die Kontroverstheologie und iiberhaupt
die positive Theologie, deren Methode erst von Melchior Cano grundlegend
dargestellt worden ist, an Bedeutung gewonnen, und in der neuesten Zeit, etwa
vom Vatikanischen Konzil an gerechnet, behauptet die historische Betrachtung eine
beherrschende Position, wodurch wiederum die Aufmerksamkeit von den iibernatiir=
lichen und religidsen Werten abgelenkt wurde. Hinzu kommt noch, dafl die moderne
Theologie in ganz anderem Ausmaf, als das frither der Fall war, ein wesentlicher
Teil der Berufsausbildung des Seelsorgers und somit ,Lernstoff” ist und deshalb
weniger Unmittelbarkeit besitzt. Diese und vielleicht noch weitere Momente, nicht
alle im gleichen Grade und zu der gleichen Zeit, formen eine ziemlich bestimmte
Gestalt der Theologie. Man mag dariiber streiten, welcher Einfluf8 den einzelnen
von ihnen zukommt, aber iiber die Gesamtwirkung ist ein ernstlicher Zweifel kaum
noch moglich.
Es wire nun allzu rasch geurteilt, wenn man die angefiihrten Tatsachen samt und
sonders als Fehlentwicklungen der Theologie ansehen wollte. Fast eine jede von

5 A.a.O. 5,21—23, 9293, 123—125, 162—169, 184—188, 193—196, 197—203, 218—221, 237—244.
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ihnen birgt auch Vorteile in sich, die ein geschichtlicher Uberblick wiirdigen muf3.
Namentlich die historische Forschung ist fiir die Theologie nicht zu entbehren; sie
kann ihre wichtige Aufgabe ohne Beeintrichtigung der religiésen Belange um so
mehr erfiillen, je mehr sie sich ihrer dienenden Stellung gegeniiber der gesamten
Glaubenslehre bewuf3t bleibt. Die Gefahren liegen offensichtlich nicht so sehr in den
aufgewiesenen Erscheinungen als solchen, sondern in einseitigen Tendenzen, die sich
schadlich auswirken mufSten. Das Ergebnis ist jedenfalls dieses, daf8 die Theologie
seit dem Ausgang des 13. Jahrhunderts, von Ausnahmen abgesehen, bis in die
neueste Zeit hinein ein anderes Bild darbietet als die Theologie der Patristik und
der alteren Scholastik, und zwar ein derartiges Bild, das zwar nicht unter jeglicher
Rifigcksicht eine Verschlechterung besagt, aber die religivsen Werte zuriicktreten
lagt.

In diesem Zusammenhang sind endlich noch die verschiedenen Bestrebungen zu
erwdhnen, die in den letzten Jahren aufgekommen sind und eine Besinnung der
Theologie auf ihre iibernatiirlichen Grundlagen und auf ihre Bedeutung fiir das
christliche Leben zum Inhalt haben. Wir nennen die programmatischen Titel: Ver=
kiindigungstheologie, charismatische, heilige oder kniende Theologie, nouvelle
théologie, Laientheologie®); und es sei gestattet, die Theorie einer ,Theologie als
Glaubensverstandnis” hinzuzufiigen. Allerdings weichen die Versuche im einzelnen
wesentlich voneinander ab, jedoch zeigt sich auch eindeutig eine gemeinsame Linie
und Grundrichtung. Obgleich die eine oder die andere Ansicht Widerspruch erfah=
ren hat oder gar von kirchlicher Seite her beanstandet werden muflte, so betrifft das
kaum die Tendenz an und fiir sich, die Theologie in stirkerem Mafe als bisher in
das religiose Leben einzuordnen. Vielleicht ist dabei auch die geistige Haltung des
modernen Menschen beteiligt, die als ,Ganzheitshaltung” gekennzeichnet werden
kann’). Es bleibt abzuwarten, wieweit sich die Bestrebungen durchsetzen und zu
allgemeiner Anerkennung gelangen kénnen.

Der Gang durch Entwicklungsstadien der katholischen Theologie war wohl nicht
vergebens. Wir haben so das Problem kennen gelernt, das in der Vereinigung der
wissenschaftlichen und der religiosen Belange der Glaubenslehre besteht. Noch ein=
mal sei bemerkt, dafl in der Einzelbeurteilung dieses oder jenes Theologen und in
der Bewertung der Ursachen, die das neuzeitliche Bild der Theologie veranlafSten,
verschiedene Meinungen méglich sind. Es ist auch von untergeordneter Bedeutung,
ob hauptsichlich die Betonung des Wissenschaftlichkeitscharakters die Verantwor=
tung hierfiir trigt und ob Thomas von Aquin durch die Einfithrung der ,scientia
subalternata” einen entscheidenden Schritt zu dem endgiiltigen Ergebnis getan hat.
Worauf es ankommt und woriiber die historische Forschung in etwa iibereinstimmt,
ist der Unterschied in der prinzipiellen Auffassung der Theologie, der sich zwischen
einer dlteren und einer jiingeren Epoche zeigt und der gerade die religiosen Belange
betrifft. Uberfliissigerweise (aber um jedes Mifverstindnis auszuschlieSen, scheint
es doch notwendig zu sein) fiigen wir auch jetzt hinzu, daf es sich dabei nicht um
einen vollstindigen Bruch mit der Vergangenheit handelt, sondern blof8 um eine
Akzentverschiebung, die indes nicht iibersehen werden darf, wenn die Entwicklung
objektiv gezeichnet sein soll. In dieser Sicht werden die Verdienste anerkannter

%) Siehe hieriiber: J. Beumer, Laientheologie, Trierer Theologische Zeitschrift 63 (1954) 340—
354. Dort auch weitere Literaturangaben, besonders: K. Rahner, Gedanken zur Ausbildung der
Theologen, Orientierung 18 (1954) 149 ff., 165 ff.

) Vgl. dazu: J. Maritain, Distinguer pour unir ou Les dégrés du savoir, Paris 1932 (deutsch
unter dem Titel: Die Wege des Wissens, Mainz 1954).
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Theologen keineswegs geschmilert, sondern lediglich in ihre geschichtliche Situation
hineingestellt®).

Anderseits kann die historische Forschung gegeniiber der vorgelegten Frage nicht
das letzte Wort fiir sich beanspruchen. Wir wenden uns deshalb nunmehr der syste-
matischen Erdrterung zu, indem wir nacheinander das Problem in seinem theolo=
gischen und in seinem religiosen Aspekt aufrollen. Dabei soll vorsichtig auseinder=
gehalten werden, was mehr oder weniger allgemein zugegeben wird und was den
Gegenstand freier Diskussion bilden kann.

2. Die theologische Seite des Problems

Es geht uns hier vor allem um folgende Fragen: Hat die Theologie iiberhaupt eine
religiose Aufgabe? Und wenn ja, worin besteht diese? Welche Mittel sind ihr dann
gegeben, um sie zu erfiillen? Die Antwort braucht wohl nicht die Teilfragen im ein=
zelnen zu beriicksichtigen, sondern kann bequem alles zusammenfassen und so die
Einheitlichkeit des Problems herausstellen.

Die Grundlage und Voraussetzung der Theologie ist der iibernatiirliche Glaube. Von
ihm geht sie aus, und zu ihm kehrt sie auch wieder zuriick. Freilich will sie ihn
entfalten und vervollkommnen, aber sie bewegt sich dabei immer noch in der Sphire
der gottlichen Offenbarung. Wenn einmal der Glaube mit seiner wesenshaften Dun=
kelheit und Uneinsichtigkeit aufhért, dann hat auch die Theologie ihre innere Be=
rechtigung und ihre tatsdchliche Existenz verloren. Das ist allgemein anerkannt,
wenn wir von einigen Ausnahmeerscheinungen, wie z. B. der Theologie der Auf=
klarungszeit, absehen. Besonders ausgeprigt findet sich diese Uberzeugung in der
»intelligentia fidei” der augustinischen Richtung, sie wird aber auch von denen
nicht preisgegeben, die mit Thomas von Aquin den Wissenschaftscharakter der
Theologie hervorkehren. Der Glaube selber iibertriagt nun dem Menschen eine zutiefst
religiése Aufgabe, ja, er ist in sich die religiose Aufgabe fiir ihn. Und daran hat
auch die Theologie ihren Anteil, weil sie ja durch den Glauben fundiert ist und
diesen nur in seinem Bereich weiterentwidkelt. Sie bedeutet darum ein religioses An=
liegen, und obschon natiirliche Kréfte und Fahigkeiten miteingesetzt werden miissen,
so bleibt doch die letzte Verwurzelung in dem iibernatiirlichen Glauben bestehen.
Dieser dréngt selbst nach seiner Vollendung im Erkenntnisbereich, da er Leben be-=
sagt und neues Leben anregt. Wenigstens indirekt, durch die Vermittlung der
Kirche, sind alle glaubige Menschen dazu berufen, sich dem Reichtum des Glaubens
und seine Fiille, soweit sie fiir gewdhnlich zuginglich sind, anzueignen. Die Theo=
logie hat also eine religiése Aufgabe.

Wenn sie noch genauer bestimmt werden soll, so ist die Eigenart der theologischen
Erkenntnis etwas eingehender zu beschreiben. Wir verwenden hierbei am besten die
der modernen Theologie recht geldufige Unterscheidung zwischen positivem und
spekulativem Verfahren. Ersteres kann keineswegs den Glauben ,beweisen”, son=
dern nur auf ihm aufbauen, indem dessen Gegenstand niher bestimmt und ab-
gegrenzt und seine Herkunft aus der Offenbarung iiber den vermittelnden Weg der
kirchlichen Lehrvorlage dargetan wird; die ,fides implicita” wird auf diese Weise
zur ,fides explicita”. Das religidse Anliegen erscheint hier allerdings mehr indirekt,
da eine exakte Anweisung des Raumes erfolgt, der fiir die Betitigung im christ=

8) Ergdnzungen zu diesem geschichtlichen Uberblick bieten: G. S6 hngen, Die Einheit in der
Theologie, Gesammelte Abhandlungen, Aufsitze, Vortrige, Miinchen 1952; B. M. Xiberta,
Introductio in Sacram Theologiam, Madrid 1949.
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lichen Leben offen steht. Anders verhilt es sich mit dem spekulativen Verfahren.
Dieses vermag durch die Analogie den Wesensinhalt des Glaubens zu vertiefen und
erhebt die ,fides simplex” zu einer ,fides illustrata”. Die praktische Auswirkung
in religiéser Fruchtbarkeit ist damit unmittelbar gegeben. Positive und spekulative
Theologie gehoren selbstverstindlich zusammen, letztere ist zudem von der ersteren
abhingig, so daf die theologische Erkenntnis als solche an beiden Anteil hat und
besonders von der spekulativen Seite her ihre religidse Aufgabe erhilt, die direkt
auf ein Leben aus dem Glauben hingeordnet ist.

Eines konnte indes noch zweifelhaft sein, inwiefern namlich die theologische Schluf=
folgerung, die so oft als wesentlich fiir die Theologie angesehen wird, zu den iiberna=
tiirlichen Belangen der theologischen Erkenntnis steht. Man hat der Theorie des Glau=
bensverstdndnisses den Vorwurf gemacht, daf} sie in der ,conclusio theologica” eine
Gefahrdung der vom Glauben her bestimmten Theologie erblicke. Hier liegt ein
MiBverstidndnis zugrunde. Denn selbst die augustinische Auffassung ist darauf an=
gewiesen, die theologische SchluBSfolgerung in den Dienst der ,intelligentia fidei”
zu stellen, wenn diese der ihr urspriinglich anhaftenden Ungenauigkeit entrissen
werden soll?). Eine Synthese von Augustinismus und Tomismus, wie sie von dem
Verfasser seinem Hauptanliegen nach angestrebt wurde, wird ja nur dann ermdg=
licht, wenn beide Richtungen von ihren Eigentiimlichkeiten aus dazu beitragen.
Fraglich kann nur das eine sein, ob Thomas von Aquin reflex und ausdriicklich die
»conclusio theologica” als Mittel zu einer vertieften Erkenntnis der Glaubenswahr=
heiten selber betrachtet hat. Bedenken gegen ihre Verwendung bestehen allein dann,
wenn sie erstens die Glaubensprinzipien der Theologie unberiihrt lassen und iiber
sie hinaus fiihren soll und wenn zweitens darin ihre einzige oder wenigstens haupt=
sichliche Aufgabe gesehen wird.

Weil der iibernatiirliche Glaube die Grundlage der theologischen Erkenntnis bildet,
werden ihr auch iibernatiirliche Gnadenhilfen zur Verwirklichung gegeben. Eine
religids aufgefafite Theologie muf3 das eigens hervorheben. Wenn hingegen der
Akzent auf der logischen und methodisch korrekten Abfolge des Denkprozesses
ldge, konnte es vernachldssigt werden. Gnade braucht der Mensch fiir alle Akte,
die sich im Bereich des Glaubens betitigen; erst recht also fiir die theologische Er=
kenntnis, die den Glauben vervollkommnet und zugleich fiir den Aufbau der kirch=
lichen Gemeinschaft bedeutungsvoll ist. Dementsprechend hat die iibernatiirliche
Hilfe einen doppelten Sinn, den der aktuellen Gnade und den der ,gratia gratis
data”. Nicht so klar bestimmbar ist die Rolle, die den Geistesgaben bei der Aus=
bildung der theologischen Erkenntnis zufillt. Eine Ansicht, vertreten u. a. durch
Wilhelm von Auxerre, Thomas von Aquin und Scheeben, méchte ihnen einen ent=
scheidenden Einfluf8 zuschreiben. Es lige das auch ganz in der Linie der augustini=
schen Richtung, jedoch hat z. B. Heinrich von Gent auf ihre Einbeziehung verzichtet
und eindeutig die ,fides informis” als geniigende Voraussetzung fiir die Theologie
bezeichnet. Diese Lehrmeinung verdient den Vorzug; denn da die Geistesgaben an
den Besitz der ,fides formata” gebunden sind, wiirde die Ansicht, die durch sie
die theologische Erkenntnis innerlich konstituiert, folgerichtig den Umfang der
Theologie und der Theologen bedeutend einschranken miissen. Anders wird hin=
gegen das Urteil lauten kénnen, wenn man den ,dona” nur eine zusitzliche Funk=
tion anweist und sie lediglich fiir die eigentlich mystische Erkenntnis als unbedingt
notwendige Faktoren einsetzt.

9) Theologie als Glaubensverstindnis 55, 92—93, 202—203, 240—243.
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Mit der religiosen Art der Theologie hangt auch zusammen, dafl sie eine Vorberei=
tung von seiten des Theologen erfordert, die ihrer Eigensténdigkeit entspricht. Diese
ist also wesentlich religids, wobei die ethische Reinigung des Herzens, Ubung der
christlichen Tugenden und Gebet um Erleuchtung von oben eingeschlossen sind.
Wenn die Kirchenviter, insbesondere die Alexandriner und im Westen Hilarius von
Poitiers und Augustinus, das betonen, so haben sie damit zum Teil Gedankengut
der Stoa iibernommen und im Geist der Offenbarung geformt. Die Theologie der
alteren Scholastik (bis auf Heinrich von Gent) ist der augustinischen Tradition treu
geblieben. Die Uberzeugung geht allgemein dahin: Ohne Reinheit des Herzens, d. i.
Freiheit von der Leidenschaft und der Anhinglichkeit an die Siinde, und ohne Ver-
bindung mit Gott gibt es keine Theologie. Die spitere Auffassung zeigt in diesem
Stiicke ein etwas abweichendes Bild. Nicht als ob sie die Bedeutung der iibernatiir=
lichen Vorbereitung fiir die theologische Erkenntnis abeestritten hétte, sie hat ihr
aber auch nicht mehr so ausdriicklich und ausfihrlich Beachtung geschenkt. Eine
unvoreingenommene Kritik muf$ das zugeben, und nur seltene Ausnahmen lassen
sich als Gegeninstanz anfiihren. Die Sprache der neueren Theologie ist im grofien
und ganzen niichtern geworden. Der Hauptwert wird auf klare Begriffe und solide
Beweise gelegt, und die Folge hiervon zeigt sich in einem Zuriicktreten der affek=
tiven und religiosen Momente. Die Wendung der Theologie zur wissenschaftlichen
Methode hat wohl am meisten und zeitlich am ersten dazu beigetragen, wihrend
spater noch die iiberwiegende Geltung positiver Ergebnisse und historischer For=
schung hinzukam. Die Deutung der Tatsachen braucht wohl nicht mehr wiederholt
zu werden; es ist aber auch leicht einzusehen, wie gerade unter der Riicksicht der
religidsen Vorbereitung eine Synthese der alten und der neuen Anschauung durch=
gefiihrt werden kann, welche die Vorteile jedes der beiden Aspekte harmonisch ver=
einigt. Es wiirde indes durchaus nicht gentigen, wenn die Glaubenswissenschaft rein
duflerlich um einige ,fromme” Zusitze vermehrt wiirde; nein, mindestens die Prin=
zipienlehre miifte sich mit dem Thema der religiésen Vorbereitung eigens befassen,
und der Geist des Glaubens und der Frommigkeit sollte allenthalben in der theolo=
gischen Erorterung spiirbar sein, wenn auch der moderne Mensch vielleicht nicht
mehr so unmittelbar religis angesprochen werden will.

Innerhalb der iibernatiirlichen Vorbereitung auf die Theologie nimmt die Betitigung
des Glaubigen in einem Leben nach dem Glauben eine gesonderte Stellung ein. Es
ist namlich leichter zu verstehen, daf Reinigung des Verstandes und Verlangen
nach dem Licht des Heiligen Geistes erforderlich sein sollen, damit die theologische
Erkenntnis zustande komme. Aber die Viter, namentlich die des lateinischen We=
stens, Hilarius von Poitiers und Augustinus, versprechen die spekulative Durch=
dringung der Glaubenswahrheiten erst als Frucht der gldubigen Tat, die indes nicht
notwendig in jedem Fall die in der eingegossenen gottlichen Liebe vollendet sein
muf3. Damit wird einer Uberschitzung des rationalen Momentes in der christlichen
Gesamthaltung wirksam vorgebeugt und eine gute Einordnung der verschiedenen
Teilfaktoren gewihrleistet. Der Grundgedanke ist leider der neueren Sicht der
Theologie beinahe ganz verloren gegangen, lieBe sich jedoch ohne Schwierigkeiten
in sie einbauen. Es wére dann nur vorausgesetzt, daf die Empfanglichkeit des Men=
schen fiir eine iibernatiirlich verankerte Erkenntnis nach allen Seiten hin klar heraus=
gearbeitet wiirde.

Zu den Gnadenhilfen, auf die der Theologe angewiesen ist, gehort schliefSlich auch
eine ,gratia externa”, nimlich die Unterstiitzung durch die Gemeinschaft der Kirche.
Nur auf diesem Wege gelangt der Mensch, wenigstens fiir gewohnlich, zum Glau=
ben, und nur durch diese Vermittlung kann er ihn, wiederum , secundum viam ordi=
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nariam”, entfalten. Hier miissen wir allerdings bei der patristischen und altschola=
stischen Auffassung einen Mangel feststellen, und das istdas erste Mal bei der Unter=
suchung des religivsen Anliegens der Theologie, und zugleich einen Vorsprung, den
die neuere Anschauung gewonnen hat. Thomas von Aquin und besonders Duns
Skotus haben wirklich das, was bis dahin fast nur immanent vorhanden war, deut=
lich ausgesprochen: Die theologische Erkenntnis ist wesentlich an die Mitarbeit der
Kirche gebunden. Dazu kommt noch, daf die seit Melchior Cano ausgebildete und
methodisch dargestellte positive Theologie weiterhin die Bedeutung der Kirche und
deren Verkiindigung fiir Glauben und Glaubenswissen theoretisch und praktisch
betont hat. Bei einer Synthese der beiden grofen Entwicklungsperioden ist also
unter dieser Riicksicht das Schwergewicht zweifelsohne auf die Auffassung der
neueren Zeit zu legen.

Wenn die Theologie mit ihrem religiésen Anliegen auf die eine oder die andere
Weise zum Ausdruck kommt, erfihrt sie dabei immer eine gewisse Annidherung
an die Mystik. Und tatsichlich sehen wir auch, wie die Grenzen zwischen den beiden
verwandten Gebieten der Glaubenserkenntnis anfangs, im christlichen Altertum,
nicht strenge eingehalten sind, so wohl noch bei Augustinus'®). Die spiter einsetzende
Aufgliederungstendenz, die aber erst nach Thomas von Aquin stirker anhebt, hat
anderseits dazu gefiihrt, dal die Mystik weitgehend von der Theologie nicht nur
gedanklich geschieden, sondern wirklich losgeldst erscheint. Wenn man in diesem
Punkte die dltere und die neuere Anschauung miteinander vergleicht, so liegen die
Vorteile und die Nachteile einigermaflen ebenmiflig verteilt. Eine ideale Losung
wird theologische und mystische Erkenntnis zwar als Parallelen behandeln, aber
doch auch als zwei unterschiedliche Arten, die zu zwei Teilen einer einheitlichen
Gesamtglaubenslehre gehéren. So darf wohl eine Anndherung der Theologie an die
Mystik statthaben, wie auch umgekehrt eine Anniherung der Mystik an die Theo=
logie, aber keine Ineinssetzung oder eine Verwischung der Grenzen. Gewif8 sind
hier noch nicht alle einschldgigen Fragen restlos gekldrt, so u. a. die nach der
Maglichkeit einer erworbenen und mehr der thologischen Erkenntnis entsprechen=
den Beschauung und die nach der allgemeinen oder nichtallgemeinen Berufung der
Gldaubigen zu mystischen Gebetsgnaden. Auch das eine, worauf es uns wesentlich
ankommt, diirfte noch nicht gesichert sein, wo genau die theologische Erkenntnis,
selbst die in spekulativer Vollendung, aufhért und die mystische anfingt. Trotzdem
ist eine Scheidung der beiden Disziplinen durchzufithren, wobei der Mystik die
Glaubenserfassung zufillt, die als die zum mindesten tatsichlich aullergewshnliche
und auflerordentliche gelten muf$ und die ohne die Verwendung von neuen iiber=
natiirlichen Faktoren nicht auskommt. Damit soll aber eine gegenseitige Parallelisie=
rung der beiden Zweige der Glaubenslehre Hand in Hand gehen. Eine Angleichung
der Theologie an die Mystik hat dann, vorausgesetzt dafl sie vorsichtig durchgefiihrt
wird, ersterer den Nutzen zu bieten, daf3 sie so mehr als sonst ihre eigenen religiosen
Belange werten und zu fruchtbarer Auswirkung gelangen lassen kann.

Wir haben auf diese Weise dem theologischen Aspekt des vorgelegten Problems
unsere Aufmerksamkeit geschenkt. Die wichtigsten Punkte sind wenigstens an=
gedeutet worden, und die Hauptlinien der einzelnen Fragen und ihrer allenfalls
moglichen Beantwortung diirften hervorgetreten sein. Freilich bleiben noch eine
Reihe von desiderata. Wir denken hierbei weniger an eine vielleicht ebenfalls wiin=
schenswerte Konkretisierung der praktischen Folgerungen (in einer Art von Reform=

10y Siehe hieriiber: E. Hendrikx, Augustins Verhiltnis zur Mystik (Cassiciacum 1), Wiirz=
burg 1936. M. Olphe=Galliard, Contemplation dans la littérature chrétienne latine (Diction=
naire de spiritualité II., Paris 1953, 1911—1929).
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programm fiir die Theologie, das jedoch sich erst der vollendeten Theorie anschlie=
Ben konnte) als vielmehr an die im eigentlichen Sinne religiose Seite des Problems,
von der bislang noch nicht erschopfend die Rede war. Manches wird sich zwar in
diesem letzten Teil unserer Untersuchung wiederholen, aber doch in etwas abwei=
chender Betrachtungsweise, anderes konnte unter Umstdnden neu hinzukommen.

3. Die religitse Seite des Problems

Die Fragen, die nunmehr aufgeworfen werden und eine Antwort verlangen, lauten
ungefihr wie folgt: Warum bedarf die Frommigkeitshaltung des gldubigen Men=
schen gerade einer Theologie? Wie ist diese Theologie beschaffen, und worin besteht
ihre Aufgabe gegeniiber dem religiosen Leben? Gemeinsam ist der Ausgangspunkt,
indem wir jetzt den Akzent von der theologischen Seite auf die religiése verlegen,
obschon selbstverstandlich die Art und Weise der Beweisfithrung von der Theologie
her bestimmt bleibt. Es soll aber hier nicht nur die Notwendigkeit des iibernatiir=
lichen Glaubens fiir die Fréommigkeit dargetan werden — das ware fiir unsere
Zwecke zu wenig —, sondern der Wert und Nutzen der theologischen Erkenntnis,
deren Verhiltnis zum christlichen Leben iiberdies genauer aufzuzeigen ist.

Die geistige Struktur des Menschen als solche verfiigt iiber zweierlei Grundkrifte,
Erkennen und Wollen. Im iibernatiirlichen Bereich erfahrt sie zwar eine wesentliche
Erhohung, aber unter der Riicksicht dieser inneren Konstitution keine Anderung.
Auch fiir den religiésen Menschen gilt das scholastische Prinzip: Nihil volitum, nisi
praecognitum. In der Frommigkeitshaltung muf3 also zugleich mit dem Strebever=
mogen oder, besser gesagt, vorausgehend zu ihm das Erkenntnisvermogen aktiviert
sein. Freilich ist es moglich, ja sogar angebracht, ersterem eine grofere Bedeutung
zuzuschreiben, wenn die Einstellung des Menschen in ihrer Ganzheit gewertet wer=
den soll, aber schliefSlich besagt doch allein die Erkenntnis den Anfang und das
Fundament fiir das religiose Leben. Diese Erkenntnis kann nichts anderes sein als
der iibernatiirliche Glaube. Ohne ihn gibt es keine Frommigkeit, wenigstens nicht
die Frommigkeit, die tatsdchlich nur dem Willen Gottes gerecht wird. Der Glaube
ist das Licht, das dem Menschen voranleuchtet, wenn er den Weg beschreitet, der
ihn zu seinem Ziele fiihrt.

Mit diesen allgemeinen Ergebnissen haben wir noch nichts fiir die Aufgabe der
Theologie ausgemacht. Ja, man konnte vielleicht gerade von den angefithrten Ge-=
danken her die Meinung vertreten, dal der Glaube allein und in jedem Fall aus=
reiche, um das religiose Leben zu begriinden; unbezweifelbare Tatsachen scheinen
dafiir zu sprechen, dafl ohne jede theologische oder irgendwie hohere Erkenntnis
wirkliche Frémmigkeit vorliegen kann. Letzteres soll auch nicht geleugnet werden,
aber es diirfte fraglich sein, ob es ganz dem Ideal entspricht. Schon der hl. Johannes
stellt Glauben und Erkennen nebeneinander, und der hl. Paulus (Kol 1,25—2,5
und Eph 4,13—16) sieht die vom Glauben abgehobene neue Erkenntnis, die er
seinen Gemeinden im Kampfe mit den Irrlehrern wiinscht, in engem Zusammen=
hang mit der Liebe und betrachtet das Wachstum in beiden Tugenden als den Weg
zu dem Geheimnis, das Christus selber ist. Die Kirchenviter und die dlteren Scho=
lastiker haben diese Ideen weiter ausgebaut. Nur der hiretische Gnostizismus wollte
die Theologie esoterisch auf einen kleinen Kreis von Eingeweihten beschrinkt wis=
sen. Es ldlt sich zwar diskutieren, ob diese oder jene Form vertiefter Glaubens=
erkenntnis schon als theologisch anzusprechen ist. Gesichert scheint jedoch zu sein,
dafl wenigstens der idealen Verbindung nach der Fortschritt im religiosen Leben
von einem Fortschritt im Glauben begleitet wird. Dabei kommt ohne Zweifel neben
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der Mystik auch der Theologie, und zwar ihr in erster Linie, eine hervorragende
Stellung zu. Zum mindesten wird sie indirekt selbst auf die Glaubigen einwirken,
die personlich nicht fiir eine theologische Erkenntnis fahig oder geeignet sind. Jeden=
falls erfiillt die Theologie wirksamer und durchgreifender als der einfache Glaube
die Aufgabe, das religidse Leben anzuregen und zu befruchten. Wenn schon der
Glaube Licht bedeutet, so ist die Theologie erleuchteter Glaube.

Das zeigt sich schon bei der positiv=theologischen Erkenntnis, in vollem Umfang
aber bei der spekulativ=theologischen. Jene grenzt ab, warnt vor Gefahren und weist
gangbare Wege; diese hingegen verleiht durch die Analogie ein tieferes Verstehen
des Glaubens, das nach den Worten des Vatikanischen Konzils ,iiberaus fruchtbar”
ist"). Scheeben erkldrt uns hierzu: ,Was am leichtesten ohne volle Ergriindung
ihres Wesens bei den tibernatiirlichen Werken Gottes verstanden werden kann und
zugleich Geist und Herz am meisten befriedigt und erbaut, ist ihre Beziehung zu
den Zwedken, denen dieselben dienen, und den Zielen, welche durch dieselben er=
strebt werden konnen und sollen, also zu den Finalgriinden, wofiir und wozu sie
da sind oder auch da sein miissen, oder zu der Idee, welche ihnen zugrunde liegt
und durch sie herbeigefithrt werden soll. Weil ferner das Zweckverhiltnis auch die
Unter= und Zusammenordnung der einzelnen Werke zu einem geordneten Ganzen
bedingt: so gestaltet sich dieses Verstdndnis weiterhin zum Verstandnis der Stellung
und Bedeutung, welche den einzelnen Werken im einheitlichen Ganzen des Welt=
planes Gottes und in Beziehung auf Gott als den letzten und héchsten Endzweck
zukommt . . . Ubernatiirliche Werke verlangen auch iibernatiirliche Zwecke und
Ziele, und hierauf deutet auch das Vaticanum hin, wenn es von einer aus dem nexus
mysteriorum inter se et cum fine hominis ultimo . . . entspringenden Einsicht in die
Geheimnisse redet” **). Die spekulative Theologie, zumal wenn sie ihr Augenmerk
auf die Finalursichlichkeit der Glaubenswahrheiten lenkt, ist also in ausgezeichneter
Weise imstande, ihre religiose Aufgabe zu erfiillen.

Ohne die Voraussetzung einer Theologie wiirde die Frommigkeit leicht Angelegen=
heit des blolen Gefiihls werden und ins Schwiarmerische ausarten konnen. Die ent=
gegenstehende Gefahr einer allzu starken Systematisierung der Religiositdt durch
die Theologie diirfte wohl nicht so nahe sein. Das Ideal ist jedenfalls darin zu er=
blicken, daf3 die theologische Erkenntnis in das religidse Ganze eingebaut wird und
weder die Theologie noch die Religion eine Isolierung erfahren. Beide sind ja auf=
einander angewiesen und ergédnzen sich dementsprechend gegenseitig.

Wenn nun das gemeinhin zugestanden wird, so erhebt sich doch noch die Frage,
welcher Art die Theologie sein muf3, um den religiosen Belangen gerecht zu werden.
Die Antwort hieraus wird behutsam sein miissen, damit eine extreme und einseitige
Haltung vermieden wird. Jede Theologie, soweit sie katholisch ist, vermag der prak=
tischen Frommigkeit einige Dienste zu leisten, schon deswegen, weil sie die Wahr=
heit zur Grundlage hat. Es wire aber auch eine Ubertreibung, wenn man die reli=

1) Sessio 3. cap. 4. Denzinger 1796. — Auch Pius XII. weist in seiner Enzyklika ,Mystici Cor=
poris” auf die Fruchtbarkeit der Theologie hin, und zwar unter Berufung auf das Vatikanische
Konzil: ,Von Gott geoffenbarte Geheimnisse konnen dem Menschen nicht verderblich sein, noch
diirfen sie, gleich dem verborgenen Schatz im Acker, unfruchtbar bleiben. Sie sind uns vielmehr
dazu von Gott geschenkt, damit sie durch ehrfurchtsvolle Betrachtung zum geistlichen Fortschritt
beitragen. So lehrt ja das Vatikanische Konzil: ,Die vom Glauben erleuchtete Vernunft...”” (Aus=
gabe des Kélner Seelsorgeamtes Nr. 10).

12y Dogmatik 1. 1. Buch Nr. 877—879. — Vgl. auch aus den ,Mysterien”: ,In der Einsicht in die
Zwedkbeziehung, die Bedeutung und Notwendigkeit der einzelnen Mysterien ist die Theologie am
gliicklichsten, hier hat sie die ergiebigste und erquicklichste Titigkeit zu entfalten” (11. Hauptstiick
§ 106, Neuausgabe J. Hofer 639).
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giose Art auf Kosten der begrifflichen Klarheit und der Exaktheit in den Beweisen
erreichen wollte. Der Unterschied zwischen einer eigentlichen Theologie und einer
vielleicht lebensnahen und darum ansprechenden, aber immerhin unwissenschaft=
lichen Erbauungsliteratur mufl unter allen Umstianden gewahrt bleiben. Jedoch ist
es anderseits offensichtlich, da8 nicht alle echt theologischen Darstellungen in glei=
cher Weise eine religiose Auswirkung begiinstigen. Die Hindernisse sind in ihrer
Herkunft recht verschieden. Manchmal ist es die eigenwillige Konstruktion der
Ideen, nicht selten auch die Verselbstandigung der historischen Betrachtungsweise,
am héufigsten aber die iiberstark betonte Form der wissenschaftlichen Methode.
Ein ausgewogenes Urteil iiber die einzelnen Epochen der Vergangenheit und ihre
Theologen wird nicht iiberall denselben Maf3stab anlegen diirfen und einen gewis=
sen Spielraum zubilligen miissen, damit die, wenigstens zum Teil, zeitbedingten
Eigenarten recht gewertet werden. Wichtiger ist indes und zugleich schwieriger,
positiv und im einzelnen die Momente aufzuweisen, die allgemein und insbesondere
in der heutigen Zeit die religiose Seite der Theologie férdern konnen.

Wir beginnen mit dem Allgemeinen. Was nicht oder nicht hinreichend in der Ur=
sache angelegt ist, wird auch nicht imstande scin, eine Auswirkung herbeizufiihren.
Darum darf man keinesfalls von der Theologie einen Einfluf8 auf die Frommigkeit
erwarten, wenn ihre religiosen Werte, die zweifellos in der Tiefe potenziell vor=
handen sind, immanent und latent bleiben. Es gilt vielmehr, die verborgenen Schitze
zu heben. Das Extrem der aufdringlichen Form wiirde, zum mindensten fiir den
modernen Menschen, schiddlich sein. Aber auch eine allzu grofe Reserve ist sicher
unangebracht, weil sie keine Krifte einsetzt und der Mensch angesprochen sein
will. Die theologische Erkenntnis soll, obschon sie in erster Linie Wahrheit ver=
mittelt, doch auch auf das ausgerichtet sein, und zwar bewuft und ausdriicklich,
was dann in der Praxis des religiosen Lebens zur Tat werden muf. Damit ist durch=
aus nicht eine Trennung von theoretischer und praktischer Theologie das Wort ge=
redet, sondern lediglich der Notwendigkeit, zugleich mit dem Wahren auch das
Werthafte hervorzuheben.

Im einzelnen und im besonderen hat die theologische Erkenntnis auf die Strémuns=
gen zu achten, die im religivsen Leben jeweilig stirker hervortreten. Vielleicht eilt
in diesem oder jenem Punkte die Frommigkeit der Theologie voraus; dann mufS
letztere die Verbindung aufnehmen, die Gedanken sichten und sidubern und dem,
was bleiben kann, eine solide Grundlage geben. Hie und da lernt sie auch von der
zeitgendssischen Philosophie, was die Menschen in ihrem Inneren bewegt; in die=
sem Falle fillt dem Theologen die Aufgabe zu, die nicht weniger religiose als theo=
logische Verarbeitung zu iibernehmen. Meistens liegen jedoch die Anregungen fiir
die Frommigkeit schon in der Theologie vor und brauchen nur entfaltet zu werden.
Die Trinititslehre z. B. darf sich nicht mit der Darstellung des innergottlichen Le=
bens zufrieden geben, sondern muf3 die Wahrheiten einbeziehen, die unmittelbar
die Teilnahme des Menschen an dem Hervorgehen der drei Personen in der Gottheit
zum Gegenstand haben (missiones divinae). Manches kommt der Theologie erst
zum BewufStsein, wenn sie bestdndig Vergleiche anstellt zwischen dem, was sie an
Erkenntnissen besitzt, und dem, was die religiése Haltung der Glaubigen aufweist.
Sollte sich bei diesem Vergleich herausstellen, dafl der Unterschied zu grofs gewor=
den ist, dann tut eine Besinnung not. Natiirlich eignet nicht jeder theologischen
Erkenntnis dieselbe Werthaftigkeit. Einiges ist fiir sie unentbehrlich, weil es die
Begriffe klart oder die logischen Voraussetzungen schafft. Aber anderes kann der
Theologie auch zum Ballast werden, den sie mitschleppen zu miissen glaubt. Wenn
z. B. die Spitscholastik sich darin gefallt, mitten in der theologischen Erérterung
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die Fragen nach der absoluten Méglichkeit zu hiufen, so geht das vielfach iiber das
angestrebte Ziel hinaus, das doch im Verstindnis der tatsichlichen Ordnung besteht.
Oder wenn historische Einzelheiten, wie die Aufzihlung von Haresien und ihren
Verteidigern, allzu viel Platz beanspruchen und es nicht ersichtlich wird, wie die
theologischen und letztlich auch religiésen Belange dadurch geférdert werden, dann
ist es an der Zeit, eine weise Beschrankung auszuiiben.

Die Wege zur Verwirklichung einer Theologie, die besser und unmittelbarer der
lebendigen Tat dienen kann, werden also recht verschieden sein. Viel ist damit schon
erreicht, daf3 die Grundgeheimnisse des Glaubens auch in ihrem Mittelpunkt stehen.
Eine, allerdings nicht einseitig zu verstehende, Riickkehr zur HI. Schrift und zur
patristischen Theologie, mit der wir unter dieser Hinsicht die altere Scholastik auf
eine Stufe stellen mochten, wird weitere Hilfe bieten. Das wiirde ja im Grunde
nichts anderes besagen, als daBl die Theologie wieder mehr reflex ,heilsgeschicht=
lich” wird und zugleich die Personlichkeit des Gottmenschen als ,des einen Mittlers
zwischen Gott und den Menschen” ihre zentrale Position erhilt, die ihr zukommt**).
Daf3 hierbei die Werte, die wir der jiingeren Scholastik zu verdanken haben, nicht
vernachlissigt zu werden brauchen, bedeutet fiir den, der vom Walten des Heiligen
Geistes in allen Zeitabschnitten der Kirche iiberzeugt ist, eine Selbstverstindlichkeit.
Pius XII. macht in seiner Enzyklika ,Humani generis” (vom 12. August 1950) dar=
auf aufmerksam, daf8 die theologische Forschung gerade durch den Riickgriff auf die
Quellen des Glaubens sich verjiingt und vor Unfruchtbarkeit bewahrt bleibt').
Nicht alle Versuche, zu einer lebendigeren Theologie zu gelangen, konnen als voll=
standig gegliickt angesehen werden; aber es wird auch kaum so sein, daf jeder
von ihnen auf der ganzen Linie versagt haben sollte. In der Regel ist nicht nur
Grundtendenz zu begriilen, sondern auch der eine oder andere wertvolle Gedanke
herausgestellt worden. Ubrigens hat die amtliche Lehrverkiindigung der Kirche das
Recht und die Pflicht, das Brauchbare von dem Abwegigen zu sondern. Die Entwick=
lung der Theologie ist zudem, weil sie Geschichte menschlicher Ideen iiber Gottes
Offenbarung beinhaltet, nicht notwendig gradlinig; sie hat vielmehr aus ihren Ein-
seitigkeiten zu lernen, wenn sie ihrem Ziel ndher kommen will.

Die religidse Seite des uns vorgelegten Problems wiirde noch durchgreifender eine
Losung erfahren, wenn die hierzu notwendigen Voraussetzungen in einer theo=
logisch fundierten und systematisch ausgebauten Aszetik gegeben wiren. Das ist aber
noch nicht in véllig hinreichendem Mafle der Fall. Darum bleiben auch fiir die Theo-=
logie noch ein gut Teil Schwierigkeiten und Dunkelheiten, wenn sie den ihr wesens=
haften Aspekt religioser Art darstellen soll. Denn darin ist notwendig die Beziehung
zur Frommigkeit eingeschlossen, also zu einer Grofle, deren Begriff und Wirklich=
keit noch nicht unter jeder Riicksicht geklart sind. Infolgedessen ist das hier Ge=
botene einzuschdtzen, namlich als ein bescheidener Versuch, welcher der Ergédnzung
bedarf'). SchlieBlich und letztlich will er auch nur das vervollstindigen, was in
einer mehr theologischen Betrachtungsweise vorausgeschickt worden ist.

18) J.R. Geiselmann, Jesus der Christus. Die Urform des apostolischen Kerygmas als Norm
unserer Verkiindigung und Theologie, Stuttgart 1951. Als Erginzung ist zu beachten: K. Wen =
nemer, Zur Frage einer heilsgeschichtlichen Theologie, Scholastik 29 (1954) 73—79.

14} Accedit, quod uterque doctrinae divinitus revelatae fons tot tantosque continet thesauros veri=
tatis, ut numquam reapse exhauriatur. Quapropter sacrorum fontium studio sacrae disciplinae
semper iuvenescunt; dum contra speculatio, quae ulteriorem sacri depositi inquisitionem negligit,
ut experiundo novimus, sterilis evadit (AAS 42 [1950] 569).

) Zum Ganzen vgl. noch: J. M. ReuB, Priesterliche Ausbildung heute, Wort und Wahrheit 9
(1954) 85—105. AuBlerdem: J. Beumer, Werte und Grenzen der theologischen Begriffsprache,
Trierer Theologische Zeitschrift 66 (1957) 120—137.





