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Das vorliegende Werk diirfte trotz oder viel=
leicht sogar wegen seiner niichternen Beweis=
fiihrung eines der interessantesten sein von
denen, die auf dem Gebiet der Thomasfor=
schung in der letzten Zeit erschienen sind. Es
fiihrt uns namlich mitten in den Arbeitsraum
des hl. Thomas von Aquin selber und zeigt uns
die Art, in der seine Werke entstanden sind.
Nur auf Grund groSer Erfahrung und zugleich
unverdrossenen Bemiithens um sogerannte Klei=
nigkeiten konnten die Ergebnisse erarbeitet
werden, die schier bis in die letzten Geheim=
nisse der Textkritik fiir Werke der Hochscho=
lastik vorstolen. Wo hitte man sonst schon
einmal Gelegenheit gehabt, so nachdriicklich
wie hier auf die Liidke, die tatsdchlich immer
noch zwischen dem Original und dem den Ab-
schreibern vorgelegten Exemplar klaffen kann,
hingewiesen zu werden?

Autographe aus dem 12. und 13. Jahrhundert
sind eine sehr seltene Sache. Nur von vier
Werken des hl. Thomas haben wir solche. Und
doch geben gerade sie die willkommenste
Kenntnis nicht blo8 von der Handschrift des
Heiligen, sondern durch Streichungen und Zu-
sitze auch vom Werden eines Werkes, aber
auch einer Erkenntnis. Ganz abzusehen davon,
dafl sie uns in die Lage versetzen, Lesefehler
der Abschreiber festzustellen und zu korri-
gieren.

C. Suermondt ist es bereits aufgefallen, daf
bestimmte Fehler durch falsches Horen beim
Diktieren entstanden sein miissen, und dachte
daran, dafl die erste deutliche Abschrift vom
Original diktiert worden sei. Er kam aber nicht
darauf, daf8 Thomas selber gleich das Original
diktiert haben kénnte.

In dem uns zur Besprechung vorliegenden Werk
wird nun die Existenz einer Gruppe von Se=
kretiren, ja eines regelrechten Biiros des hl
Thomas erwiesen, und zwar an Hand der Codd.
Vat. lat. 718, 9851, 781 und dazu noch ¢8s0.
Cod. Vat. lat. 718, der von drei Hénden ge=
schrieben ist, wurde mit Cod. Vat. lat. 9851,
der in der Hauptsache Autograph des hl. Tho-

mas ist und nur Zusdtze von anderer Hand
besitzt, und mit Cod. Vat. lat. 781 verglichen,
in denen sich diese Hinde finden. Damit wers
den in scharfsinniger Weise drei Sekretire des
hl. Thomas festgestellt. Ein Vergleich des Auto=
graphes der Summa contra gentes im Cod. Vat.
lat. 9850 mit Cod. Vat. lat. 781 ergibt, wenn
auch nicht so evident, einen vierten Helfer,
diesmal Reginald von Piperno. Dicse Sekretire
haben Zusitze zu seinen Autographen in einer
Weise gemacht, die dartut, dal sie schon un=
mittelbar auch bei der Herstellung des Origi=
nals beteiligt sein konnten.

Wichtig ist die weitere Feststellung, daf Cod.
Vat. lat. 781 die von Thomas selber diktierte
Niederschrift der Quaestio disputata De veris
tate enthilt mit Korrekturen, die nur vom Ver=
fasser verursacht sein kénnen und so das Wer=
den des Textes selber dartun. Diese Handschrift
ist zugleich Original des Werkes und das Exem=
plar, das den Abschriften zugrundegelegt wurde.
Sie ist unvergleichbar leserlicher als das, was
der hl. Thomas mit eigener Hand in der soges=
nannten littera inintelligibilis geschrieben hat.
Die Unvollkommenheiten in der spiteren Texts
iiberlieferung sind hier nicht auf das Exemplar,
sondern in erster Linie darauf zuriickzufiihren,
dall unter den Auspizien der Universitidt ein
verstiimmelter Text verbreitet wurde. Dazu
kam die Scheu der Kopisten, Fehler, die auf ihr
eigenes Konto gingen, zu verbessern.

Wo heute die Originale, mégen sie nun Auto-
graphe oder diktiert sein, fehlen, wird es nach
den hier gemachten Erfahrungen immer un=
sicher bleiben, ob man wirklich in allem den
authentischen Text wiederherstellen kann, mag
es sich bei den Mingeln auch nur um Kleinig=
keiten, vor allem des Stiles, handeln. So miis=
sen wir es als einen seltenen Gliicksfall begrii-
Ben, daB uns das Original von De wveritate er=
halten geblieben ist.

Ein willkommenes Nebenergebnis des Werkes
sind die bei Gelegenheit der Beweisfiilhrungen
gemachten Mitteilungen iiber Datierungen.
Sehr interessant sind sodann die Ausfiihrungen
iiber den Umfang einer am gleichen Tag dispu=
tierten Quistion, die gegeniiber den Aufstel=
lungen Mandonnets wesentliche Korrekturen
bringen. Wichtig ist es auch zu erfahren, da8
der lingere Text von De veritate der urspriing=
liche ist (dies gegen J. Destrez). Wir werden
auch darauf aufmerksam gemacht, da8 der Ge=
brauch des Wértdiens ,nam” in den é&ltesten
Werken des hl. Thomas fehlt. SchlieBlich wird
das Corpus einer Disputation, das auf den
Rand von fol. 78™ des Cod. Vat. lat. 781 ein=
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getragen ist und das iiber das Vorhanden= oder
Nichtvorhandensein eines Medium in der Visio
beata handelt, jedenfails dem Aquinaten ab-
gesprochen und mit Wahrscheinlichkeit dem
Reginald von Piperno zuerkannt. Man begriifit
die Edition des hier in Frage kommenden
Textes.

Von grofem Wert ist es, daB in einer getrenn-
ten Beilage photographische Reproduktionen
der fiir die Beweisfithrung wichtigen Hand-
schriftentexte geboten werden, an Hand deren
man die Ausfihrungen des Vf. nachpriifen
kann. Die fiir den Ungeiibten willkommene
Transskription dieser besonders in der littera
inintelligibilis kaum lesbaren Handschriften=
teile wird im Textteil geboten.

Wir kénnen beifiigen, daf die hier gezeitigten

Erkenntnisse auch bereits fiir die Friihscholastik
wichtig sind.
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