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Von Bernhard Sto cc ke OSB, Ettal

DafB Psychologie und Theologie seit einiger Zeit in betonter Weise einander zustreben, darf
als cin erfreuliches Zeichen fiir die Sachlichkeit im wissenschaftlichen Denken der Gegenwart
gelten. Dal} indes bei diesem Bemiihen auf beiden Seiten mitunter des Guten zu viel getan
wird, 1Bt sich freilich nicht iibersehen. In der dngstlichen Sorge, die Grenzlinie zwischen beiden
Wissenschaftsbereichen mochte unversehens AnlaB feindlicher Auseinandersetzungen werden,
sucht man nachdriicklich das Ubereinstimmende herauszufinden. Dabei besteht die Gefahr,
die Psychologie ihrer Eigenstindigkeit zu berauben, und, was noch bedenklicher erscheint, die
Theologie einer Verpsychologisierung anheimzugeben.

Ein typisches Beispiel fiir diese augenblickliche Situation im Verhiltnis von Psychologie und
Theologic bietet das Werk von G. P. Zacharias, Psyche und Mysterium (Studien aus dem
C. G. Jung-Institut, Ziirich 1954). Der Verfasser stellt sich als orthodoxer Theologe vor, dem
die Wiedererweckung liturgischer Lebendigkeit ein besonderes Anliegen bedeutet.

Z. geht cs in sciner Schrift vor allem um die Rezeption der Jungschen Psychologic in den
Raum der christlichen Theologie (S. 6). Die Konsequenz, mit der er sein Anliegen auszufithren
sucht, beférdert freilich den Eindruck, als betrachte er das System von C. G. Jung als dic Inter-
pretationsméglichkeit fiir christliche Mysterien schlechthin. Der Titel des Werkes erweckt
weitgespannte Erwartungen. Indes verspricht er mehr, als tatsichlich Behandlung erfihrt. Statt
einen reprisentativen Querschnitt christlicher Glaubenswahrheiten mit psychologischen Er-
kenntnissen zu konfrontieren, beschrinkt Z. den Begriff des Mysteriums auf das Christus- und
Kultmysterium, also auf die Sakramententheologie. Gegen eine solche Begrenzung wird man
zwar an sich nichts einwenden kénnen, gleichwohl hitte Z. gut daran getan, gewisse andere,
dic Christologie voraussetzende und erklirende Mysterien ebenfalls in seine Betrachtung mit-
cinzubeziehen. Fiir seinc Arbeitsmethode ist die starke Bindung an Jung nicht ohne Folgen
geblicben. Wihrend zu Beginn der Darstellung noch der Offenbarungsinhalt zum Ausgangs-
punkt psychologischer Reflexionen genommen wird, tritt im weiteren Vetlauf eine bédeutsame
Umstellung ein: die psychologische Aussage riickt dominierend in den Vordergrund. An ihr
cerfihrt der einzelne theologische Lehrsatz seine Sanktion. Es sei dahingestellt, ob dem Vf.
dieser Wechsel in der Methode wirklich zum Bewuf3tsein gekommen ist.

Den ersten Teil seiner Ausfithrungen (,,Die Psychologie C. G. Jungs und die Grundlagen des
Christentums*) leitet Z. mit einer Exegese von Kol. 1,15-17 ein. Nachdriicklich werden die
wesentlichen Momente der Aussage herausgestellt: Die gesamte Schopfung ist geprigt nach
dem Bilde Christi. Diese Pragung darf aber nicht als etwas nur duBetlich Anhaftendes aufgefalB3t
werden, sie gehdrt vielmehr zum Wesen der Schépfung selbst (S. 10). Das gilt insbesondere
fiir den Menschen als die Krone der Schopfung. Es wire unzureichend, seine ,,imago Dei*
allein in der Vernunft, der Willensfreiheit und der Herrschaftsmacht iiber die Natur ausgedriickt
zu sehen (S. 12). Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen ist im Letzten eine ,,imago Christi®.
Mit diesen Hinweisen rithrt Z. an ein in der modernen Theologie sehr ausfiihrlich diskutiertes
Thema?). Wihrend die vorwiegend an Thomas orientierte sententia communis eine kosmo-
logische Funktion Christi in der dargelegten Weise ablehnt und sich allein mit dem soterio-
logischen Verstindnis bescheidet, zeigt man sich gegenwirtig bemiiht, die Auffassung von der
inneren, gegeniiber der Tatsichlichkeit des Siindenzustandes unabhingigen Hinordnung des
Kosmos auf Christus zu rechtfertigen. Beide Theorien sind Einwinden ausgesetzt: Wenn das
Bild Christi derart der Schépfung eingezeichnet ist, daB ein Fehlen desselben die Integritit des
Geschaffenen wesentlich in Frage stellen wiirde, so hat die Schépfung einen innerlich natiirlichen
Anspruch auf die Erfiillung durch die Offenbarung. Unldsbar scheint dann die Schwierigkeit,
wie unter solchen Umstinden noch von der Gratuitit der Christusgnade gesprochen werden
kann. Stellt man hingegen eine innere, positive Ausrichtung der Schépfung auf Christus hin in
Abrede, liBt sich nicht recht deutlich machen, wie und in welcher Weise dann noch das Ubet-
natiitliche eine Erfillung der Kreatur zu sein vermag.

Nach dem bibeltheologischen Ansatz beschiftigt sich Z. mit der Frage, wo im Menschen das
Christusbild zu lokalisieren sei (,,Der Archetypus des Selbst als Vorldufer Christi®, S. 12-22).
Zu niherer Bestimmung bemiiht er die Lehre Jungs von den Archetypen. Die Psychologie als
Erfahrungswissenschaft, so meint Z., bringt den ,, Nachweis fiir das Vorhandensein eines

') Vgl. etwa M. S c hm a us, Katholische Dogmatik 114, 122; G. S c h i c k 1 ¢ r, Die christologische Verfaftheit der natura
bumana, in: Catholica 11 (1956) 53. i
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gewissen archetypischen I[nhaltes, welcher alle jenc Eigenschatten besitzt, dic auch fiir das
Christusbild antiker und mittelalterlicher Prigung charakteristisch sind* (S. 13 f.). Diescr
gewisse archetypische Inhalt ist das Selbst, ,,welches dic Psychologie definicrt als dic psychische
Ganzheit des Menschen® (a.2.0.). Weil im Archetypus des Selbst die Umrisse Christi auf-
leuchten, cine ,,natiirliche Offenbarung des Umfanges Christi*“ (S. 18) sich in ihm begibt, ziclt
auch das innerste Verlangen des Menschen auf cine Erfiillung durch den Menschensohn.
Noch ,,bevor der Erwartete erscheint, ist er im Erwartenden in ciner gewissen Weise gegen-
wirtig* (S. 46). Da3 Z. zur Bestimmung der Christusebenbildlichkeit des Menschen die Kate-
gorien der Jungschen Psychologie beansprucht, wird man ihm nicht als illegitim bestreiten.
Theologische Aussagen vermogen sehr wohl durch dic Psychologic besser abgegrenzt zu
werden?). Dariiberhinaus kann durch die von Z. versuchtc Interpretation der ,,anima naturalitcr
christiana‘® die herkémmliche theologische Lehre von der ,.potentia oboedientialis‘ cinc Be-
reicherung erfahren. Diese Potenz wird allgemein als natiirlicher Ankniipfungspunkt fiir dic
Wirkweise des Ubernatiitlichen begriffen. Uber ihre nihere Struktur gehen dic Meinungen der
Theologen jedoch erheblich auseinander. Gegenwirtig ist man, nicht zuletzt unter dem Einfluf}
des modernen Personalismus, allgemein geneigt, in der genannten Potenz mchr zu sehen als
einc bloB passive Veranlagung, bzw. innerc Widerspruchslosigkeit gegeniiber der Ubernatur.,
Unter dieser Riicksicht wire es ohne weitcres vertretbar, cine Erklarung der ,,potentia oboc-
dientialis“ auch von der Jungschen Archetypenlehte her zu versuchen.

In cinem weiteren Abschnitt (,,Die Menschwerdung Christi“ S. 22-43) fithrt Z. in brciter
Schilderung aus, daB der Schnsucht des ,,Selbst* nach dem Bilde Christi dic geschichtliche
Epiphanie des Sohnes Gottes entsprochen hat. Auf die historisch-thcologische Sicherung der
Menschwerdung legt Z. groBen Wert. Er will sich offenbar nicht dem Verdacht aussctzen, die
Christologic in eincn unhistorischen, wenn auch psychologischen Mythos centgleiten zu lassen.
Ebcenso nachdriicklich aber betont er auch, daB dic historische Epiphanie sich in Heilstaten
entfaltet hat, dic durchaus archetypischen Charakter tragen, die demnach im Leben der Psyche
bereits vorgezeichnet sind und von der Menschheit irgendwie vorhergeahnt wurden (S. 24 £.).
Um diese Zusammenhinge zu erhellen, bemiiht Z. die Theorie Jungs von der Individuation. An
sich bezweckt der Individuationsvorgang die Integration verselbstindigter seelischer Inhalte
in die menschliche Ganzheit; geschichtlich erfihrt er seinc Demonstration im Leben Christi
(8. 25). Der Ansatz fiir den Individuations- bzw. Inkarnationsprozef3 des Einzelmenschen licgt
im Archetypus des Selbst. ,,Wenn der Archetypus den Sohn Gottes aufgecnommen hat, voll-
zieht sich in und dutch die Inkarnation des Archetypus dic Inkarnation Christi im cinzelnen
Menschen® (S. 38). Eben dadurch erhilt der urspriinglich psychische Vorgang seinc theolo-
gische ,,Kehre*: | Er ist nicht mehr allein Integration der abgespaltenen Personlichkeitsteile
in die psychische Ganzheit, sondern dadurch und vermittelst dessen Integration in Christus
(ebd.). - So sehr diese Auffassung von der wechselseitigen Beziehung zwischen Individuation
und Inkarnation den theologischen und psychologischen Ansatz des Vf. folgerichtig weiter-
zufithren scheint, es miissen dagegen doch ernste Bedenken erhoben werden. Hier beginnt sich
namlich abzuzeichnen (was fiir die Darstellung insgesamt als charakteristisch bereits heraus-
gestellt wurde), daB das theologische Anliegen in die Finge psychologischer Reflexionen geriit,
die Theologie also zur Erklirung psychischer Phinomene verpflichtet wird. Wenn der Prozc(3
des Christwerdens genau dem Verlauf der psychischen Individuation entspricht, so zicht das
notwendig die Folgerung nach sich, daB das Gestaltwerden Christi im Menschen zuverlissig
am Stand der psychischen Gesundheit ablesbar ist. Der christlichc Mensch miiSte demnach der
auch in sciner psychischen Individuation vollendete Mensch sein. Man muf3 diese Theoric nur
nach all ihren Konsequenzen durchdenken, um festzustellen, daB sie einfach falsch ist3). Im
populir-christlichen Denken tritt sie freilich in Miverstindnis des Axioms ,,gratia praesupponit
naturam et perficit eam‘‘ nicht selten auf.

»Die Frage nach der Weise, in welcher der menschgewordene Sohn Gottes von der Menschheit
rezipiert worden ist (S. 43), veranlaBt Z. im dritten Abschnitt seines Werkes, zunichst dic
Spontaneitit als besonderes Merkmal dieses Vorganges zu wiirdigen (,,Die spontane Rezeption
Christi in die psychische Matrix*“ S. 43-75). Die dabei gewonnenen Einsichten bestimmen ihn,
gegen einige herkémmliche theologische Lehren zu Felde zu zichen (,,Einseitigkeit der bisheri-
gen Rezeption Christi S. 75-86) und eine Korrektur derselben zu versuchen (,,Der Aon dcs
Heiligen Geistes S. 86-99). — Den Vorgang, der zur Rezeption Christi in die Psyche anleitct,
erliutert Z. mit dem Phinomen der ,,Projektion®. Zwar besteht zwischen der Figur des Erlosers
und den atchetypischen Inhalten der Seele cine enge Affinitit, aber ,,schon auf schr frither
Stufe ... verschwand der wirkliche Mensch Jesus hinter den Emotionen seincr nihcren und

*) Hieriiber ausfiihrlich R. Hostie, C. G. Jung und die Religion, Miinchen 1957, 230, sowie 1. A. Carus o, Bios-
Psyche-Person, Miinchen 1957, 348 £,
3) Dazu J. Bern hardt, Heiiskeit und Gesundbeit, in: Geist und Leben 23 (1950) 9 f.
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weiteren Umgcebung; er wurde sofort und beinahe restlos an die scelischen Bereitschaftssysteme,
dic ihn umgaben, assimiliert und damit in deren archetypisch geformten Ausdruck umgewan-
delt ... darum fragt man vergeblich, wer und wie cr ,eigentlich® war* (S. 45 f.). Projektionen
dieser Artseicn uns etwa in der Logosgestalt oder im Fischsymbol erhalten. Man begreift sofort,
welche Tragweite solchen Aussagen zukommt: sic beinhalten eine direkte Absage an den histo-
rischen Christus. Z. ist sich dessen wohl bewuBt. In einer mehr stillschweigenden als ausdriick-
lichen Korrektur dieses von seinem Meister Jung tiberkommenen Standpunktes stellt er darum
neben die gewdhnliche Projektion als deren ,,Grenzfall die sog. akklamative Projektion, bei
welcher ,,der Projektionstriger sich der Natur des projezierenden Gegenstandes®, der ,,Ge-
worfene* sich also dem ,,Geworfenen‘ adiquat erweist (S. 50). Wenn Z. trotzdem versichert,
daB die Evangelien letzten Endes eine Mischung von Historie und Mythos seien, so bleibt
gleichwohl die Frage bestehen, was durch die erwihnte Unterscheidung nun eigentlich bezweckt
werden sollte. Offensichtlich zcigt Z. Scheu, sich mit diesem von ihm recht kithn aufgeworfenen
Problem intensiver auseinanderzusetzen. Ihn interessicrt vornehmlich die durch dic akklamative
Projektion entstehende Vereinigung des Subjektes mit dem Bewotfenen (S. 55), sowie die
dadurch bedingte spontane Symbolbildung (S. 57). Er glaubt feststellen zu miissen, dal im
heutigen Kultus aller Konfessionen so gut wie tiberhaupt nichts meht von der Spontaneitit
im Aufbau des Symbols, dieser ,,conditio sine qua non der Rezeption Christi, vorhanden ist*
(2.2.0.). Anstellec der schopferischen Improvisation, der freien augenblicklichen Eingebung
tolgenden liturgischen Gestaltung, habe sich seit dem 3. Jahrhundert cine Erstarrung des
gottesdienstlichen Vollzuges breitgemacht. Die Komposition der liturgischen Formulare sei
ausschlieBlich Sache der rechnerischen Vernunft geworden, wihrend die tieferen, unbewufBiten
Schichten des Scelischen, die im Spontanen den ihnen gemiBlen Ausdruck finden, unbeteiligt
blicben. Damit sei die Voraussetzung fiir einen lebendigen Gottesdienst geschwunden (S. 67 £.).
— Dieser Exkurs iiber die Bedeutung seelischer Spontaneitit im Bereich des Glaubenslebens
gchort zu den lichtvollen Partien des Werkes. Die Lebendigkeit des alten christlichen Gottes-
dicnstes beruhte in der Tat zu einem groflen Teil darauf, daf3 er aus den Tiefen des Seelischen
heraus lebte. Dall im Laufe der Zeit das urtiimliche und spontane Dringen des Geistes eincr
vernunftbestimmten Organisierung gewichen ist, mag man bedaucrn?). Immerhin wurde die
Problematik um die spontanen KultiuBerungen schon sehr frith empfunden. Was Paulus in
1. Kor 14 iiber die einzelnen kultischen Begabungen mitteilt, ist iberaus lehrreich. Die typische
AuBlerung gottesdienstlichen Enthusiasmus, wie es etwa das Zungenreden darstellt, findet
keineswegs scinen ungeteilten Beifall. “Die Verstidndlichkeit des Geschehens wird dadurch
allzuleicht in Frage gestellt. Die Art und Weise, wie der Apostel in dieser Angclegenheit scine
Anordnungen trifft, 1Bt deutlich erkennen, daf} er im Raume des Kultischen die Spontaneitit
unter die ordnende Hand der Vernunft gestellt schen will. Wir méchten diesen Aspekt nicht
weiter mchr verfolgen. Nur auf eines sei noch aufmerksam gemacht: Daf3 im Laufc der Zeit
sich eine betonte Reserve gegeniiber den spontanen seelischen Regungen innerhalb der kirch-
lichen Auffassung verbreitet hat, geschah wohl unter dem EinfluB} eines artfremden, namentlich
in der griechischen Philosophie beheimateten Intellektualismus. Man betrachtete die unwill-
kiirlichen psychischen AuBerungen allzu sehr als etwas alogisch Geistwidriges und damit
moralisch Minderwertiges. Angesichts unserer heutigen verbesserten Erkenntnis auf dem Ge-
bicte der Psychologic ist die Frage nicht unberechtigt, ob nicht auch die der verniinftigen
Uberlegung zuvorkommenden spontanen Regungen Triger ciner iibernatiirlichen Motion zu
scin vermdgen. Dabei muB freilich immer bedacht werden, daf in der Spontaneitit des Seclischen
sich auch viel vom Minderwertigen und Dunklen im Menschen Geltung verschafft.

Z. ist sich iber diesen zweifachen Befund am Phinomen der psychischen Spontaneitit nicht
im unklaren. Er weiB, das uneingeschrinkte Eintreten fiir die Berechtigung spontaner Aulle-
rungen stellt ihn vor die Notwendigkeit, sich mit dem ,,Dunklen* im Menschen auseinander-
zusetzen (S. 155). Mit einer ebenso kithnen wie unhaltbaren Theorie sucht er die durch seine
cinseitige Stellungnahme beschworenen Schwierigkeiten aus dem Wege zu riumen, einer
Theorie, die ihm zwar gestattet, im Fortgang des Themas die Unzulinglichkeit der bishcrigen
Rezeption Christi zu demonstricren, dic aber auch zeigt, wie sehr er sich von rein psycho-
logischen Argumenten bestimmen l4B8t. Schliissel der Erkenntnis ist ihm die Auffassung Jungs
vom Selbst als der coincidentia oppositorum. Weil das Selbst Licht und Finsternis zugleich
darstellt, muB die Integration des Scelischen auf eine Rezeption auch der dunklen, chtonischen
Hilfte des menschlichen Daseins bedacht sein. Die Unterdriickung der Spontaneitit im Kult
hat nun nach Meinung des Vf. neben der Erstarrung der Symbole zwangsldufig cine Eliminie-
rung des ,,dunklen Schattens* bewirkt. Theologisch habe sich diese Vereinseitigung in der
Lehre von Gott als dem ,,summun bonum* niedergeschlagen. Dadurch aber werde, wie aus der
Struktur des Selbst zuverlissig zu crsehen sei, Gott dem Seclischen entfremdet. Man kann Z.

Y Vgl K. Rahner, Das Charismatische in der Kirche, in: Stimmen der Zeit 160 (1956/57) 171.
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sicher zugute halten, dal er mit seiner Polemik gegen den Lichtgott, in dem sich kein Dunkel
befindet, ein echtes Anliegen zu erfassen sucht. Offenbar scheint ihm der Begriff des summum
bonum zu wenig das Unergriindliche des gottlichen Wesens auszudriicken. In der Tat ist mit-
unter innerhalb der Theologie cine gewisse Vereinseitigung des Gottesbildes in Richtung auf
das Rationalistische nicht zu verkennen und sicher diirfte die erginzende Funktion der sog.
negativen Theologie eine stirkere Betonung erhalten. Z. jedoch, — und hier muf die Kritik gegen
ihn mit voller Schirfe einsetzen —, liefert cin Musterbeispiel dafiir, zu welch seltsamen Vor-
stellungen man gelangt, wenn das Unergriindliche in Gott mit dem Bdsen verwechselt wird.
DafB3 er solchem Miflverstindnis iiberhaupt anheimfillt, geht auf Kosten seiner geradezu
sklavischen Abhingigkeit von der Psychologie Jungs. Wenn er meint, dic Lehre von Gott als
dem summum bonum entspringe einer Hybris des spekulierenden Intellektes, so richtet sich
dieser Vorwutf gegen ihn selbst und seine wissenschaftliche Methodc?®). Es lohnt sich, das hicr
aufgeworfene Problem noch weiter zu verfolgen. Zunichst kann gefragt werden, mit welchem
Recht wir Gott als summum bonum bezeichnen. Hicriiber hat jiingst vom Psychologisch-
Menschlichen her C. S. L e wis recht Treffendes gesagt: ,,Die gottliche Gutheit unterscheidet
sich von der unseren, aber nicht vollig; es ist nicht ein Unterschied wie der von Wei3 und
Schwarz, sondern wie der zwischen einem vollkommencn Kreis und dem ersten Versuch cines
Kindes, e¢in Rad zu zeichnen“8). Mag Gott in seiner Gutheit der ,,ganz Andere® sein, so liegt cr
dennoch in der Linie dessen, was wit bereits das ,,Bessere* nennen. Wie sehr die gesamte Kon-
struktion von Z. in der Luft hingt, ergibt sich auch aus folgender Uberlegung: Nach sciner
Darstellung kann die einseitige Rezeption Gottes als Lichtgott durch die Wiedererweckung der
Spontaneitit im Kultgeschehen iiberwunden werden. Damit ist doch implizit zum Ausdruck
gebracht, daf} innerhalb jener Epoche, innerhalb derer die Spontancitit im Kultbercich noch
vorhanden war, der gegenwirtig zu beklagende Ubelstand nicht bestand. Hierfiir vermag Z.
aber keinen einzigen Beweis zu liefern. Das Absurde sciner Theorie wird vollends klar, wenn
man sich etwa tiberlegt, daf3 er von seinem Standpunkt aus genétigt wire, bereits den johanne-
ischen Schriftenkreis, der dic Unvereinbarkcit von Licht und Finsternis in besonderer Weise
betont, als Ausdruck cines erstarrten christlichen Kultes zu werten. Und dies im 1. Jahrhundert !
Der scheinbar ,,cinseitige Gottesbegriff existiert schon vor der durch den Schwund der
Spontaneitit bedingten Erstarrung der Kultsymbole!

Letztlich wird man die merkwiirdige Konzeption des Gottesbildes von Z. nur mit dem Mangel
ciner exakten Vorstellung vom Wesen des Bosen crkliren kdnnen. Diese Eigentiimlichkeit, dic
er mit Jung teilt, hat wohl philosophische Voraussetzungen. Wit gehen in der Annahme nicht
fehl, daB die Jungsche Auffassung vom Bésen — ohne dal sie es sclbst zum Ausdruck bringt —
unter dem Eindruck des idealistischen Systems von Platon steht. Wie J. Hirschberger
bemerkt?), sicht sich jeder philosophische Idealismus vor die Schwierigkeit gestellt, dem Phi-
nomen des Bosen gerecht zu werden. Platon lieB es stehen als das ,,Nichtseiende®, lokalisierte
es aber dann doch unter dem EinfluB mythologischer Vorstellungen in dem Erdhaft-Chtoni-
schen, das sich ja fiir ihn in unmittelbarer Nihe zum Nichts befindet. Eben diese Auffassung
teilt auch Jung, nur mit dem einen Unterschied, dafB} er sich von der negativen Wertung, dic
Platon dem gesamten Bereich des Alogischen zuerkennt, distanziert. Es kann doch in den
Elementen des Kosmischen nichts Minderwertiges gefunden werden? Damit hat er wohl recht
(gegen Platon). Wo bleibt aber dann das Bése? Mit dieser Frage stot man bei Jung, wie auch
bei Z. ins Leere8).

Es scheint nur konsequent, wenn Z. seine Kritik am ,,einseitigen‘* Gottesbegriff auch auf die
christliche Trinititslehre ausdehnt. ,,Die christliche Theologie hat durch die Deklarierung
Gottes zum summum bonum einen Gegensatz in Gott, dem Vater verneint. Darum vermag
sie auch nur einen hellen und guten Sohn als Sohn Gottes anzuerkennen ... Die notwendige
Folge ist, da3 auch der Heilige Geist nur einseitig als helles und gutes Prinzip gesehen werden
kann‘“ (S. 92). Zur Behebung dieser Verzerrung empfiehlt Z. die psychologische Trinititslehre
von Jung. Danach koénnte dieTrinitit, wie sic sich im Glauben an die drei Personen darstellt,
am besten als Projektion der drei von jedem Menschen zu durchlaufenden Stadien in das gott-
liche Wesen selbst verstanden werden. Nun driicken aber auch den Beobachtungen Jungs die
terniren Symbole im allgemeinen den Zustand einseitiger Vollkommenbheit aus; sie zeigen an,
daB} der diese Symbole bildende Mensch eine Komponente verdringt hat. Angesichts der ge-
ldufigen Trinititsvorstellungen kann kein Zweifel bestehen, daB die verdringte Komponente

%) Dazu Hos tie, a.a.0. 249,

*) Uber den Schmerg, Koln 1954, 46 £.

) Geschichte der Philosophie 11, Freiburg 1952, 381.

®) Was das Christentum von jeher als personifizierte Bosheit, als Satan bezeichnet, scheint nach Z. iiberhaupt nicht zu
existieren. Kein Wunder, wenn er mit einer Erlésung des ,, Teufels liebaugelt (S. 95); erklarlich auch, daB ihm der
Blick auf die Erbschuld und ihre Folgen verschlossen bleibt. Eben deshalb kann er auch mit der,,immaculata conceptio®
nichts anfangen (S. 96).
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das Bose ist und es erhcbt sich datum die Forderung, den Geist des Bosen in die Trinitat
cinzuordnen um einc Quaternitit entstehen zu lassen®). Die nachdriickliche Versicherung
von Z., daf3 diese psychologische Reduktion der Trinitit deren metaphysischen Gehalt nicht
in Frage stellt, ihn vielmehr gerade zum Aufleuchten bringt (S.92 f.), vermag nicht zu iiber-
zeugen. Man fiihlt sich irgendwie an Hegels Lehre von der Entfaltung der absoluten Idee im
dialektischen Dreischritt erinnert. Die Trinitdt wird ja nach Jungscher Interpretation als ein
Ereignis vorgefiihrt, das nicht immer schon ,,war“, sondern erst durch die geschichtlich-
kosmische Ausgliederung (Christ-Antichrist) zur Vollendung ihrer selbst gelangt. Wiederum
cin Stiick verborgenen Idealismus.

Angesichts der bisherigen Darlegungen eriibrigt es sich, auf den zweiten Teil der Schrift von
Z. niher einzugehen. Die hier gebotenen Darlegungen gelangen im wesentlichen iiber praktische
Folgerungen und liturgische Anwendungen nicht hinaus.

Abschlieflend sei noch auf ein Bedenken hingewiesen, das zu dem grundlegendsten gehort, was
gegen Z. und damit auch gegen Jung vorgebracht werden muB. Ihrer beider Auffassung vom
Werden Gottes im Menschen a8t den religidsen Vollzug nicht mehr als Begegnung zwischen
menschlichem Ich und géttlichem Du, sondern nur noch als Monolog erscheinen, als ein
Selbstgesprich, das sich in der Realisation bestimmter psychischer Abliufe, in der Ausglie-
derung des Archetypus Selbst abspult. Dies meint auch V. E. v. Gebsattel, der bereits
vor Jahren darauf aufmerksam gemacht hat, dal man im System Jungs die Anerkennung des
Menschen als Person vermisse'®). Nun kann aber gerade die Theologie am wenigsten auf dic
Erfassung des Menschen als Person verzichten. Sie liuft sonst Gefahr, die Gratuitit der gott-
lichen Selbstmitteilung zu verkennen und in einer Art von psychologischem Pelagianismus
Gott als das vom Menschen angecignete Objekt zu betrachten.

Insgesamt mag die kritische Sichtung des Werkes von Z. gezeigt haben, da3 das Gesprich mit
der modernen Tiefenpsychologie ein tiefgriindiges theologisches Wissen erfordert. Wire dem
Vf. von Psyche und Mysterium ein solches beschieden gewesen, so hitten seine gewill guten An-
siitze und Beobachtungen sicher ecine bessere Ausfithrung gefunden!?).

%) Vgl. Hos tie, 2.a.0. 254-259.
1) Christentum und Humanismns, Stuttgart 1947, 48 £.; vgl. auch Ca ru s 0 a.a.0. 379.
1) Gerhard P. Zacharias, Psyche und Mysterium. Dic Bedeutung der Psychologie C. G. Jungs fiir die christliche

Theologie und Liturgic. (Studicn aus dem C. G. Jung-Institut Ziirich, V.) Ziirich, Rascher, 1954. 8°, VII und 171
S. — La. DM 15.30



