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G a b el, Herbert, Theistische Metaphysik im
Ausgleich von Idealismus und Realismus. Das Pro-
blem der natiirlichen Gotteserkenntnis bei
Joseph Geyser. Freiburg, Selbstverlag des Vf.
(Dissert.), 1957. 8°, XVI und 149 S. — Kart.
DM 5,—.

Die Arbeit unternimmt den Versuch, den 1948
verstorbenen Philosophen Geyser, den Ubet-
wegs Grundrif§ der Geschichte der Philosophie
,»den bedeutendsten und umfassendsten unter
den neuthomistischen Philosophen der Ge-
genwart‘ nennt, iiber das Problem der natiir-
lichen Gotteserkenntnis zu befragen. Sie geht
von der richtigen Erkenntnis aus, dal} das
Bemiihen Geysers in seiner Kritik der zeit-
genossischen  philosophischen  Stréomungen
letztlich der apologetischen Aufgabe zur
Schaffung gesicherter Grundlagen fiir die
Metaphysik und die Gottesbeweise gilt, wofiir
scin besonderes Anliegen um eine sichere
Begriindung des Kausalprinzips als Zentral-
punkt in der Uberwindung der Kantschen
Kritik zeugt, wic er ja auch in der theistischen

Metaphysik die Antwort auf die Grundfrage
des Idealismus und die Moglichkeit des Aus-
gleichs mit dem Realismus sieht. Die Ethe-
bung und Darstellung der Geyserschen Aus-
sagen iiber die Moglichkeit und Struktur der
natiirlichen Gotteserkenntnis aus seinem
Schrifttum kommt zu den fiir die heutige
Problematik so eminent bedeutungsvollen Ex-
gebnissen: Nach Geyser ist der Ansatzpunkt
fur die Erkennbarkeit transzendenter Gegen-
stinde vom BewuBtsein aus zu wihlen, da
kein anderer Weg mehr nach Descartes ge-
stattet sei und nicht mehr naiv die Realitit zum
Ausgangspunkt genommen werden konne.
Man miisse zwar in der Kritik vom BewuBt-
sein aus ansetzen; aber dic Erkenntnis bleibt
nicht auf den Raum des BewuBtseins be-
schrinkt, weil im BewuBtseinsgegenwirtigen
allgemeine Bedeutungen erschaut werden, die
auch vom Transzendenten gelten kdnnen. Das
sind vor allem die Bedeutungen Sein, Sosein,
Dasein, Ursache als zwischen den Gegenstin-
den feststellbare Beziehungen. Wenn Kants
Idealismus diese Bezichungen als subjcktiv
gedeutet hat und der Empirismus jedes Be-
stechen von rcalen Beziehungen leugnet, so
erwecisen sich diese fiir Geyser als real und vor-
gingig dem Denken gegeben. Das die genann-
ten Beziechungen darstellende Urteil ist zu
unterscheiden von willkiirlichemInbezichung-
bringen. Aus der Erkenntnis der Beziechungen
schafft sich das Subjekt scine das reale Sein
abbildende Welt. Mit Hilfe der wichtigsten
Bezichung der Kausalitit, die dic vorgegebene
Ordnung unter den einzelnen Erscheinungen
ermoglicht, kann der Verstand zum ,,Ding an
sich‘“ in seinem Dasein und Soscin vorstolien,
das den LErscheinungen als entsprechende Ur-
sache vorausgehen muBl. Wenn sich schlieB3-
lich zeigt, daf3 alles Entstehen verursacht scin
muB} und es kein cwiges endliches Seicndes
geben kann, folgt aus der Notwendigkeit ciner
ersten unverursachten Ursache bei der Un-
moglichkeit cines regressus in infinitum dic
Existenz Gottes. Daneben wird eine, freilich
von der Wendung zum Kausalprinzip nicht
ablosbare zweite Linie im Denken Geysers
aufgezeigt, die die Gesamtheit des Scienden
von det Seitc des Soscins zu begreifen sucht
und zu ciner Urform gelangt, in der alles
wirkliche und mogliche Sosein versammelt ist.
Wenn sich Geyser hier zutiefst mit dem An-
liegen Kants beriihrt, so fihrt cr doch inso-
fern iiber ihn hinaus in dem Aufweis, daf3 der
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Grund der Welt nicht im Menschen sclbst,
sondern nut in einem sich selbst erkennenden
und sclbstmichtigen geistigen Wesen liegt,
das alle Wirklichkeit und Méglichkeit um-
greift. In dieser Zeichnung des Aufrisses der
Lehre Geysers von der natiirlichen Gottes-
erkenntnis iibersicht der Verfasser nicht dic
problematischen Momente des Geyserschen
Versuchs, dic als zu 16sende Aufgaben noch
iibrig bleiben. Freilich erscheinen uns diese
kritischen Ausstellungen, besonders an der
Geyserschen Begriindung des Kausalgesetzes,
nicht durchweg zutreffend. Als unberechtigt
miissen wir jedenfalls die Annahme zuriick-
weisen, dafl Vorginger fiir Geysers ,,tran-
szendentalen Realismus* E. von Hartmann sei.
Vielmehr wire hier ein Hinweis auf Bezichun-
gen Geysers zut philosophischen Wende vom
Neukantianismus zum Realismus angebracht,
wie sic sich bei dem der aristotelischen wie
modernen Philosophie verpflichteten Bren-
tano und scinen Schiilern Hertling und Schell
zeigt, von denen der erstere wieder Geysers
Lchrer in Miinchen, letzterer, der scharfsinnige
Kritiker E. von Hartmanns, sein Lehrer in
Wiirzburg war, wozu hier noch O. Kiilpe
kam. Mich selbst hat er auf das Studium des
Schellschen Werkes hingewiesen, mit dem er,
ohne dessen Schwichen zu iibetschen, man-
ches Verwandte im Denken hat. Das im ein-
zelnen nachzuweisen, wie z. B, am neuzeit-
lichen descartesschen Denkansatz, an der
Ausecinandersetzung mit Kant, am Versuch
zur Begriindung der Kausalitit als Zugang
zum Transzendenten, wirc cine lohnende
Aufgabe. Auf jeden Fall ist uns Geyser (wie
Schell) beispielhaft im Bemiihen um die
Losung der uns heute so dringlich gestellten
Aufgabe der Begegnung und Auscinander-
setzung des traditioncllen mit dem modernen
Denken, wenn uns auch noch viel Arbeit
blcibt in der Bewiltigung der von ihnen ange-
gangenen Probleme. Die zahlreichen Schiiler
und Freunde der Philosophie Geysers insbe-
sondcre werden cs dem Verfasser danken, daf3
cr im Anhang sciner wertvollen Studie einige
wichtige Stiicke aus dem Geyserschen Nach-
1aB3 abdrucken lieB.
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