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R i t z e l , W o l f g a n g , Fichtes Religionsphilo
sophie. S tut tgart , K o h l h a m m e r , 1956. 8°, 
200 S. - E n g l . b r . D M 12,—. 
R. führt seine U n t e r s u c h u n g v o n der neu
kantianischen Voraussetzung aus, daß P h i l o 
sophie al lein die Idee der V e r b i n d l i c h k e i t 
schlechthin antizipiere , daß also die V e r n u n f t 
al lein den U r s p r u n g aller den Menschen je
mals l e g i t i m verpf l i chtenden Z w e c k e dar
stelle, - V e r n u n f t , die das Materie l le dieser 
V e r b i n d l i c h k e i t n u r als Substrat konzediere 
(SS. 9, 34, 36). Christ l iche R e l i g i o n w i r d d e m 
nach d a r a u f h i n untersucht , o b sie eine m ö g 
liche Pos i t ion i m System der V e r n u n f t sein 
k a n n . 
R. ist sich darüber i m klaren, daß diese A u f 
fassung für das C h r i s t e n t u m selbst unannehm
bar sein m u ß (S. 22/3). D i e hier vorl iegende 
spezielle Studie stellt die Frage, i n w i e w e i t 
F ichte als Re l ig ion s phi losoph die skizzierte, 
nach R. a l le in phi losophische Pos i t ion ge
w a h r t u n d was er zur phi losophischen D e u 
t u n g der chr is t l i chen R e l i g i o n be izubr ingen 
v e r m o c h t hat. 
R. übergeht , ohne dies zu begründen, die zeit
l i c h der „Offenbarungskr i t ik" vorausl iegen
den sehr aufschlußreichen religiösen Jugend
schri f ten Fichtes, i m wei teren auch die A u s 
führungen über G o t t u n d Unsterb l ichkei t , die 
Jacob i n seinem 2. Nachlaßband aus den „ V o r 
lesungen über L o g i k u n d M e t a p h y s i k " ver
öffentlicht hat. H i n g e g e n w i r d der „Versuch 
einer K r i t i k aller O f f e n b a r u n g " v o n R. einer 
sehr scharfsinnigen Analyse unterzogen u n d 
m i t Kants Pos i t ion i n der „Rel ig ion innerhalb 
der Grenzen der b loßen V e r n u n f t " vergl ichen. 
H i e r wäre der H i n w e i s erwünscht gewesen, 
daß Fichte sich z u m I n h a l t des „ V e r s u c h s " 
auch schon während seiner Abfassung nie 
persönlich bekannt , sondern i h n n u r als F o l 
g e r u n g aus der kr i t i schen Pos i t ion Kants auf
gefaßt hat. 

U b e r die W a h r u n g ihres l eg i t imen Anspruches 
hinaus erkennt R. der Phi losophie als zwei te 
A u f g a b e z u , auch das schlechthin Empir i sche 
vernünft ig zu bewältigen. Dies tue sie, i n d e m 
sie Idee u n d W i r k l i c h k e i t i n spekulativer Syn
these als E i n h e i t faßt, das heiße, Idealismus 
w i r d . Fichte hat nach R. diesen Schri t t m i t der 
Wissenschaftslehre getan u n d damit zugle ich 
das Übersinnliche i n das absolute I c h , später 
die absolute Ersche inung , verlegt . E ine m ö g 
l iche O f f e n b a r u n g i m chr i s t l . religiösen Sinne 
sei d a m i t für Fichte i n seiner m i t t l e r e n Periode 
weggefal len . R. stellt diese Religionsauffas
sung ausführlich u n d sehr g u t i n K o n t r a s t zu 
der Schleiermachers. 
U n g e n ü g e n d erscheint, daß R. n u r zwei Per io
den i n der E n t w i c k l u n g Fichtes unterscheidet 
u n d die E n t w i c k l u n g v o n 1808 bis 1814 so 
g u t w i e unbeachtet läßt . Es hätte gezeigt 
w e r d e n müssen, w i e die i m m e r höher t r e i 
bende transzendentale Erör terung re in p h i l o 
sophisch zu d e m (Hegels Pos i t ion widerspre
chenden) Ergebnis der Transzendenz Gottes 
jenseits der absoluten Ersche inung führt, w o 
d u r c h für Fichte auch eine echte Theor ie der 
B e g n a d u n g mögl ich w u r d e . R. setzt sich auch 
n i c h t ausreichend m i t der schon vorhandenen, 
sehr reichen u n d z. T . g e w i c h t v o l l e n Sekun
därliteratur zu seinem T h e m a auseinander, de
r e n Sicht i n v ie lem v o n der seinen erhebl ich 
di f fer ier t . 
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