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Eine Selbstan %eige 

E n d l i c h ist das seit langem angekündigte W e r k erschienen, sodaß n u n die ganze D o g m a t i k i n 
fünfter A u f läge v o r l i e g t . M i t der ersten, i m Jahre 1939 erschienenen A u f l . hat der vor l iegende 
Band n u r w e n i g gemein . Gebl ieben ist i m großen ganzen die G r u n d l a g e , da schon die erste 
A u f l a g e auf dem B i l d b e g r i f f v o n der K i r c h e als dem Corpus Chr is t i m y s t i c u m aufgebaut w a r . 
D i e Durchführung ist indes völl ig neu. Dies hat seinen H a u p t g r u n d d a r i n , daß d u r c h die E n z . 
Mystici Corporis die ekklesiologische S i tuat ion eine t iefgreifende Änderung erfahren hat . Das 
Rundschreiben gre i f t bekannt l i ch auf die paulinische Theologie zurück u n d ordnet i h r die 
seither gewonnenen ekklesiogischen Erkenntnisse klar u n d k r a f t v o l l e in. So entsteht eine 
Synthese, i n welcher Äußeres u n d Inneres eine unlösliche E i n h e i t b i l d e n u n d alle Einzelergeb
nisse der theologischen Forschung an den ihnen z u k o m m e n d e n O r t verwiesen w e r d e n . M a n 
k a n n n i c h t mehr zwischen L e i b u n d Seele der K i r c h e derart unterscheiden, daß man das Ä u ß e r e 
als den L e i b , das Innere („die Gnadengemeinschaft" ) als die Seele bezeichnet, erst recht n i c h t 
derart, daß m a n den B i l d b e g r i f f „ L e i b C h r i s t i " der Gnadengemeinschaft zuordnet . E ine solche 
Untersche idung ist i n der Theo log ie gelegentlich hervorgetreten . Sie barg die Gefahr i n s ich, 
daß das Äußere als „ n u r " Äußeres u n d demgemäß als nebensächlich betrachtet u n d gewertet 
w u r d e . Es müßte untersucht w e r d e n , ob sich i n solchen Tendenzen der Einf luß der r e f o r m a t o r i 
schen Theologie i m kathol ischen Bereich zeigt . D i e E n z . zieht jedenfalls unter diese M e i n u n g e n 
u n d N e i g u n g e n einen Schlußstrich u n d setzt zugleich einen neuen A n f a n g ekklesiologischer 
Erkenntn i s u n d Forschung. D i e zahlreichen, seit i h r e m Erscheinen veröffentlichten Aufsätze 
u n d M o n o g r a p h i e n verraten , welche mächtigen Impulse v o n i h r ausgegangen s ind. 
I n diesen Rahmen w i l l das vor l iegende W e r k hineingestel l t sein. Sein großer U m f a n g ergab 
sich dadurch , daß die gegenwärtige Diskuss ion i n ihrer ganzen Breite aufgenommen w e r d e n 
mußte . D o c h zieht sich d u r c h das ganze W e r k ein Grundgedanke h i n d u r c h , der al len seinen 
Aussagen Gepräge u n d Farbe g i b t , der w i e e in L e i t m o t i v die Gedankenführung u n d die A r g u 
m e n t a t i o n bes t immt . Es ist die Charakteris ierung der K i r c h e als des V o l k e s Gottes , das als 
L e i b C h r i s t i existiert. I n der B e s t i m m u n g als G o t t e s v o l k t r i t t die Kontinuität m i t d e m A T 
zutage, i n der Q u a l i f i z i e r u n g dieses Gottesvolkes als des Leibes Chr i s t i w i r d der Unterschied , 
das entscheidend Neue sichtbar. Dieser Doppelaspekt ist für das Verständnis s o w o h l des 
Wesens als auch der A u f g a b e der K i r c h e v o n unerschöpflicher Fruchtbarke i t . 
N a c h längeren methodischen V o r b e m e r k u n g e n w i r d das W e r k i n d r e i Tei le aufgegl iedert . 
Sie behandeln die H e r k u n f t , das gottmenschliche Gepräge u n d die Sendung der K i r c h e . D i e 
H e r k u n f t w i r d w i e d e r u m i n einer dreifachen Perspektive gesehen, i n theologischer, i n hei ls 
ökonomischer u n d i n christologischer (Ratschluß Gottes , V o r b e r e i t u n g i m A T , S t i f t u n g 
Chr is t i ) . D i e S t i f t u n g d u r c h Christus w i r d als ein d u r c h das ganze Leben des H e r r n sich h i n 
durchziehender, geschichtlicher Prozeß geschildert. Es werden seine ontol igische G r u n d l a g e 
( T o d , A u f e r s t e h u n g , Geistsendung) u n d die Reihe v o n einzelnen ausdrücklichen S t i f tungs
akten dargelegt. U n t e r den letzteren w i r d sehr ausführlich die B e r u f u n g der A p o s t e l u n d des 
Petrus besprochen. D a viele namhafte evangelische T h e o l o g e n der Gegenwart die Beauf t ragung 
der A p o s t e l u n d insbesondere die des Petrus n icht mehr bestreiten, sondern n u r das W e i t e r 
leben ihrer Gewal ten i n N a c h f o l g e r n , setzte sich das W e r k m i t dem P r o b l e m der N a c h f o l g e 
lange auseinander. Christus hat zwar n i c h t f o r m e l l den A u f t r a g gegeben, Nachfo lger e i n z u 
setzen. D o c h lag es i n der N a t u r der Sache, daß die A p o s t e l solche bestellten. Es l i egt daher e i n 
indirekter A u f t r a g C h r i s t i v o r . Das U r t e i l über die k i rchenbi ldenden Tätigkeiten Chr i s t i hängt 
natürlich v o n der Frage ab, ob Christus überhaupt eine K i r c h e w o l l t e , oder o b die K i r c h e 
einem Mißverständnis zu verdanken ist ( E . B r u n n e r ) . Dieses P r o b l e m w i r d gründlich erörtert . 

*) Selbstanzeige von: S c h m a u s , Michael, Katholische Dogmatik. Dritter Band, erster Halbband: Die Lehre von 
der Kirche. Dritte bis fünfte, völlig umgearbeitete Auflage. München, Max Hueber Verlag, 1958. Gr.-8, X V I und 
934 S. - Brosch. D M 34,—; L n . D M 37,50. 



214 Michael Schmaus 

A u s der H e r k u n f t g e w i n n t die K i r c h e i h r gottmenschliches Gepräge. Sie ist dadurch charakte
ris iert , daß sie die K i r c h e des Menschgewordenen, des Auferstandenen u n d des H e i l i g e n 
Geistes zugleich ist. K e i n e n dieser Aspekte darf m a n vernachläßigen, w e n n m a n die K i r c h e 
i n ihrer Ganzheit verstehen w i l l . N u r v o n dieser Gesamtschau g e w i n n t man einen Z u g a n g 
zur K i r c h e als der i n Rechtsgestalt sichtbar gegenwärtigen Gnade C h r i s t i . Christus selbst 
w i r k t i m H e i l i g e n Geist i n der K i r c h e u n d d u r c h die K i r c h e . D a erheben sich die schweren 
Fragen : G o t t , der einzige Gnadenspender, der Mensch als Gnadenmit t le r , Geist u n d A m t , 
Geist u n d Laie, Christus, das unsichtbare H a u p t , der Papst, das sichtbare H a u p t . Bei der D a r 
ste l lung der Rechtsgestalt der K i r c h e w i r d das Prob lem nach dem Verhältnis der päpstlichen 
zur bischöflichen b z w . der bischöflichen zur priesterlichen Gewal t verdeut l i cht . I n diesen Frage
fe ldern t r i t t eine für das katholische Gesamtverständnis des Christentums wichtigeTatsache an be
sonders charakteristischen u n d neuralgischen Stellen i n Erscheinung.Es ist die Synthese des et-et : 
G o t t u n d Mensch, Papst u n d Bischof, B ischof u n d Priester, jeder gemäß seiner Eigenart , aber k e i 
ner als totes W e r k z e u g . Das aut-aut schafft unbibl ische Einse i t igkei ten . A u s dem Gepräge der K i r 
che als des i n Rechtsgestalt verfaßten, ,LeibesChris t i ' > ergeben sich die bekannten i m Glauben zu 
erfassenden Wesenseigenschaften der K i r c h e . Jede v o n ihnen f o r d e r t z u m Gespräch m i t der evan
gelischen K i r c h e auf. I n der Analyse der E i n h e i t drängt sich die existentielle Sorge u m das H e i l der 
nichtkathol ischen Christen auf. Gehören sie zur K i r c h e . M a n kann nach der Enz . über den 
mystischen L e i b n icht sagen, daß sie zur Seele der K i r c h e , w e n n auch n ich t zu i h r e m Leibe 
gehören. Diese gefährliche These verkennt die enge Zusammengehörigkeit ja die Untr e nnb ar -
keit v o n Äußerem u n d I n n e r e m . Es g i b t n u r eine Zugehörigkei t zur einen ganzen K i r c h e , 
n i c h t zu einem Teilbestand der K i r c h e . M a n w i r d verschiedene Zugehörigkeitsgrade unter
scheiden müssen. D i e Enz . scheint dies nahezulegen oder wenigstens n icht auszuschließen. 
M a n m u ß eine vol le u n d eine geminderte Gliedschaft annehmen. D i e nichtkathol ischen K o n f e s 
sions-Gemeinschaften hingegen können n icht als Gl ieder der einen K i r c h e C h r i s t i anerkannt 
werden . Es ist schwer i h r e n Status zutreffend zu schildern. D i e o r t h o d o x e K i r c h e n i m m t w o h l 
eine Sonderstel lung ein. A n den Ausführungen über die E i n h e i t der K i r c h e w i r d die V e r ant 
w o r t u n g für die U b e r w i n d u n g der K i r c h e n t r e n n u n g spürbar. D i e E i n h e i t (wTie übrigens auch 
jede andere Wesenseigenschaft der K i r c h e ) ist Geschenk u n d A u f g a b e zugleich. 
D e r D r i t t e T e i l behandelt die Sendung der K i r c h e . Sie hat v o n Christus jene Sendung emp
fangen, die er selbst v o m Vater hatte. Diese Feststellung ist für D a r s t e l l u n g der K i r c h e n g e 
wal t v o n G e w i c h t . D a alle k i rch l i chen Gewalten aus einer W u r z e l k o m m e n , s ind sie i m Tiefsten 
miteinander verbunden . H i r t e n g e w a l t u n d Weihegewalt lassen sich zwar unterscheiden, aber 
n icht völlig voneinander trennen. Es bedurfte eines jahrhundertelangen theologischen Mühens , 
bis die Unterschiede erkannt waren. D a n n aber begann ein Prozeß, i n welchem die Gewal ten 
zu sehr auseinandergerissen w u r d e n . Heute bahnt sich die Erkenntn is an, daß die Weihegewal t 
aus ih rer eigenen Sinnhaft igkei t heraus eine Potenz zur H i r t e n g e w a l t u n d die H i r t e n g e w a l t 
einen gewissen Bestand an Weihegewalt i n sich schließt. Für das Verständnis der J u r i s d i k t i o n 
i m Bußsakrament sowie der Firmermächtigung nichtbischöfl icher Priester spielen diese 
Zusammenhänge eine beträchtliche Rol le . U m s t r i t t e n ist nach w i e v o r die Frage, ob die L e h r 
gewalt als eigenständige dr i t te K i r c h e n g e w a l t neben die beiden anderen t r i t t oder ob sie einer 
v o n i h n e n zugeordnet w e r d e n m u ß . Das W e r k entscheidet sich für das letztere, m a c h t aber 
einige Unterscheidungen. 
D i e K i r c h e dient dem Reiche Gottes , der Gottesherrschaft . Sie ist deren W e r k z e u g u n d deren 
verhüllte Erscheinung zugle ich . Sie leistet ihre A u f g a b e d u r c h die Wortverkündigung u n d die 
Setzung der sakramentalen Zeichen. D e r Wortverkündigung w i r d besondere A u f m e r k s a m k e i t 
zugewandt . V o r al lem w i r d die gnadenvermit te lnde K r a f t der Wortverkündigung herausge
arbeitet. Aus dem Gespräch m i t den Protestanten ist die Ausführung über die K i r c h e als 
Heilsgemeinschaft oder Heilsanstalt erwachsen. Das W e r k v e r t r i t t die These, daß sie beides 
i n einem ist. D i e Heilsgemeinschaft hat heilsmittlerische F u n k t i o n . Sorgfält ig w i r d dabei der 
Unterschied u n d die Zusammengehörigkeit v o n Trägern der Hierachie u n d der Laien dar
gelegt. 
Es ist eine tiefe u n d ernste Sorge des Werkes, dem Gespräch m i t der evangelischen Theologie 
oder v ie lmehr m i t den evangelischen K o l l e g e n zu dienen. I h m ist ein breiter R a u m g e w i d m e t 
D i e A n s i c h t e n der evangelischen Theo logen werden mitgete i l t u n d nach dem Maßstab der 
katholischen Lehre gewürdigt. Das W e r k versucht einerseits d e m A n l i e g e n der evangelischen 
Theo logen gerecht zu werden , ihnen andererseits die katholische Ekkles io log ie unverkürzt 
zu zeigen. Es hält sich geflissentlich v o n jener katholischen I r e n i k ferne, welche das H e i l d a r i n 
sieht, daß die Unterschiede verkle inert werden oder das Kathol ische ganz leise ausgesprochen 
u n d primär unter dem A s p e k t der evangelischen Theologie gesehen w i r d . Dieses V o r g e h e n ver
fehl t sein Z i e l , w e i l es n icht der W a h r h e i t u n d damit le tzt l ich n icht der Liebe dient . Was wäre 
es für eine L iebe , die dem Bruder die Wahrhe i t vorenthie l te u n d i h n i n seinem I r r t u m be-
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ruhig te . So k a n n die Una-Sancta-Arbei t zwar zu gegenseitigem E i n v e r n e h m e n , aber n i c h t zur 
w i r k l i c h e n Klärung u n d n i c h t zur heilsamen gegenseitigen B e u n r u h i g u n g führen. 
N o c h e in letzter Gedanke sei hervorgehoben . Das B u c h lebt v o n der U b e r z e u g u n g : D i e 
K i r c h e ist seit ihrer G r u n d l e g u n g d u r c h Christus u n d auf G r u n d ihrer U r g e s t a l t i n d e r U r k i r c h e , 
d . h . i n der A p o s t e l k i r c h e , i m m e r i m W e r d e n begri f fen. Sie ist V i a t o r . Sie geht der Stunde ent
gegen, da Christus w i e d e r k o m m t , u n d i h r die letzte Gestalt g i b t . D a n n aber hört sie auf, K i r c h e 
i m geschichtlichen Sinne z u sein. 




