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1950 begann jenes U n t e r n e h m e n , das der geistigen u n d wissenschaftlichen Auseinander­
setzung m i t K i e r k e g a a r d einen (schon heute kontro l l i e rbaren) kräftigen A u f t r i e b gab, die 
Neuausgabe der Gesammelten W e r k e Kierkegaards, ihre Ubersetzung also u n d K o m m e n t i e ­
r u n g d u r c h E m m a n u e l H i r s c h . D e r V e r l a g E u g e n Diederichs hat, w i e m a n weiß, das u n v e r ­
geßliche Verdienst , die Erstausgabe zu einer Z e i t gewagt zu haben, da Kierkegaard u n b e k a n n t 
war . D e r D u r c h b r u c h Kierkegaards i n das europäische Geistesleben wäre ohne diese Erstaus­
gabe n i c h t geschehen. D e n n erst der deutsche Kierkegaard ermöglichte - s o w o h l für die r o ­
manische wie für die angelsächsische W e l t - den Z u g a n g z u m dänischen. D i e Würdigung der 
Verdienste E m m a n u e l Hirschs d a r f d a r u m die ebenfalls beträchtlichen Verdienste des E r s t ­
bearbeiters C h r i s t o p h Schrempf u n d seiner K o m p a r s e n n i c h t vergsesen lassen oder schmälern. 
D e n n die zwölfbändige Erstausgabe schuf die Voraussetzung für jene andere, die w i r n u n m e h r 
i n Händen haben. 
Uber das Gesamtunternehmen, seine G r ö ß e w i e seine Grenze, habe i c h i n einem ausführlichen 
Bei t rag 1952 berichtet (Theo log ie u n d G l a u b e ; Jg . 42, 358ff.). Das "damals ausgesprochene 
Bedauern, daß g le i chze i t ig z w e i Ubersetzungen v o n Kierkegaards Gesammelten W e r k e n be­
gannen, hat sich i n z w i s c h e n ver t ie f t . Das Bedauern ist u m so lebhafter, als beide A u s g a b e n 
Vorzüge u n d Mä nge l zeigen, die eine verständnisvolle Zusammenarbei t vie l le icht hätte be­
seitigen, gewiß aber v e r m i n d e r n können. Gle ichze i t ig nämlich m i t d e m U n t e r n e h m e n E m m a ­
n u e l Hirschs u n d des Diedr ichs-Ver lags begann ein U n t e r n e h m e n Wal ter Rests u n d des V e r ­
lages Jakob Hegner , das ebenso Kierkegaards gesamtes W e r k z u übertragen a n g i n g . D a eine 
T e a m - A r b e i t der Ver leger u n d Herausgeber inzwischen aussichtslos w u r d e , haben w i r aus d e m 
Z u s t a n d das Beste herauszuholen, was Forschern u n d Liebhabern mögl ich ist . D a w i r an a n ­
derer Stelle über die inzwischen veröffentlichten E inze lwerke eingehend referierten, beschrän­
k e n w i r uns hier darauf, jene letzterschienenen W e r k e , die für Kierkegaards W e l t h o h e n Re­
präsentanzwert besitzen, i n gebotener Kürze z u besprechen. 
I n zwei umfänglichen Bänden legt E m m a n u e l H i r s c h Ubersetzung u n d K o m m e n t i e r u n g v o n 
Enten-E l le r v o r ( K o p e n h a g e n 1843), das jene atemberaubende P r o d u k t i o n einleitete, die K i e r ­
kegaard nach d e m B r u c h m i t Regine Olsen begann. D e r erste T e i l v o n Entweder/Oder (Düsse l 
d o r f 1 9 5 6 ; D M 22,—) enthält die Papiere v o n A . Jedermann i n K o p e n h a g e n wußte , w e r V i k t o r 
E r e m i t a war , der Herausgeber dieses Lebensfragments. D e r Band b r i n g t die Diapsalmata, die 
A b h a n d l u n g e n über das Musikal i sch-Erot i sche (eine I n t e r p r e t a t i o n des D o n Juan u n d übr igens 
die kongenialste u n d t iefsinnigste D e u t u n g Mozarts überhaupt, welche die abendländische 
Geistesgeschichte besitzt) u n d über den Widerschein des ant iken Tragischen i n dem m o d e r n e n 
Tragischen sowie die Schattenrisse (dar in M a r i e Beaumarchais, D o n n a E l v i r a u n d das 
Gretchen des Faust psychologisch belichtet werden.) E r b r i n g t ferner die Betrachtungen über 
den Unglückl ichsten, über die erste Liebe ( i m Anschluß an Scribes Lustspiel) u n d über die 
Wechselwirtschaft (den V e r s u c h einer sozialen Klughei ts lehre) u n d b r i n g t am E n d e das Tage­
b u c h des Verführers . Das Gesamtkonzept enthält, geistesgeschichtlich betrachtet, K i e r k e ­
gaards A b r e c h n u n g m i t der phi losophischen R o m a n t i k ( w o b e i gle ich der erste Satz den t ö d ­
l ichen K a m p f gegen H e g e l eröffnet) ; v o r al lem aber durchhel len alle Beiträge jene ästhetische 
Lebenshaltung, welche Kierkegaards späteres W e r k , die „S tadien" , auf höherer Ebene n o c h 
radikaler angehen w i r d . 
D e r zweite T e i l v o n Entweder/Oder (Düsseldorf 1957; D M 22,—), umschließend die Papiere 
v o n B. , b r i n g t einerseits die A b h a n d l u n g e n über die ästhetische Gült igkeit der Ehe u n d über 
das Gle ichgewicht zwischen d e m Ästhetischen u n d Ethischen, er b r i n g t andererseits jenes 
U l t i m a t u m samt der berühmten Predigt über L k 19,41ff., welches den B l i c k , über das ethische 
Stadium hinaus, erstmals freigelegt auf das religiöse Stadium, dem Kierkegaards ungete i l t e 
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Liebe g i l t . D e n Band beschließen z w e i erbauliche Reden über G a l 3,23ff. u n d Jak l ,17ff . , d ie 
einen ersten E i n d r u c k v e r m i t t e l n v o n der theologischen Tiefe u n d der sprachlichen V o l l e n d u n g 
Kierkegaardscher Predigten. D e r Band erhellt i n allen seinen Te i len jenes ethische Stadium, 
das einerseits das ästhetische infragestel l t u n d überwindet, andererseits aber (wenn n i c h t 
die N o t w e n d i g k e i t , so doch) die Mögl ichkei t eröffnet, sich i n das religiöse Stadium h i n e i n 
fortzusetzen, d . h . sich aufheben zu lassen. Z u wünschen wäre, daß der Gerichtsrat W i l h e l m 
den „ A s s e s s o r " (nicht b loß i n der deutschen T e r m i n o l o g i e ) für i m m e r ablöste. Z u wünschen 
wäre v o r al lem, daß die i n der Kierkegaard-L i tera tur allerwege gespensternde M e i n u n g ver ­
schwände, der zweite T e i l v o n Entweder/Oder sei sachlich dürftiger u n d sprachlich müder als 
sein erster T e i l . Hirschs Übersetzung m a g solche M e i n u n g beseitigen helfen. 
D i e konzise E i n l e i t u n g zu beiden Bänden g i b t einen w i l l k o m m e n e n U b e r b l i c k über die äußere 
u n d innere Entstehungsgeschichte des Werkes. V e r d i e n s t v o l l ist zumal , daß die V o r b e m e r ­
k u n g e n z u m zwei ten Band eine exakte G l i e d e r u n g des schwier igen Beitrags über die ästhetische 
Gül t igkei t der Ehe l ie fern . Hirschs K o m m e n t i e r u n g beschränkt sich erfreulicherweise a u f 
archivalische u n d phi lo logische , auf biographische u n d geistesgeschichtliche Fakten u n d D a t e n . 
D i e theologische u n d philosophische I n t e r p r e t a t i o n b le ibt anderen W e r k e n vorbehal ten . 
Was die bei Jakob Hegner herausgebrachte Ausgabe angeht, so erschien inzwischen i h r zweiter 
B a n d . A l s Herausgeber zeichnet nächst Wal ter Rest neuerl ich H e r m a n n D i e m , für das U n t e r ­
n e h m e n fraglos e in G e w i n n , da beide Forscher d u r c h maßgebliche A r b e i t e n über Kierkegaard 
l e g i t i m i e r t s ind. A u c h daß die Kopenhagener Kierkegaard-Gesellschaft , zumal Nie ls T h u l s t r u p , 
der unsere Ausgabe vorzüglich k o m m e n t i e r t , betei l igt s ind , ist eine n i c h t geringe Garantie 
für die Solidität s o w o h l der Übertragung w i e des Anmerkungsapparates . K o n t r o l l e n , die der 
Referent v o r n a h m , bestätigen den E i n d r u c k des Lesers vo l lauf . 
Unser Band enthält (nach einer E i n l e i t u n g v o n H e r m a n n D i e m , die jene eleganten Mißver ­
ständnisse, die sich u m Kierkegaard anzusiedeln begannen, b e i m N a m e n nennt) die K r a n k h e i t 
z u m T o d e , F u r c h t u n d Z i t t e r n , die W i e d e r h o l u n g u n d den Begr i f f der A n g s t ( K ö l n u . Öl ten 
1956; D M 32,—). 
D i e K o m p o s i t i o n des Bandes ist e in leuchtend; denn die vorgelegten S tücke b r i n g e n die psy-
chologisch-pneumatologische Seite jener christ l ichen Exis tenzdia lekt ik zur Anschauung, deren 
rel igions-phi losophische U m s c h r e i b u n g v o r al lem die „Philosophischen B r o c k e n " u n d die 
„Abschl ießende N a c h s c h r i f t " leisten, deren religiös-ethische Konsequenz aber die „ E i n ü b u n g 
i m C h r i s t e n t u m " u n d verwandte W e r k e aufzeigen. N i c h t verständlich ist m i r , w a r u m die 
„ K r a n k h e i t z u m T o d e " (1849) u n d der „Begri f f der A n g s t " (1844) umgestel l t w u r d e n ; i c h 
finde dafür weder sachliche n o c h methodische Gründe . 
Übersetzt w u r d e n die „Krankhei t z u m T o d e " d u r c h Wal ter Rest, „ F u r c h t u n d Z i t t e r n " sowie 
die „ W i e d e r h o l u n g " d u r c h Günther J u n g b l u t h u n d der „Begri f f der A n g s t " d u r c h Rosemarie 
L ö g s t r u p . D e n Anmerkungsapparat schuf Niels T h u l s t r u p . Bewundernswer t ist, bei aller 
Selbständigkeit i m Einzelnen, die Homogeni tä t der Ubersetzer i m Ganzen. D i e funkelnde 
Schönhei t v o n Kierkegaards Sprache (zumal auf wei ten Strecken v o n „ F u r c h t u n d Z i t t e r n " 
u n d i m Gesamt der „ W i e d e r h o l u n g " ) ist ebenso aufgefangen wie der heiße A t e m seiner A r g u ­
m e n t a t i o n u n d seine terminologische Genauigkei t (die v o r al lem den ersten T e i l der „ K r a n k ­
hei t z u m T o d e " auszeichnet sowie den „Begri f f der A n g s t " ) . 
V e r g l e i c h t m a n E m m a n u e l Hirschs Ubersetzung m i t der i n unserem Bande vorgelegten, so 
fällt eine Preisvertei lung schwer. H i r s c h geht i n seinem Bemühen, K i e r k e g a a r d einzudeutschen, 
über das v o n Rest u n d seinen M i t a r b e i t e r n Geleistete beträchtlich h inaus ; doch vermag er 
seinen K a m p f gegen das Ursprungszi ta t u n d gegen das L e h n - u n d F r e m d w o r t (z.B. Fragmai 
statt Problem) n u r m i t M ü h e durchzuhal ten . Dieser K a m p f hat zur Folge, daß m i t der E i n ­
deutschung, so er leichternd sie manchen Leser dünken mag, e in Stück ursprünglichen K i e r k e ­
gaards verschwindet . E i n Beispiel ! Rosemarie Lögstrup übersetzt : „E th i sch betrachtet, k u l m i ­
n i e r t das W e i b i n der P r o k r e a t i o n " (Begri f f der A n g s t , I I 2a). U n d E m m a n u e l H i r s c h : „Ethisch 
betrachtet erreicht das W e i b sein Höchstes i n der F o r t p f l a n z u n g " . 
Das gleiche g i l t h ins icht l i ch der Sorgsamkeit, m i t der H i r s c h die Satzperiode verwandel t , 
u n d der gleichzeit ig geübten Genauigkei t , m i t der er das E i n z e l w o r t überträgt . Darüber gehen 
n i c h t selten W o r t d i c h t e u n d Satzmelodie v o n Kierkegaards Sprache v e r l o r e n . H i e r ist die v o n 
Rest u n d D i e m gesteuerte Übersetzung streckenweise, t r o t z oder wegen ihrer größeren Sorg­
los igke i t , dem Genius Kierkegaards gemäßer. Wer f r e i l i c h weiß, w i e schwer die gestellte A u f ­
gabe z u lösen ist ( m i t N e w m a n u n d Dos to jewski j ist es n icht anders), w i r d sich f re i halten 
v o n aller Beckmesserei. 
A u s Kierkegaards Tagebüchern (Papirer, Kopenhagen 1909ff.) t ra f E v a Schlechta eine vorzüg­
l i c h p r o p o r t i o n i e r t e A u s w a h l , die sich u m ein G r u n d t h e m a v o n Kierkegaards schriftstelle­
r ischem W i r k e n o r d n e t : Chr i s ten tum u n d Christenheit (München 1957; K ö s e l ; D M 15,—). 
C h r i s t e n t u m meint das E v a n g e l i u m u n d seinen H e r r n , Christenheit meint ( i m Sinne K i e r k e -
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gaards) deren D e r i v a t i o n u n d V e r u n s t a l t u n g innerhalb der abendländischen Geschichte m i t 
dem Endergebnis des ( v o n Kierkegaard also benannten) „ B e s t e h e n d e n " ( v g l . 231f . ) . D i e 
A u s w a h l macht den A n f a n g e n d e n m i t Kierkegaards Geistes- u n d Herzensanliegen b e k a n n t ; 
der Fortgeschri t tene b e k o m m t eine D u r c h b l i c k s h i l f e , die u m so nützlicher ist , als selbst For ­
scher sich schwer t u n , die neunzehn Tagebuchbände z u bewältigen. Quer d u r c h alle w a h r e n 
u n d i r r i g e n M e i n u n g e n des großen Dänen (die auseinanderzuhalten für Beginnende schwer 
ist) leuchten seine originären u n d bleibenden E ins i ch ten : v o m C h r i s t e n t u m als der entscheiden­
den E x i s t e n z m i t t e i l u n g (106f.) , v o m Leben als Examen (132f.) , v o n religiöser u n d chris t l icher 
E r z i e h u n g (192f., 226f . ) , v o n O r t h o d o x i e u n d Nächstenliebe (273f.) , v o n der D i a l e k t i k der 
Nachfo lge u n d des Glaubens (280f., 298f,. 337f.) . D i e A u s w a h l ist überzeugend u n d die Uber ­
setzung genau. 
Das Gleiche g i l t für jene A u s w a h l u n d Ubersetzung aus denselben Tagebüchern, die F r i e d r i c h 
Hansen-Löve unter anderem A s p e k t besorgte. D i e „Randbemerkungen z u m E v a n g e l i u m " 
(München 1956; K ö s e l ; D M 6,80) v e r m i t t e l n unvergeßbare E i n b l i c k e i n Quel lbere ich u n d 
W u r z e l g r u n d v o n Kierkegaards existentialkerygmatischer B e m ü h u n g . Geboten w e r d e n M a r ­
ginal ien zu L o g i e n Jesu u n d z u Evangel ienper ikopen ( i n unserm Büchlein s ind sie nach M t , 
M k , L k u n d Jo geordnet ) , die ihre Fruchtbarke i t erweisen, je genauer m a n liest, u n d je ver- , 
ständiger m a n sie auf d e m H i n t e r g r u n d e sieht v o n Kierkegaards Oeuvre , auf d e m H i n t e r ­
g r u n d e zumal seiner erbaul ichen Reden. Gedankenbl i tze u n d Einfälle auf der einen, Skizzen u n d 
Predigtd ispos i t ionen a u f der andern Seite. W i r haben die Seminarübungen eines Semesters 
m i t diesen M a r g i n a l i e n bestr i t ten u n d daraus handfeste A n r e g u n g e n bezogen für P r e d i g t u n d 
Katechese. Kierkegaards unübersehbare Grenze w u r d e dabei ebenso deut l i ch w i e seine u n a n ­
fechtbare G r ö ß e . 
W e n n die K i e r k e g a a r d - L i t e r a t u r , die wissenschaftliche wie die journalistische, Jahr u m Jahr 
anschwil l t , so ist n i c h t v e r w u n d e r l i c h , daß die Spreu den Weizen übertrifft. Wissenschaftl icher-
seits w i r d v i e l leeres S t r o h gedroschen, journalistischerseits w i r d die Heilsfrage, die K i e r k e ­
gaard ernst, ursprünglich u n d zeitgerecht stellt , m u n t e r weggeplaudert . I m m e r h i n erscheinen 
auch A r b e i t e n , die des großen D ä n e n würdig s ind. H i e r h i n rechne i c h - aus letzter Z e i t - H e r ­
m a n n D i e m , S p i o n i m Dienste Gottes , F r a n k f u r t 1957; Sören H o l m , Kierkegaards Geschichts­
phi losophie , S tut tgar t 1956; last n o t least aber Wal ter N i g g s zusammenfassende D a r s t e l l u n g 
i n seinen Prophetischen D e n k e r n , Zürich 1957. E ine Würdigung solcher A r b e i t e n ist an dieser 
Stelle n icht beabsichtigt . 




