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Verspitet, doch nicht zu spit angesichts des
wertvollen Gehaltes und det vorbildlichen
Methode dieser Studie weisen wir empfehlend
auf Auers Untersuchung der Erasmischen
Frommigkeitslehre hin, fiir die dessen ,,Enchi-
ridion” am aufschluBreichsten ist. Bei der
Wiirdigung einer so umstrittenen Persénlich-
keit kommt alles auf den rechten methodi-
schen Ansatz, sowie auf eine breite Grund-
legung und auf Abgewogenheit des Urteils an.
Das ist bei Auer voll gegeben. Er orientiert
verlassig tiber den Stand der Forschung, in-
terpretiert dann aber die einzelnen Aussagen
seines Autors aus dessén persénlichem Werde-
gang und aus seinem gesamten Schrifttum her-
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aus. Wenn Auer dabei mit einer gewissen
Wirme fiir Erasmus (z.B. gegen die mehr ne-
gative Bewertung durch Lortz) Stellung
nimmt, so wird man das nicht als Mangel be-
werten. Der grofle niederlindische Humanist
zeigt nun einmal kein ganz klares geistiges
Profil, so daBl dem persénlichen Ermessen des
Beurteilers ein gewisser Spielraum bleibt.
Auers Urteil ist jedenfalls immer sachlich gut
begriindet. Er urteilt so umsichtig, daf3 seine
positive Bewertung des Erasmus zum min-
desten als mégliche, man mdochte aber licber
sagen, als die richtige erscheint.

Unter den Stichworten des homo religiosus,
ludens et duplex zeichnet Auer zunichst
knapp und plastisch die geistige Gestalt seines
Autors, dessen echtes religitses Interesse und
aufrichtig kirchliche Gesinnung nicht ver-
kannt werden kénnen. Die so skizzierte Per-
sonlichkeit des Erasmus wird noch deutlicher
sichtbar durch den Aufweis sciner geistigen
Herkunft. Aus drei Quellen speist sich der
Humanismus des groflen Niederlinders. Dic
ersten Eindriicke empfing er von den nieder-
deutschen Devoten; dann beeinflufiten ihn
die Italiener; von England her aber empfing
er den entscheidenden Ansto fiir einen
christlichen Humanismus, der sich allerdings
mit einer scharf antiménchischen Einstellung
verbindet. Die Anthropologie des Erasmus
zeigt neuplatonische Ziige, bleibt aber im
ganzen korrekt katholisch. Freilich mangelt
die philosophische Tiefe; das praktische und
ethische Interesse steht im Vordergrund.

Mit gliicklichem Griff hebt Auer als das
Grundgesetz der erasmischen Frommigkeit
die Forderung des 5. Canons im Ench. her-
aus: ,,a rebus visibilibus ad invisibilia profi-
cere”, Hieronymus und John Colet sind hier
Pate gestanden. Dieses Grundgesetz wird
durch eine entschiedene Christozentrik ge-
prigt. Christus erscheint allerdings vorwie-
gend als Lehrer und Vorbild, wenn auch die
Erginzung des exemplum durch das myste-
rium nicht ganz fehlt. Christus wird auch als
Haupt seines mystischen Leibes gesehen und
die Notwendigkeit der Gnade wird klar be-
tont.

Auer zeigt die Auswirkung des genannten
Grundgesetzes bei Erasmus durch seine An-
wendung auf die Beurteilung des Alltiglichen,
der klassischen Studien, des Verstindnisses
der Heiligen Schrift und der religitsen Praxis
(Sakramente, Kult, Gesetz). Leider macht
sich dabei eine gewisse spiritualistische Ab-
wertung des Leibes und des Geschlechtlichen
bemerkbar. Auch das Sichtbar-Institutionelle
der Kirche wird zwar grundsitzlich bejaht,
aber nicht gebithrend gewiirdigt.

Mit Entschiedenheit 148t Erasmus Frommig-
keit und Vollkommenheit Pflicht jedes
Christen und nicht nur Sache der Ordens-
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leute sein; wohl aber versucht er eine ge-
wisse Differenzierung des religidsen Lebens
nach den verschiedenen Stinden. Dabei wirkt
sich seine Aversion gegen das Monchtum be-
sonders stark aus.

In der SchluBbetrachtung hebt Auer zunichst
die Grenzen und Schwichen seines Autors
klar hervor. Erasmus war kein schopferischer
Denker, sondern ein wissenschaftlicher Lite-
rat, dem die spekulative und die mystische
Tiefe fehlt. Die Bedeutung der Inkarnation
wie auch des Fortlebens Christi in seiner
Kirche wird bei aller Christozentrik nicht ge-
nug gesechen und ausgewertet. Im ganzen
uberwiegt jedoch nach Auer das Positive. Die
Christozentrik, das Zuriickgreifen auf die
Heilige Schrift, die Sorge um eine weltoffene
christliche Frommigkeit, die Betonung ihres
dynamischen Charakters, das Interesse fiir
die positive Lebensgestaltung gegeniiber dem
bloBen Kampf gegen die Sunde, die Aus-
dehnung der Vollkommenheitspflicht auf alle
Christen, das alles sind Anliegen, die spiter
ebenso von der gliubig gebliebenen deutschen
Aufklirung wie auch von den Befiirwortern
einer Neuorientierung der katholischen Mo-
raltheologie und Aszetik im 20. Jahrhundert
vertreten werden. So besitzt Erasmus gerade
in seiner Frommigkeitslehte eine zeitlose Be-
deutung, wenn auch seine ,,vollkommene
Frommigkeit” in heutiger Sicht durchaus
unvollkommen erscheint; sie entbehrt der
theologischen Tiefe, ist durch ihren spiritua-
lisierenden Platonismus belastet und bedatf
vor allem der sozialethischen Erginzung im
natiitlichen wie im tibernatiirlichen Sinn.
Auers Studie macht iiberzeugend deutlich, wie
wichtig fiir alle Erneuerungen des religitsen
Lebens eine gediegene Kenntnis detr moral-
theologischen Tradition ist. Diese kann nicht
nur durch thematische Lings- und Quet-
schnittuntersuchungen geférdert werden, son-
dern bedarf auch der griindlichen, ,,runden”
Darstellung geschichtlich bedeutsamer theo-
logischer und religitser Personlichkeiten,
wie sie uns Auer in so dankenswerter Weise
fiir Erasmus dargeboten hat. - Die vorbild-
liche Literaturauswertung und der klare, fliis-
sige Stil der Studie verdient eine besondere
Hervorhebung.
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