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M ü l l e r , M a x , Existen%philosopbie im gei­
stigen Leben der Gegenwart. 2., erweiterte A u f ­
lage. H e ide lberg , K e r l e , 1958. K l . - 8 ° , 158 S. -
L n . D M 8,80. 
D i e Neuauflage dieses Buches ist eine E r ­
w e i t e r u n g i n zweifachem Sinn. Zunächst s ind 
neu h i n z u g e k o m m e n : „Phänomenologie , O n -
to log ie u n d Scholast ik" (ein V o r t r a g , 107 bis 
134), „ N a c h w o r t : Gespräch m i t H e i d e g g e r ? " 
(135-153), Sach- u n d Personenregister (an­
gefer t ig t v o n U . H o m m e s , 154-159), u n d z u 
a l lem das V o r w o r t (9 -10) . D a n n hat auch 
der bisherige T e x t einige Änderungen erfah­
ren , i m G r u n d e g e n o m m e n f re i l i ch n u r dahin­
gehend, daß zu der an der ersten A u f l a g e 
geübten K r i t i k S te l lung g e n o m m e n w i r d u n d 
H i n w e i s e auf einige v o n Heidegger nach 1949 
geäußerte Gedanken eingeschaltet erscheinen. 
Lenz u n d Rüfner müssen sich den V o r w u r f 
gefallen lassen, i n i h r e n Besprechungen der 
1 . A u f l a g e p r o t o t y p i s c h für ein M a x i m u m v o n 
„ F r o n t b i l d u n g " u n d ein M i n i m u m v o n 
„ D e n k w i l l i g k e i t " gewesen z u sein (135); w a ­
r u m diese beiden N a m e n i m Personenregister 
n i c h t verzeichnet s ind , ist unverständlich. 
L ö w i t h w i r d vorgehal ten , ohne zu zi t ieren 
wörtl iche Ausführungen aus der 1 . A u f l a g e 
übernommen z u haben (53). Oeing-HanhofF 
m u ß erfahren, eine völl ig gegenstandslose 
P o l e m i k über den Existenzialismus eines h l . 
Thomas geführt zu haben, u n d zwar w e i l er 
n i c h t kannte, was i n der 1 . A u f l a g e dieses 
Buches, „lange v o r Gilsons B u c h " Uetre et 
Vessence^ herausgestellt w o r d e n w a r (91). 
A l l e r d i n g s w i r d auch manches hohe L o b ge­
spendet, Verfassern, die nach Erscheinen der 
1 . A u f l a g e frühere Posi t ionen aufgegeben 
hätten (Welte u n d Lötz , 7 2 , A n m . ) , u n d ande­
ren, deren Ausführungen nach A n s i c h t des V f . 
geeignet s ind, seine eigene Hinführung z u 
Heideggers D e n k e n z u bestätigen oder zu 
ergänzen ( v g l . u . a. 72, 77, 100 f., 121, 142). 
Das B u c h w i l l nach w i e v o r „weder eine A p o ­
logie n o c h eine P o l e m i k " (7 ,135) , auch „keine 
S te l lungnahme" (82) bieten, w e n n auch dieses 
Jenseits v o n A p o l o g i e u n d A n g r i f f keine 
„Unentschiedenheit , Entscheidungs- oder 
Richtungslos igkei t des Verfassers" (145) be­
deuten sol l . D e r V f . möchte n u r hinführen 
z u m Verstehen Heideggers, dessen E k -
sistenzphilosophie „nicht eine der Mögl ich­
kei ten innerhalb des bisherigen Ansatzes des 
Denkens selbst" bedeute (68) ; sie sei als V e r ­

such des Vol lzuges neuer E r f a h r u n g „über ­
haupt n i c h t f o r m a l wider legbar , sondern n u r 
d u r c h tiefere E r f a h r u n g ü b e r h o l b a r " (69). 
M a n w i r d sich v o m V f . g e r n führen lassen, 
denn manches, was bei Heidegger in fo lge der 
recht e i g e n w i l l i g e n F o r m u l i e r u n g d e m Sinn 
nach verschlossen ist , w i r d i n geschickten 
W e n d u n g e n erschlossen oder wenigstens i n 
eine verständlichere Sprache übersetzt. D a ß 
des V f . H e r z dabei gelegentl ich z u glühen 
scheint, ist e in E i n d r u c k , d e m m a n sich bei 
der Lektüre n i ch t verschließen k a n n ; so ist 
das B u c h schließlich d o c h eine A p o l o g i e , w e n n 
auch eine u n g e w o l l t e . 
Es dürfte eine E inse i t igke i t sein, w e n n m a n 
versucht , d e m Phänomen der Geschicht l ich­
kei t dadurch gerecht z u werden , daß eine 
„überempirische E r f a h r u n g " z u m Rechtsti tel 
gemacht w i r d für „einen Wandel des Linnes* 
selbst v o n R e l i g i o n , K u n s t , P o l i t i k , Wissen­
schaft, S i t t l i chke i t u n d Recht, ohne daß diese 
dadurch z u m Gemachte der Menschen herab­
sänken, sondern so, daß der G o t t , die Schön­
hei t , der Staat, die W a h r h e i t , das G u t e u n d 
die Gerecht igkei t v o n sich her ver langten, je 
anders erkannt u n d anerkannt zu sein . . . " 
(35). D e n Begr i f f der geschichtl ichen Wesens­
o r d n u n g w i r d m a n w o h l n i c h t anders als i m 
Begr i f f der Freiheit verankern können, u n d 
zwar ohne sich zur Mögl ichkei t eines „ W e ­
senswandels" z u bekennen, eines Wandels , 
der mehr wäre als n u r ein W a n d e l der V e r ­
w i r k l i c h u n g s f o r m e n i m gleichbleibenden Sinn. 
W e n n man das sagt, läuft m a n f r e i l i c h Gefahr, 
hören zu müssen, daß m a n an das eigentliche 
P r o b l e m n o c h gar n i c h t herangekommen sei. 
Indes, i c h k a n n m i c h n i c h t z u dem Grundsatz 
bekennen, der da lautet : „ R e c h t hat der große 
D e n k e r i m m e r . . . " ( 1 4 1 ; das k a n n doch n i c h t 
i n A b w a n d l u n g des Satzes „Frauen haben 
i m m e r R e c h t " gelten). Übrigens , w i e sol l dann 
die v o m V f . an Sartre geübte K r i t i k verstan­
den werden? 
Was die Gottesfrage betr i f f t , n i m m t sich der 
V f . alle M ü h e , z u zeigen, daß sich Heidegger 
i n seiner „Se inser fahrung" z u diesem Pro­
b l e m n o c h n i c h t geäußert hat , u n d daß es 
„sehr schwer, d . h . k a u m m ö g l i c h " (76) ist, z u 
entscheiden, „wie Heidegger hier d e n k t " (75). 
Jedenfalls sei „Heideggers Phi losophie weder 
Theo log ie n o c h A n t i t h e o l o g i e n o c h T h e o ­
log ie -Ersa tz " u n d es sei daher ke in G r u n d 
gegeben, „ v o n der Seite des , Chr is t l i chen 4 her 
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2L p r i o r i ablehnend zu diesem D e n k e n z u ste­
h e n " (76). Es f o l g t der H i n w e i s auf die Lehre 
des Vat ikanischen K o n z i l s über die natürliche 
Gotteserkenntnis m i t der ausdrücklichen Fest­
s t e l l u n g : „ . . . aber über die Weise dieses 
cognoscere i m A u s g a n g v o m I n n e r w e l t l i c h e n 
ist nichts Bestimmtes gesagt u n d nichts über 
die Rückwirkung dieses Erkennens auf das 
Seinsverständnis; sondern alles ist hier offen­
gelassen, u n d das Verhältnis v o n Theo log ie 
u n d Philosophie h a r r t als solches überhaupt 
n o c h seiner eigenen A u s a r b e i t u n g u n d der 
G e w i n n u n g der D i m e n s i o n des mögl ichen 
echten »Zueinander' " (76). Es Hegen aber 
neuere Lehrentscheidungen der K i r c h e v o r , 
so daß die Beweisbarkeit , d . h . E r k e n n b a r k e i t 
Gottes i n F o r m eines Kausalschlusses (also 
die E r k e n n b a r k e i t auf eine best immte Weise) 
„beinahe den W e r t eines Glaubenssatzes" hat , 
w i e M . Schmaus bereits v o r Jahren schrieb 
{Katholische Dogmati'k, B d . I , München 1938, 
S. 66; „fidei p r o x i m u m " fügt die 5. A u f l . v o m 
Jahre 1953, 187, h i n z u ) . I n seiner 1936 er­
schienenen Schrif t De cognitione existenüae 
Dez per viam causalitaiis relate ad fidem catholicam 
(Studia Gnesnensia, 14) bezeichnet I . M . 
Bochenski die E r k e n n b a r k e i t Gottes a u f d e m 
Wege der Kausalität als „sententia d e f i n i t i o n i 
p r o x i m a " ( v g l . d a z u : Philosophisches Jahr­
b u c h 54, 1941, 253-256). Ganz entschieden 
schrieb J. B i t t remieux . „ . . . ipsa doc t r ina 
D e u m esse posse demonstrar i ex creaturis 
t a m q u a m causa per effectus de fide est tenenda. 
I m m o de fide est divina et catholica ..." {De
demonstrahilitate existenüae Deijuxtajuramentum
antimodernisticum, Exphemerides Theologicae 
Lovanienses 14,1937,486) . W o h l v e r t r i t t z. B . 
Paul S i m o n {Zur natürlichen Gottessrkenntnis, 
Paderborn 1940, 65, 79-82 , 89-90) die A n ­
sicht, die Frage der E r k e n n b a r k e i t Gottes sei 
als philosophische Frage i m m e r n o c h ganz 
offengelassen. D o c h w i r d man dieser A n s i c h t 
n u r dann zus t immen können, w e n n m a n b e i m 
V a t i c a n u m stehen bleibt u n d v o n den E r ­
gänzungen, wie sie d u r c h Pius X . u n d Pius X I . 
h i n z u g e k o m m e n s i n d , absieht. So b le ib t also 
hier eine Frage näher zu bedenken u n d i n das 
P r o g r a m m der A u s a r b e i t u n g des Verhältnisses 
v o n Theologie u n d Philosophie aufzunehmen. 
Berücksichtigt m a n den U m s t a n d , daß gerade 
v o n den Denkansätzen her genau zu unter ­
scheiden ist zwischen Exis tenzphi losophie , 
Ek-sistenzphilosophie, Existenzialphi losophie 
undExistenzia l ismus b z w . Existent ial ismus, so 
stiftet es V e r w i r r u n g , w e n n z. B . für Sartres 
Phi losophie e inmal „Exis tent ia l i smus" (80) 
u n d dann wieder „Exis tenzia l i smus" (63, 67 
u n d öfter) steht. E ine einheit l iche Schreib­
weise wäre erwünscht, je nachdem o b m a n 
sich an „exis tent ia" oder „ E x i s t e n z " hält. Das 
dar f der Leser u m so mehr erwarten , als i h m 
selbst i m m e r wieder eingeschärft w i r d , die 

N i c h t b e a c h t u n g der genannten Unterschei­
d u n g e n führe zur V e r f e h l u n g des E i g e n t l i ­
chen. I n dieser Sicht muß sogar derTi te idieses 
Büchleins als u m s t r i t t e n bezeichnet werden . 
Be i allen Bedenken so l l aber ausdrücklich 
anerkannt w e r d e n , daß d e m V f . eine „ H i n ­
f ü h r u n g " z u m A n l i e g e n jener Gegenwarts­
phi losophie , die v o n „ E x i s t e n z " her oder a u f 
„ E x i s t e n z " h i n zu denken sich bemüht , g e l u n ­
gen ist . D e r aufmerksame Leser w i r d das B u c h 
m i t g r o ß e m G e w i n n aus der H a n d legen. 
M ü n c h e n W i l h e l m K e i l b a c h 




