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Aufgaben der Philosophie. Drei Versuche von
E. Coreth S], O. Muck S]J, J. Schasching S]J.
Hrsg. von Emerich Coreth SJ. (Philoso-
phie und Grenzwissenschaften, IX/2.) Inns-
bruck, Rauch, 1958, 8°, 210 S. — Kart. DM
12,70.

,»Nur Versuche” (7) wollen diese drei Bei-
trige sein, immerhin in solcher Reife, da8 sie
fiir wirdig erachtet werden konnten, ,,der
Theologischen Fakultit Innsbruck zur Hun-
dert-Jahr-Feier ihrer Wiedererrichtung® vom
Philosophischen Institut als Jubelgabe ge-
widmet zu werden. Sie beziehen sich auf drei
Themenkreise: Metaphysik (E. Coreth, Meta-
physik als Aufgabe, 1-95), Methodologie
(O. Muck, Methodologie und Metaphysik,
97-157) und Soziologie (J. Schasching, So-
ziologie und Philosophie, 159-210). Im Auf-
bau etscheinen sie insofern einander dhnlich,
als sie in vorsichtiger Auswahl eine Art Be-
standsaufnahme ihrer Thematik vorlegen und
dann mit der kritischen Wiirdigung einsetzen,
um fillige Fragen aufzuzeigen und die Rich-
tung anzudeuten, in der um die Lésung weiter-
gerungen werden muB; der erstgenannte
Beitrag geht im ,,Entwurf bedeutend weiter
als die beiden anderen, in denen das ,,Be-
richtende‘“ vorherrscht. Noch wichtiger aber
erscheint der gemeinsame Zug, der sich
namentlich in den Atbeiten von Coreth und
Muck offen ausspricht, der aber auch den Aus-
fuhrungen Schaschings nicht fremd ist, nim-
lich das Bekenntnis zur methodischen Grund-
einstellung Maréchals (wie Blondels) und
Heideggers im Sinne eines ,transzendental
bestimmten Philosophierens (16) und eines
,,vorgingigen Seinsverstindnisses (20) — bis
zu der Feststellung Coreths: ,,So erweist sich
aber die transzendentale Mgthode — im Sinne
Kants — als die einzig mégliche Methode einer
wissenschaftlichen Grundlegung der Meta-
physik“ (42); oder bis zu dem Hinweis
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Schaschings: ,,So enthilt die in der empiri-
schen Sozialforschung hiufig angewandte
Methode des Fragebogens bereits eine Reihe
von Elementen, die nicht der unmittelbaren
Forschung entnommen, sondern als der
Empirie vorgegeben eingebaut werden*
(202 f.).

Man darf sich freuen, die Neubegegnung
zwischen der modernen und traditionellen
Philosophie so mutig befiirwortet zu sehen.
Ob aber die Rollen dabei immer gerecht ver-
teilt erscheinen? Wire es nicht eine lohnende
Aufgabe, in der traditionellen Philosophie
schirfer herauszustellen, was an ,,Vorgingi-
gem‘ immer schon mitgedacht und mitge-
setzt war, wenn man im Ansatz das ,,quid
nominis* als unumgingliche Notwendigkeit
erachtete, um das Fragwiirdige iiberhaupt in
den Blick zu bekommen und die Er6rterung
richtig vortreiben zu kénnen? Deckt sich
der der Scholastik vorgehaltene ,,Intellektu-
alismus‘ und ,,Apriorismus* nicht in vieler
Hinsicht mit dem viel geprieseneén Transzen-
dentalcharakter mneueren Philosophierens?
Bleibt das Denken auf ,,transzendentalphilo-
sophischer Ebene* immer noch hinreichend
offen fiir die Ergebnisse der naturwissen-
schaftlichen Forschung? Bei genauerer Er-
hebung des geschichtlichen Materials und bei
entschiedenerer Weiterfilhrung der vorfind-
baren Ansitze diirften sich beachtenswerte
Akzentverschiebungen als notwendig er-
weisen. So bleibt denn nach wie vor die Frage
der ,,Voraussetzungslosigkeit® zu kliren.
Wohltuend wirkt, daB3 z. B. Coreth bei aller
Eingenommenbheit fiir das Neue sowohl bei
Maréchal (54) als auch bei Heidegger (35) den
Blick fiir ,,Mingel*“ nicht verloren hat und
in den Fragen der augustinischen, thomisti-
schen und suarezianischen Tradition (43, 48,
55) alle Einseitigkeit meidet. Die in seinem
methodisch-systematischen Entwurf vorge-
legten ,,Kostproben‘ betrechtigen zur Hoff-
nung, daB er uns eine neu durchdachte
Metaphysik, ,,in welcher die neue Problem-
stellung ihren wissenschaftlich reptisenta-
tiven Ausdruck finde* (19, Anm. 5), schen-
ken witd.
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