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S a u s g r u b e r, K u r t , Atom und Seele. 
E i n Bei t rag zur E r ö r t e r u n g des Leib-Seele-
Problems. F re ibu rg , Herder , 1958. 8° , V I I I 
u n d 228 S. - L n . D M 13,50. 
E i n Chemiker v o n der Versuchsanstalt des 
Landes V o r a r l b e r g legt hier das Ergebnis 
seiner B e m ü h u n g e n u m eine Frage dar, d e r ^ r 
aus N e i g u n g durch dre i Jahrzehnte e i f r ig 
nachgegangen ist. Sein B u c h ist, w ie der 
U n t e r t i t e l besagt, ein Bei t rag zur E r ö r t e r u n g 
des Leib-Seele-Problems, u n d zwar i m Lich te 
der v o n der Naturwissenschaft erarbeiteten 
E ins ich ten i n das A t o m g e b i l d e , unter Be­
r ü c k s i c h t i g u n g der v o n der Forschung 
sichergestellten Aussagen ü b e r die Eigenar t 
organischen Geschehens, w i e Stoffwechsel, 
W a c h s t u m u n d V e r m e h r u n g , Ve re rbung , 
E n t w i c k l u n g u n d Res t i tu t ion , Reflex u n d 
H a n d l u n g , Gestalt u n d U m w e l t . D i e be­
kannten Deu tungen v o n Dr iesch (Ganzheit) , 
U e x k ü l l (Plan), W o l f f (Zielursache) u n d 
Schubert-Soldern (Labi l i t ä t ) werden darge­
stel l t u n d ausgewertet. D i e Unablei tbarkei t 
des Lebendigen ,,aus dem Wesen der A t o m e " 
m e i n t die U n m ö g l i c h k e i t der generatio spon-
tanea; sie w i r d v o m V f . e ind r ing l i ch betont . 
D a ß dies i n Auseinandersetzung m i t Kants 
„ K r i t i k der Ur t e i l sk ra f t " geschieht, ist für den 
Leser an dieser Stelle eher eine Belastung als 
e in G e w i n n . A l s besonders unterscheidende 
M e r k m a l e der Organismen gelten dem V f . 
„ Z i e l u r s ä c h l i c h k e i t , Wiederhers tellungs ver­
m ö g e n u n d ektropische L a b i l i t ä t " (205). H i n 
u n d wieder, nament l ich auf den letzten Seiten 
k l i n g e n die A u s f ü h r u n g e n etwas apologe­
t i sch . N i c h t sehr g l ü c k l i c h ist das W o r t v o n 
der „ m a g i s c h e n E inhe i t des Leibes" (198, 
v g l . auch 174), die v o n der Seele m i t den v o n 
i h r wesensverschiedenen A t o m e n zusammen 
b e w i r k t werde. D i e ebd. D a i m zugeschrie­
bene „ s e h r ü b e r z e u g e n d e A n t w o r t " v o n der 
S p h ä r e des Menschen, i n der es für i h n „ a b ­
s o l u t " zugehe, wurde bereits e indeut ig u n d 
e ind r ing l i ch v o n Max Scheler ausgesprochen: 
„ J e d e r endliche Geist g laubt entweder an 
G o t t oder an einen G ö t z e n " {Vom Ewigen im 
Menschen, Be rn 4 1954 , S. 261). 
W i r f inden hier eine e indrucksvol le Z u ­
sammenstel lung dessen, was die naturwissen­

schaftliche Forschung zur Frage des Unte r ­
schieds v o n Leblosem u n d Lebendigem bei­
getragen hat. D a ß es dem V f . u m ein ernstes 
Durchdenken der Probleme g i n g , ist unbe­
str i t ten. A m meisten zu b e g r ü ß e n ist die 
l e i c h t v e r s t ä n d l i c h e Dars te l lung der natur­
wissenschaftlichen Grundbegri f fe , die das 
Buch wei ten Kreisen z u g ä n g l i c h macht . 
Schade, d a ß dem Prob lem des „ d i a l e k t i s c h e n 
Umschlags" n icht mehr Beachtung geschenkt 
wurde . W e n n der dialektische Mater ial ismus 
auf so breiter F r o n t i n diesem Sinne den 
Ü b e r g a n g v o m Unlebendigen z u m Lebend i ­
gen als naturwissenschaftlich „ b e s t ä t i g t e s " 
Ergebnis v e r k ü n d e t , d ü r f t e es ein Gebo t der 
Stunde sein, diese V e r k ü n d i g u n g P u n k t für 
P u n k t zu p r ü f e n , dami t f re i l ich auch, sie ein­
deu t ig zu wider legen. 
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