Buchbesprechungen 311

K raus, Franz Xaver, Tagebéicher. Hrsg. von
Hubert Schiel. Kéln, Bachem, 1957. 8°,
XX u. 820 S. - Ln. DM 42,—.

Das Kernstiick des Nachlasses des einstigen
Freiburger Kirchenhistorikers Franz Xaver
Kraus, der gemil} seinem Testament erst 50
Jahre nach seinem Tode, am 30. Dezember
1951, in Trier veroffentlicht wurde, bilden die
Tagebiicher, die von 1856-1901 reichen und
einen ausgesprochen intimen Charakter tragen.
Mit der vorliegenden Veréffentlichung wird
freilich die Frage, ob eine solche dem Willen
von Kraus entspricht, nur praktisch ent-
schieden. Die einzige positive AuBlerung von
Kraus in dieser Frage stammt aus dem Jahre
1874, wohl aus der Zeit, als der frische
Kampfesmut des jungen Mannes durch die
Schwierigkeiten in der Breslauer Besetzungs-
frage schwer getroffen war. Ob er fast ein
Menschenalter spiter noch an dieser Absicht
festgehalten hat, mag fiiglich bezweifelt
werden, da die geplanten ,,Lebenserinne-
rungen® doch wohl nur die Quintessenz der
privaten Tagebiicher enthalten und ver-
arbeitet hitten. Man wird so Bedenken iiber
die wortliche und vollstindige Verdffent-
lichung der Tagebiicher, gerade angesichts
der religiosen Aullerungen und der Gewissens-
erforschungen, die teilweise in fremder
Sprache ihren Niederschlag gefunden haben,
nicht ganz los. Auf der anderern Seite wird
man es aufrichtig begriiBen, daB die Tage-
biicher nicht wie andere aus den gleichen
Jahrzehnten irgendwie nach kirchenpoliti-
schen Gesichtspunkten purgiert wurden. Daf}
der Herausgeber sich nicht mit den Stellung-
nahmen des Tagebuches identifiziert, ist ja
selbstverstindlich.

Die Tagebiicher sind das unbestreitbare
Zeugnis eines groflen Geistes. Fillt in der
Jugend die Frithreife und die intelektuelle
Selbstzucht auf, so besticht in den Mannes-
jahren die Weltweite des Blicks, die selbst-
verstindliche Gewandtheit, mit der dieser
Sohn ecines ganz einfachen Trierer Hauses
sich im Kreis der grofien Politiker, der deut-
schen Héfe und der internationalen Gelehrten-
welt bewegt; dazu kommt die Selbstindigkeit
des Urteils, die geistige Beweglichkeit und der
Bienenflei3, der dem immer auf Reisen Be-
findlichen die Fertigstellung einer Reihe von
bedeutenden wissenschaftlichen Werken er-
moglicht. All das wie eingebettet in ein vom
deutsch-slawischen Blutstamm seiner Vor-
fahren nicht unabhingiges, weiches, oft
schwirmerisches, stets introvertiertes und
hypochondrisch empfindsames Naturell, das
mit dem Kreuz zahlloser korperlicher Schmet-
zen und Krankheiten beladen war. Die
Empfindsamkeit der Zeit seiner Jugend
bleibt ihm ein Leben lang zu eigen. Nichts
rithrt ihn mehr als die Zeichen der Freund-
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schaft und durch einen nicht erfolgten Gegen-
besuch ist er ernstlich gekriankt. Dies alles
und dazu ein nicht geringes Selbstbewuftsein
— als er 1881 den Canossa-Artikel fir die
,»Allgemeine Zeitung® verfalite, meinte er:
»,Lange Zeit hindurch diirfte kein publizisti-
sches Elaborat solches Aufsehen in Deutsch-
land, ja in Europa gemacht haben* (S. 434) -
farbt wohl nachteilig auf den geschichtlichen
Wert seiner Aufzeichnungen ab, kann aber
ihr grofies Gewicht in vielen Partien nicht
entscheidend mindern. Der interessierte Leser
wird eben zu unterscheiden wissen zwischen
Anektoden, leerem Gerede und selbst bosem
Klatsch, den Kraus ohne allzu viel Kritik in
sein Tagebuch aufnimmt, und den Berichten
iiber das, was er personlich erlebte, wo er
mitwirkte, Erfolg oder Milserfolg hatte, und
nicht zuletzt den Zeugnissen des eigenen
heftigen inneren Kampfes. Die Darstellung
der Jugendjabre mag vor allem psychologisch
hochst interessant sein. Wie ist der Student
noch von den Jesuiten begeistert, bei denen
er mehrfach Exerzitien macht und eintreten
mochte! Mit welchem Eifer nimmt er die
Disziplin und das Skapulier, legt Geliibde ab
und tritt frommen Vereinen bei, der Gleiche,
der mit 20 Jahren Lacordaire iibersetzt und
mit 22 Jahren bereits eine Dissertation vor-
legen kann! Wihrend er noch 1860 vom
,,schlechten Cavour spricht, wendet er sich
bereits 1862 literarisch gegen die ,,neuscho-
lastische, jesuitische Wissenschaft (S. 162).
Damit kommt er in Bezichung zu den Tiu-
bingern, namentlich zu Kuhn (iiber dessen
bisher unbekannte Bischofskandidatur und
Stellung zum wiirttembergischen Konkordat
s. S.195). Lange Zeit ist er der jugendliche
Wegbegleiter der Tiibinger, mag es sich um
die Katholische Gelehrtenversammlung, den
Syllabus oder das Vatikanum handeln. Ihre
Briefe an Kraus, mit Ausnahme jener von
Himpel, wurden ja in det Theologischen
Quartalschrift 1957 ediert und bilden eine
wichtige Erginzung zu den Tagebiichern.1870
sieht er zum ersten Mal Déllinger und Rom.
Das Unfehlbarkeitsdogma bringt ihn in groBe
Verwirrung (S. 288), die ihn im Grund ge-
nommen sein Leben lang nicht mehr loslaf3t.
Er versucht, ihm einen Sinn zu geben, der
sein Verbleiben in der Kirche im Gegensatz
zu Déllinger und den anderen rechtfertigen
kann. Einige Jahre spiter hat er seinen Stand-
punkt bezogen. Er ist tiberzeugt, ,,daf} alles
Heil vom Sieg des religitsen (ich sage so
lieber als des liberalen) Katholizismus iiber
den politischen zu erwarten ist*“ (S. 410).
Kiinftig unterscheidet er die Menschen, die
ihm begegnen, nach diesen Kategorien und
wird einem Leo XIII. den Vorwutf machen,
er habe den Katholizismus aus einer Religion
zu einer Partei gemacht. Allem Radikalismus
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gegeniiber bleibt aber sein Ideal ,,S. Francesco
und nicht Lamenais* (S. 550). Dieser Sache
des religiosen Katholizismus glaubt er auf-
richtig niitzen zu kénnen und deshalb schon
wiahrend des Kulturkampfes Bismarck das
gewiinschte Promemoria nicht verweigern zu
diirfen (S. 341), ja selbst mit den Mitteln der
Politik arbeiten zu miissen. Der H6hepunkt
seiner Titigkeit als Vertrauensmann der
Regierung ist wohl der kaiserliche Auftrag von
1895, fiir den Fall des nahe geglaubten Kon-
klaves in Rom anwesend zu sein. Diesem
Aufenthalt ist ein eigenes ,,rémisches Tage-
buch gewidmet. Eine zweite Mission ver-
hinderte der vorzeitige Tod. In den Berichten
und Andeutungen iiber diese romische
Mission, in den Versuchen, zur Beendigung
des Kulturkampfes beizutragen, in den Mit-
teilungen und eigenen Anregungen zur
Romischen Frage, in der liebevollen Be-
schreibung der geistigen Welt Rosminis und
seiner treuesten Schiiler, auch in den Notizen
iber die Verbindung von .,Amerikanismus
und Germanismus‘ (S. 726) liegt der eigent-
liche Quellenwert der Tagebiicher. Daneben
lauft das Gelehrten- und Theologenschicksal
von Kraus mit dem fast uniibersehbar grofien
Freundes- und Bekanntenkreis, mit seinen
archiologischen Studien, den verschiedenen
Kanditaturen fiir Lehr- und Bischofsstiihle
und den Befiirchtungen und Gefihrdungen
seiner ,,Kirchengeschichte’. Die Freunde
wissen manches Wertvolle zu etzihlen, etwa
iiber die Hohenzollernkandidatur in Spanien
im Jahre 1870 (S. 688). Nicht zum Vorteil
fiir das Bild von Kraus mag freilich die Ge-
schichte der bekannten Spectatorbriefe dienen,
zumal die finanziellen Motive offen als ziem-
lich ausschlaggebend datrgestellt werden
(S. 625). Auch die vollige Blindheit von
Kraus fir die Bedeutung der sozialen Frage
fillt immer wieder auf. Man vergleiche seine
Bemerkungen iiber Bufl und Karl Marx und
besonders iiber Leo XIII., dem er die Sorge
um die Gesellschaft abspricht(!).

Freilich datf man sich von der lebhaften Art
der Darstellung nicht tiuschen lassen und
auch in den erwihnten Hauptpunkten kein
abgeschlossenes Bild erwarten. Die Tage-
biicher wurden oft recht unregelmifig mit
wochen- und monatelanger Unterbrechung
gefiihrt, die Ereignisse der Zwischenzeit aus
der Erinnerung und damit bereits in einer
subjektiven Auswahl gegeben. Nur so kann
man es sich erkliren, daB z. B. der Brief-
wechsel mit Pastor iiberhaupt nicht anklingt
oder die mehrwochige Zusammenarbeit mit
Pastor 1881 in Colmar und Metz (vgl. L. F.
v. Pastor, Tagebiicher, S.154) bei Kraus
(S. 427) ganz unerwihnt bleibt. So findet man
auch in den Tagebiichern kein Wort von den
bei Schmidlin (Papstgeschichte der neuesten



Buchbesprechungen

Zeit 11 S. 454) erwihnten zwei Briefen an
Rossi vom Jahre 1878. So vermifit man unter
den Bekannten auch den Kraus gleichge-
sinnten Conte de Campello oder seinen
Mainzer Kollegen, den nur wenige Jahre
dlteren Heinrich Briick. Erst die moglichst
umfassende Verdflentlichung des gesamten
Briefwechsels von Kraus wird das Bild
seiner geistigen Welt und seiner Perstnlich-
keit vollends kliren. Das scheinen die bereits
erfolgten Teilverdffentlichungen zu verspre-
chen.

Der Herausgeber hat eine Riesenatbeit auf
sich genommen und sie mit groBem Geschick
gemeistert. Die umfassende Bibliographie der
Schriften von und tiber Kraus (252 bzw. 206
Nummern) und das Personenverzeichnis
(30 S.!) sichern ihm den uneingeschrinkten
Dank der Leser. Besondere Anerkennung
verdient die miihevolle Arbeit der Identifi-
zierung der Personen in den Anmerkungen,
auch wenn dabei einmal aus einem Prifekten
der Vaticana ein Protektor gemacht (S. 331
A. 25), Domenico mit Paolo Passionei (S. 664
A.69) oder der nur literarisch existierende
Abt Gersen von Vercelli mit dem Pariser
Universititskanzler Gerson (S.425 A. 45)
verwechstel wird. Im Text selbst muf3 es wohl
S. 549 Exultetrolle und S. 660 Deus exerci-
tuum heiflen.

Miinchen Hermann Tiichle





