Des hl. Thomas Natur- und Personbegriff
im Zusammenhang mit dem Dreifaltigkeits-
und Menschwerdungsverstindnis

Von Anton Krempel, Konigstein (Taunus)

1. Volkstiimlicher und fachwissenschaftlicher Wortsinn

Seit dem Friihrot des Christentums beschiftigt die glaubigen Denker die Frage:
Was heif3t Natur; was bedeutet Person? Lehrt doch die Offenbarung — in heutiger
Formulierung — es gebe nur eine gottliche Natur, aber drei gottliche Personen;
wihrend sie, umgekehrt, in Christus zwei Naturen und nur eine Person annimmt.
Die beiden grundlegenden und tiefsten Glaubensgeheimnisse, Dreifaltigkeit und
Menschwerdung, kreisen also um diesen an sich rein natiitlichen, und daher dem
Philosophen zur Sichtung tiberlassenen Zweibegriff.

Unterscheiden wir vorerst die verschiedenen Bedeutungen im landldufigen und
im wissenschaftlichen Sprachgebrauch.

Beide Lehnworter, Natur und Person, drangen schon im Mittelalter ins Deut-
sche ein. Sie teilen das Los alles Fremdstimmigen, sind vieldeutig. Doch wenig-
stens die Wurzel von NVazar, mit welchem Wort begonnen sei, liegt offen zutage:
nasei, zur Welt kommen: »Nomen naturae a nascendo est dictum« (IIT q.2 a.1).
Natur bedeutet also urspriinglich das Geborene, das Entstandene und immer
wieder neu Entstehende, scheinbar ohne fremdes Zutun, blofl nach innewohnen-
den Kriften. -

Insofern steht Natur einerseits dem Ubernatiitlichen gegeniiber; anderseits dem
von uns Gemachten in Kunst und Technik. So reden wir von belebter und unbe-
lebter Natur; erzittern vor den Naturgewalten, »denn die Elemente hassen das
Gebild der Menschenhand« (Schiller); streben hinaus in »Gottes freie Natur;
horen seit Rousseau immer wieder: Zuriick zur Natur; ja schwirmen fiir »Mutter«
Natur: »Wie ist Natur so hold und gut, die uns am Busen hilt« (Goethe).

Derselbe Sinn liegt dem Wort Naturrecht zugrunde, als einem unabhingig
von menschlichem Zutun vorhandenen Recht. Die gesamte von uns unberiihrte
Korperwelt, samt unserm Leib, ja mitsamt unsrer Seele, rein als Gegebenheiten
betrachtet und in ihren vom Willen unabhingigen Regungen, fillt unter diesen
Naturbegriff.

Doch wir gebrauchen das Wort Natur noch in anderm Sinn. So wenn wir von der
Natur der Dinge oder einer Sache reden. Da meinen wir das Wesen, die Wesenheit,
das, was etwas zutiefst ist. In diesem Sinn erdrtern wir sogar die Natur des freien
Willens und der Technik.
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Beim hl. Thomas, wie bei den Hochscholastikern tiberhaupt, schilen sich da-
gegen vier Hauptbedeutungen heraus. Die zweite davon beriihrt die obengenannte
erste; die vierte, die obengenannte zweite.

Natur besagt ihnen: Titigkeitsursprung im allgemeinen'); unbewuf3ter Ti4tig-
keitsursprung, gegeniibergestellt dem freien Willen?); wirkliche Gegebenheit, ob
Wesen oder Erscheinungsform, im Gegensatz zum bloBlen Gedankending?); end-
lich das, was Natur nach Thomas wortlicher Erklirung gerade bei der Mensch-
werdung bedeutet: Wesen?),

All diese Sinnstufen finden sich schon bei Boethius (T 525), dem das Mittelalter
auch die Begriffsbestimmung der Person ablauschte.

Was hei3t Person? Im 2. Jahrhundert nach Christus fithrte Gellius das Wort auf
per-sonare zurick. Neuerdings bringen es u.a. Kluge und Walde wahrscheinlicher
mit dem etruskischen pherss in Zusammenhang, das auf einem Bildwerk als Bei-
schrift zur Darstellung zweier Maskierter erscheint. Spiter glitt der Sinn von der
Maske auf das, was darunter liegt, das Gesicht; dann auf den, der ein Gesicht hat,
den Spieler; weiter auf das, was er spielt, die Rolle; und schlieflich auf Rollen
auch im Leben. Unter stoischem Einflufl besagte so das Wort: Aufgabe, Wiirde.
Vgl. personam alicuins agere, jemanden vor Gericht vertreten.

Den gleichen Bedeutungswandel machte das griechische wpéowmov durch. Doch
merkwiirdigerweise behauptete sich nicht npéswmov als Name fiir die gottlichen
Personen, sondern das mit substantia sinngleiche und deshalb an sich ebenso unge-
eignete dméoraotc, wortlich: Unter-Stand. Daher die Mi3verstindnisse und Strei-
tigkeiten im 4. und 5. Jahrhundert zwischen Griechen und Lateinern in der For-
mulierung des Dreifaltigkeitsgeheimnisses.

Was versteht das Volk unter Person? Das Hauptwort wird eher wegwerfend
gebraucht: Weibsperson, schlechte Person. Das Beiwort dagegen behilt den streng
philosophischen Sinn: man redet von personlicher Wiirde, persénlichem Besitz.
(Ahnlich bezeichnet Form in der Umgangssprache nur die rein duflere Gestalt;
wogegen formlich, streng philosophisch, dem Eigentlichen vorbehalten bleibt.)

AuBerkirchliche Denker héren aus Person, unter dem Einflu Descartes, Lok-
kes, Wolffs, Kants: BewuBtseinstriger heraus. »Fiir den Seelenforscher bedeutet
Person ein Einzelwesen, das ein klares Bewufitsein seiner selbst hat und dement-
sprechend handelt« (Th. Ribot?).

Neuerdings verengte sich der Begriff sogar auf das bloBe BewuBtsein. So bei
M.1 Scheler, fiir den Person als »unmittelbar miterlebte Einheit des Erlebens«
waltets).

Gerne wird der Scholastiker das BewuBtsein dem Personbegriff einverleiben;
doch nicht als entscheidend. Auch einen Schlafenden, ein Kind im Mutterleib,

V) »Dicitur natura quod est principinm motus« (1 Sent.d. 17 q. 1a. 1 ad 8; ¢f. Il q. 2 2.1).
a %) »1 Vo/;;zm.r et natura secundum boc differunt in causando, quia natura determinata est ad unum«

q.1a,2).

3 wDicitur . . . natura omne quod est, vel substantia, vel accidens« (1 Sent. d. 17 q. 1 a. 1 ad 8).

wQuidqguid est in aliguo praedicamentorum, est res vel natura« (2 Sent. d. 37 q. 1 a. 1 contra).

»In rerum natura (: in der AuBenwelt)« (Comp. I c. 53).

%) »Omnia guae pertinent ad naturam vel substantiam« (Causis prop. 18; ed. Saffrey p. 100).

»Etiam substantia dicitur natura ... Relictis ergo omnibus aliis significationibus naturae, secan-
dum banc tantum significationem quaeritur, utrum in Christo sit una tantum natura vel plures«
(3 Sent.d. 5q.1a.2),

»WNunc (in tractatu de Incarnatione) loguimur de natura secundum quod natura significat essentiam,
vel quod-quid-est, sive quidditatem speciei« (111 q. 2 a. 1).

%) Ribot, Les maladies de la Personnalité, Paris 1884, p. 1.

®) M. Scheler, Jahrb. f. Phin. u. phin. Forsch. 11, 243,
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einen Irrsinnigen anerkennt er als Personen, obschon ihnen, dauernd oder vor-
iibergehend, der Gebrauch des BewuBtseins abgeht.

2. Die thomistische Personbestimmung

Nachdem schon Tertullian das Wort Person der Dreifaltigkeitslehre eingefiigt
hatte, bemichtigte sich Boethius des Ausdrucks und gab die beriihmte Begriffs-
bestimmung: »Naturae rationabilis individua substantia« (De duabus naturis ¢. 3).

Gleich den meisten Scholastikern, iibetnahm Thomas die Formel, nicht chne
an deren Gitterstiben zu riitteln. Fir rationabilis setzte et rationalis; und von diesem
erklirte er, man habe darunter infellectnalis zu verstehen; substantia schlieBlich
heiBe nicht Wesen, sondern Triger, suppositum”).

Unverdndert bewahrte Thomas dagegen individans, ungetrennt, in sich nimlich;
aber getrennt, und dadurch unterschieden, von jedem andern. Was so besteht,
bestehe selbstindig, sei subsistens, und infolgedessen unmitteilbar, in-communicabilis:
»Substantia in-dividua, id est incommunicabilis, et ab aliis distincta« (Pot.q.9
a.4).

So gelangte der Aquinate zu seiner eigenen Personbestimmung, giiltig im gott-
lichen wie im geschopflichen Bereich: Erkenntnisfibiges Eigenwesen. Oder, wie man
auch sagen konnte: Erkenntnisfihiger Selbstindiger®).

Kraft dieser Begriffsbestimmung bezeichnet Person etwas Absolutes, in sich
Bestehendes, nicht auf anderes Bezogenes®). Diesen Sinn bewahrt das Wort, auf
Menschen und Engel angewandt. — Auf Gott dagegen angewandt, heiit Person:
selbstindige Beziehung; genauer: Beziehung als selbstindig?®).

In Gott also stimmt das gefligelte Wort: Das Ich wird erst verstindlich durch
das Du. Im geschopflichen Bannkreis dagegen versagt es: die geschopflichen Per-
sonen ruhen in sich. Da und dort deckt sich jedoch Person mit Ich.

Doch wenn die Personen tatsichlich erkenntnisfahige Selbstindige sind, hat es
iiberhaupt noch einen Sinn, nach der Quelle des Personseins zu fragen, wie es seit
Jahrhunderten im scholastischen Lager geschieht? Und heifit dann nicht jeder
erkenntnisfihige Selbstindige einfach dadurch Person, daf} er ist, was er ist? —
Vermutlich hitte man auch nie weiter geforscht, wire nicht das Ritsel der mensch-
lichen Natur Christi aufgetaucht, die keine Person, kein Ich ist.

") »wSubstantia non ponitur, in definitione personae, secundum quod significat essentiam, sed secundum quod
significat suppositum« (1q.30a.1).

»Rationale. .. significat cognitionem discursivam, qualis est in hominibus, non autem in angelis, nec
in Deo. Boethius autem sumit: rationale communiter pro intellectunali, quod dicimus convenire Deo, et
angelis, et hominibus« (Pot. q. 9 a. 2ad 10; cf. I q. 29 a. 3 ad 2).

8) Persona est »distinctum subsistens in natura (intellectnali) « (Pot. q. 9 a. 4).

»Res subsistentes in intellectuali natura:personas Latini nominare consueverunt« (Comp. I c. 50).

»Oportet quod Persona divina significet: subsistens distinctum in natura divina; sicut persona
bumana significat: subsistens distinctum in natura bumana. Et haec est formalis significatio tam
personae divinae guam humanae« (Pot. q. 9 a. 4).

) »Hoc nomen: persona dicitur ad se, non ad alterum« (I q. 29 a. 4 ad 1).

1Y wHoc nomen: persona significat, in divinis, relationem ut rem subsistentum in natura
divina« (1 q. 30 a. 1).

wLicet in significatione Personae divinae contineatur relatio, non autem in significatione angelicae
personae vel humanae (1 q. 29 2. 4 ad 4).

d)gS)' ua ( Filii) enim relatio est sua Personalitas, quod in aliis rebus non contingit« (1 Sent. d. 19 q. 3 2.2
ad 3).
» Relationes in rebus humanis non constituunt personas, cum relationes (reales creatae) sint accidentia«

(Pot. q. 10 a. 3).
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3. Worin unterscheiden sich Natur und Person im allgemeinen?

Verschiedenste Losungen kamen in Umlauf.

Laut Duns Scotus soll jede Natur einfach dadurch Person sein, dal sie nicht
weiter vereinigt wird (3 Sent. d.1 q.1). Indem die menschliche Natur Christi mit
der Person des gottlichen Wortes vereinigt wurde, bildet sie keine Person.

Dieser Losung, mit verneinendem Schwerpunkt, traten drei bejahende gegen-
iiber. Die beiden ersten setzen dabel voraus, dafl sich Wesenheit und Dasein im
geschopflichen Bereich sachlich unterscheiden; die dritte verneint es. Aber alle
drei verlegen die Personalititsquelle in irgend ein besonderes Sein. Und da und
dort finden sich Anhidnger der verschiedensten Schulen und Orden.

Aegidius Romanus, Billot, De Raeymaeker — um nur diese ausacht Jahrhunderten
zu nennen — betrachten als personbildend das Wesensdasein. Die menschliche Na-
tur Christi besitze kein menschliches Sein, sondern bestehe kraft des gottlichen!?).

Fir Cajetan und andere begriindet eine besondere Selbstindigkeitsweise (zodus
subsistendi) das Personsein. In sie miinde jede geschopfliche Vernunftnatur ohne
weiteres aus, ausgenommen die menschliche Natur Christi. Hier sei die betreffende
Selbstindigkeitsweise ersetzt worden durch das gottliche Wort.

Suarez schlieflich meint mit zahlreichen Anhidngern, auler der Natur und ihrem
Dasein — die er sachlich verschmilzt —~ komme dem verniinftigen Geschopf eine
eigene Selbstindigkeitsweise zu, die es erst zur Person mache. Fehle sie, wie bei
Christi menschlicher Natur, ergebe sich keine Person??).

All diese Losungen gehen davon aus, was Thomas als erster unterschreibt, da3
im geschopflichen Raum Natur und Person sich voneinander sachlich unterschei-
den, also wirklich nicht dasselbe sind; wogegen sie in Gott ebenso unbestreitbar
zusammentfallen?®).

Aber er widerspricht ihnen, wenn sie iibereinstimmend der menschlichen Natur
Christi irgendwie etwas abgehen lassen — am nichsten steht ihm noch Duns Scotus.
Im Gegenteil, sie besitze etwas, etwas Geschaflenes, das den iibrigen menschlichen
Naturen abgehe. Darin liegt Thomas” Eigenlosung.

Um ihr auf den Grund zu sehen, holen wir weiter aus. Fragen wir, wie der Dol-
metsch gesunden Denkens, die gewdhnliche Menschenrede, den Unterschied aus-
driickt.

Nach dem, was die Scholastiker Person nennen, fragt das Volk mit: Wer. Nach
dem, was die Scholastiker, in vierter Wortbedeutung, Natur nennen, fragt das
Volk mit: Was. Genau so Thomas: » Per masculinum genus quaerimus de persona; sicut:
Quis currit? — Petrus. — Per nentram genus quaerimus de natura; sicut: Quid est homo? —
Animal rationale« (in 2 Dectet.; ed. Marietti 1954; n.1195).

1y De Raeymaeker: »Esse proprium substantiale est formale consitutivam suppositi« (Metaph.
General. 1, p. 213; ed. 2, 1935).

Billot: »Esse personale Filii Dei supplet vices creati existentiae actus qui assumptae humanitati na-
turaliter debebatur« (De Verbo Incarnato, Romae, ed. 6, 1922).

12y Suarez: »In rebus creatis, per se existere, vel perseitas existendi, non convenit naturae formaliter per
seipsam, seu per existentiam suam, sed per aliquid reale, et in re ipsa ab illa of ab eius existentia distinctum«
(De Incarnatione, disp. 2, sect. 3; n. 10).

13) »Non totaliter idem est homo (persona) et bumanitas ( : bumana natura)« (1q. 3 2. 3).

»In creaturis autem essentia (natura) realiter differt a supposito . .. In Divinis autem essentia
realiter non differt a supposito, sed solum ratione, quantum ad modum significandi« (1 Sent. d. 5q. 1 a. 1).

»WNon enim essentia ( : natura) Petri est Petrus; sed essentia Dei- Patris est ipse Pater« (in 2 Decret. ;
ed. Marietti 1954, n. 1192).

»Essentia et suppositum sunt in Deo idem re« (1 Sent. d. 2 q. 1a. 4 ad 2).

»Oportet guod Dens sit sua Deitas« (1 q. 3 a. 3).
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Beide Fragen stellen die Leute beachtlicherweise ans gleiche Ding. Wer ist
Stephana? Was ist Stephana? Kein Mensch glaubt dabei, sich mit Wer zutiefst
nach dem Dasein oder einer Daseinsweise zu erkundigen, wie es der Fall sein
miifite, wenn eine der drei letztgenannten Losungen stimmte.

Wonach glaubt man sich vielmehr mit dem Fragewort Wer zu erkundigen?
Offenbar nach dem Ganzen, als selbstindig begriffen. Wer kniet dort in der Klo-
sterkirche von Garsten? — Stephana Schwertner. - Die ganze Stephana Schwertner,
nicht bloB ihre Seele, ihr Leib, ihre Fiile, ihre Nase, ihre Einbildungskraft, oder
gar ihr blofles Dasein oder irgend eine Daseinsweise. Nein, die ganze Stephana,
dieser bestimmte Mensch. — Und wonach erkundigt man sich bei der Frage: Was?
— Offenbar nach dem Wesen, dem innersten Kern, der Hauptsache in einem Ding.
— Was ist das? — Kupfer; ein Reh; ein Mensch. — Man nennt die Natur.

Genau so deutet der Aquinate die beiden, den Fragewortern Wer und Was ent-
sprechenden Ausdriicke Person und Natur, und zwar gerade im Zusammenhang
mit dem Menschwerdungsgeheimnis.

Unter Natur versteht er das Wesen, ob einfach oder zusammengesetzt, aber
ohne jede Erscheinungsform. Unter Person dagegen versteht er alles, was ein er-
kenntnisfihiger Selbstindiger beinhaltet: Wesen und Erscheinungsformen zu-
sammen. (Figt ein Text bei: e designata materia = et materia individualis, erinnere
man sich, dal3 der aristotelisch-thomistische Stoff nur kraft der Ausdehnung, also
dank einer Erscheinungsform, designata heiflen kann; so daBl diese Wendung hier
vernachlissigt werden darf.)

Wortlich erklidrt Thomas, die Person enthalte die Natur. Wie stimmte das, wenn
sie von irgendeinem Sein abhinge? Dann kime sie ja hinzu, und konnte nicht
mehr das Gange bilden, fotum, wie es beim Meister ebenfalls wortlich heit. Von
den Frithwerken bis zu den spitesten blieb er diesbeziiglich seinem Gedanken
treu.

Keine Spur von einem Anschauungswechsel, den manche zwischen der spit
entstandenen QOuaestio disputata: De Unione Verbi und den iibrigen Werken, dar-
unter dem 3. Teil der Summa Theologiae, sehen wollen. Man iiberlege Text um
Text in folgender Anmerkung4). (Das wiederholt erscheinende humanitas bedeutet
natiirlich nicht Menschheit im heutigen Sinn, sondern: menschliche Natur; vgl.
Tierheit, Das beweist folgende Stelle: Hoc totum compositum ex anima et corpore,
pront significatur nomine bumanitatis« — 111 q.17 2.2 ad 4.)

18) Est ergo ratio personae, quod sit subsistens distinctum, et omnia comprebendens quae in re sunt.
Natura autem essentialia tantum comprebendite (3 Sent. d. 5 q. 1 a. 3; ed. Moos n. 60).

wHomo significatur per modum totins; homo enim dicitur habens buamanitatem ( : humanam naturam)«
(9 Quodlib. a. 2 ad 1).

wHumanitas (: bumana natura) enim pro tanto non est omnino idem cum homine (persona), quia
importat tantum principia essentialia (materiam et animam) hominis, ad exclusionem omnium
accidentinm .. . Fomo significat ut totum; humanitas significat ut pars.

Si autem sit aliqua res, in qua non sit aliguod accidens (quod obtinet in solo Deo), ibi necesse est guod
nibil differat abstractum (v. gr. humanitas) a concreto (v. gr. homine), quod maxime patet (: unice
obtinet) in Deo« (in 7 Metaph. lect. 5; ed. Cathala (1935) n. 1379, 1380).

»In compositis ex materia et forma, individuum (: suppositum, persona) addit, supra naturam
species, designationem materiae (individualis) et accidentia individualia« (Spirit. Creat. 2. 5 ad 9).

»In supposito includitur natura; non antem e converso« (De Unione Verbi a. 2 ad 11).

wSuppositum significat ut totum, habens naturam (: substantiam) sicut partem formalem et per-
Sectivam sui ... Omne igitur quod inest alicui personae, sive pertineat ad naturam (: substantiom)
eius, sive nom (ut accidentia), unitur ei in persona« (IlL q. 2 a. 2).
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4. Amwendung der Begriffe anf Dreifaltigkeit und Menschwerdung

Unschwer 148t sich die gebotene Doppeldeutung auf die Allerheiligste Drei-
faltigkeit anwenden. Gottsohn ist ganz Gott; er besitzt die ganze gottliche Natur
(Natura divina includitur in toto guod est Filins). Dariiber hinaus hat er seine Eigen-
beziehung zum Vater, und mit diesem eine zum HIl. Geist, besser: ist sie. Aber
diese Eigenbeziehungen fallen seinsmiBig zusammen mit der géttlichen Natur;
nur den beiden andern Personen sind sie entgegengesetzt, und dadurch nur von
ihnen wirklich verschieden. Erscheinungsformen aber kommen in Gott gar nicht
in Betracht.

Weit schwerer scheint der erkannte Personbegriff vereinbar mit der einen Per-
son Christi, der zwei Naturen, die gottliche und die menschliche, angehdren.
Trotzdem riickt Thomas nicht um Haaresbreite von seiner obigen Deutung ab;
er wendet sie nur iiberraschend an. Nicht weil ihr etwas fehle, sagt er, bilde die
menschliche Natur Christi keine menschliche Person; sondern im Gegenteil, weil
sie etwas habe, das allen ibrigen Menschen, wie auch den Engeln, abgehe: propzer
additionem.

Was aber hat die menschliche Natur Christi uns voraus? Sie hat uns die Ver-
einigungsbezichung zur Person des gottlichen Wortes voraus??).

Es handelt sich um eine geschaffene, erscheinungsférmige, sog. »gemischte«
Vereinigungsbezichung (relatio unionis creata, praedicamentalis, »mixtax) oder viel-
mehr um zahlreiche, entsprechend allen in Christi Menschheit enthaltenen Be-
ziehungsfundamenten, nimlich dem Wesen (s#bstantia) und allen Erscheinungs-
formen (accidentia), die Christus als Mensch besitzt. Diese Vereinigungsbeziehun-
gen schopfen ihr Sein — ein geschaffenes Sein — aus diesen Fundamenten und dem
geschaffenen Wesen, als dem Beziehungstriger's).

Leib und Seele Christi, samt ihren Eigenschaften, Titigkeiten und wirklichen
Beziehungen, sind tatsichlich restlos geschaffen, nicht ungeschaffen. Nichts davon
ist die Gottheit, nichts die gottliche Natur, nichts das géttliche Sein. Sie sind nicht
Gott, wohl aber Gottes; sind nicht der Sohn Gottes, sondern des Sohnes Gottes'?).

Der Sohn Gottes ist Mensch geworden, lehrt der Glaube. Doch Mensch sein

18) wNaturae assumptae (naturae bumanae Christi) non deest propria personalitas (humana) propier
defectum alicuins quod ad perfectionem bumanae naturae pertineat, sed propter additionem alicuius
quod est supra humanam naturam, quod est (: nempe) unio (: relatio unionis) ad divinam Personam«
(111 q. 4a. 2 ad 2).

wVerbum caro factum est per unionem ad carnem (: ad bumanam naturam); unio antem relatio
quaedam est« (in Joh. c. 1 lect. 7).

18 Unio, de qua loguimur, est relatio quaedam, quae consideratur inter divinam naturam et humanam,
secundum qrod conveniunt in una persona Filii Dei. .. Haec unio, de qua loquimur, non est in Deo
realiter, sed secundum rationem tantum, in bumana vero autem natura, quae creatura quaedam
est, est realiter. Et ideo oportet dicere guod (haec unio) sit quoddam creatum« (1N q. 2 a. 7).

wQuia unio talis non habet esse reale nisi in natura creata, ut dictum est, consequens est, quod
babeat esse creatum« (111 q. 2 a. 7 ad 2).

%) nQuaelibet partes humanae naturae (Christi) ipsins Filii Dei dici possunt« (De Ration. Fidei c. 6;
die echte Lesart hat den Wesfall: Filii Dei)

»INon enim natura divina est (natura) bumana« (11 q. 16 a. 1 ad 2).

»Caro (der Leib Christi) dicitur detficata . . . quia facta est Dei Verbi caro, non guia facta sit Deus«
(I q.2a.1 ad 3).

»Anima autem Christi est creatura quaedam, habens capacitatem finitam« (111 q. 7 2. 9).

»WNon ergo debet dici quod divina essentia sive deitas facta sit homo« (Contr. Err. Craec. c. 18).

w81 vero quaeris: Quomodo Verbum est homo, dicendum quod eo modo quo quicumgue alius est homo,
scilicet: habens bumanam naturam, non quod Verbum sit humana natura (in Joh. c. 1 lect. 7).

»Esse humanae naturae non est esse divinae (naturae) « (De Unione Verbi Incarnati a. 4 ad 1).
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bedeutet nicht, die menschliche Natur sein, sondern sie haben; wie Gott sein nicht
bedeutet, die Gottheit sein, sondern die Gottheit, die gottliche Natur, haben. Mit
dem Unterschied, daB der Sohn Gottes die eine seiner beiden Naturen, nimlich
die gottliche, auch ist, mit ihr zusammenf3llt, wogegen er die andere, die mensch-
liche, nur hat$).

Aber wie kann die menschliche Natur Christi damit noch wahrhaft und wirklich
eine Natur des Gottessohnes heilen? — Indem dessen Person, dessen Ich, als
Endpunkt (zerminus) besagter Vereinigungsbezichungen waltet! Wie jede Be-
ziehung ohne Ausnahme verdanken auch die erwihnten Vereinigungsbeziehun-
gen ihr Sondergeprige (specificationers) nicht ihrem Triger, also nicht der mensch-
lichen Natur, noch den Fundamenten, nimlich eben dieser Natur samt deren
Erscheinungsformen. Sie verdanken ihr Sondergeprige ausschliefllich ihrem End-
punkt. Und dieser ist Gott, ist Gottsohn! Thre Wirklichkeit hingegen verdanken
sie, wie Thomas lehrt, besagten irdischen Fundamenten und deren irdischem
Triger'?).

Die heilige Menschheit Christi ist also Menschheit, menschliche Natur, von
Gottsohn, weil sie sich, in einer fiir uns unfaBbaren Weise, auf die Person des
Sohnes bezieht, nicht weil sie der Sohn wire. Ahnlich — nicht gleich — ist ja auch
ein Gebiude, das von jemandem besessen wird, nicht Geb#ude seiner selbst, son-
dern Gebiude des Besitzers. Es bezieht sich auf diesen Besitzer, hat ihn zum End-
punkt, ist sein Eigentum, sein Haus, ohne deswegen er zu sein. — Man kann den
Sinn der Menschwerdung auch iiberspannen, Gottes unmitteilbares und vollig
unverinderliches Sein antasten! Davor warnt der Aquinate mit seiner wiederhol-
ten, vielleicht nicht immer in ihrem tiefen Sinn begriffenen Aussage: »Impossi-
bile est unionem Verbi incarnati esse factam in natura (divina)« (111 q.2 a.1). Aus-
driicklicher hier: »Natura divina est omnino immutabilis . .. Unde nec ipsa potest
converti in aliud, cum sit incorruptibilis; nec aliud in ipsam, cum sit ingenerabilis«
(I q.2a.1ad 3).

Doch warum sollen diese Beziehungen die menschliche Natur Christi hindern,
eine menschliche Person zu bilden, ein menschliches Ganzes (#otum) zu sein? —
Weil zu einem gottlichen Ganzen, wie es Gottsohn von Ewigkeit her ist, kein
weiteres Ganzes hinzutreten kann, ja nicht einmal ein Teil — nicht absoluterweise
hinzutreten kann! Sonst wire Gottsohn als ewiges Ich nicht ganz. Hinzukommen
kann etwas also nur beziiglich. Das heif3t, er kann sich in der Zeit eine geschopf-
liche Gegebenheit, nimlich die geschaffene menschliche Natur Christi, mitsamt
ihren Erscheinungsformen, auf ein gottliches Ganzes, ein gottliches Ich, beziehen,
als auf ihren personlichen Endpunkt®),

18) wCum autem Deus sit: habens divinam naturam, et homo sit: babens bumanam naturam, per
haec duo nomina ( Deus et homo) non significantur duae naturae habitae, sed unus habens utramgque
(naturam )« ( De Rationibus Fidei c. 6).

»nDe Christo praedicatur quidem divina natura, sed bumana natura de eo praedicari non potest (ut
dicatur: Christus est bumana natura) « (De Unione Verbi a. 2 ad 2).

»Filius enim Dei est sua Deitas, sed non est sua humanitas (@ bumana natura)« (111 q. 3 a. 7 ad 3).

19 wRatio relationis, sicut et motus, dependet ex fine vel termino; sed esse eius dependet ex subiecto
(cum fundamento). Et quia unio talis (Incarnationis) non habet esse reale nisi in natura creata
(: natura bumana Christi), ut dictum est, consequens est quod (unio talis) habeat esse creatum« (111
q.2a.7ad2).

»Homo dicitur et est Deus propter uni (non inquantum accidens est, sed) inguantum terminatur
(2 habet ut terminum) ad hypostasim divinam. Non tamen sequitur quod ipsa unio (relatio unionis) sit
Creator vel Deus« (l. c.; ad 3).

»Persona est buius sumptionis terminus« (111 q. 3 a. 1).

20) Humana natura in Christo, quamvis sit substantia particularis, quia tamen venit in unionem
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Keinen himmelweit entfernten Endpunkt! Wie von allem Geschaffenen gilt
auch von Christi Menschheit Gott gegeniiber: »In ihm leben wir, bewegen wir
uns, und sind wir.«

Die menschliche Natur fiigt damit dem Gottessohn so wenig etwas bei, wie das
Haus dem Besitzer etwas beifiigt, oder der Schatten dem Schreitenden. Trotzdem
ist sie fortan wahrhaft eine Natur des Gottessohnes, dhnlich wie das Haus waht-
haft des Besitzers ist, sein Haus ist, ihm gehért, und der Schatten des Schreitenden.

Auch diese Auffassung beliit die Menschwerdung als unerhértes Wunder:
wincarnatio Verbi est miraculum miraculornm« (Pot.q.6 a.2 ad 9). Sie setzt die Offen-
barung voraus; will die Menschwerdung nicht beweisen, ja nicht einmal erkldren,
sondern nur von offenkundigem Widerspruch 16sen. — Ob das auch geschieht,
wenn man, mit den andern Losungen, irgendwie das Sein Gottes zum Sein von
etwas Geschaffenem macht, sei es auch der heiligen Menschheit Christi?

Eindeutig beantwortet Thomas mit obiger Deutung die berithmte Streitfrage,
ob Christus zwei Sein oder nur ein Sein habe. Beantwortet sie so: Christus be-
sitzt nur ein personliches, aber zwei naturhafte Sein??).

Man versteht ihn leichter, wenn die abstrakte Ausdrucksweise in die konkrete
umgemiinzt wird: Christus ist nur ein Seiender, aber hat zwei Seiende. Nochmals
anders ausgedriickt: Christus ist nur ein Selbstindiger, ein Ich; aber in zwei seien-
den Naturen. — Entscheidend bleibt allerdings das Wer, die Person, nicht das
Was, die Natur. Darum betont Thomas hdufiger, wenn er von Christus spricht, die
Einheit des Seins. Schlechthin (simpliciter) ist Christus einer; in gewisser Hinsicht
(secundum quid) ist er zweifach. Dieselbe Lehre, nur mit dem Wort individuum,
anstatt mit ens, widerhallt an folgender Stelle: »in Christo sunt duo individua, non
tamen per se subsistentia; et ipse Christus est unum individunm subsistens« (3 Sent. d. 6
q.14a.1s0l.3; n.34).

5. Ergebnis

Das besondere der Deutung ruht in zwei Punkten. Mit allen iibrigen christlichen
Versuchen unterscheidet sie Natur und Person hienieden sachlich; aber sie be-
greift beide, entgegen den ibrigen Deutungen, nicht grundsitzlich aneinander-
gefiigt, sondern die Natur eingebaut in die Person.

Hauptsichlich aber wird hier die Losung nicht im absoluten Bereich gesucht.
Da mul jeder Versuch scheitern. Nichts Geschaflenes kann zu Gott werden, sich
in Gott verwandeln: hochstens kann es Gottes werden. Der Abstand zwischen
Gott und allem Geschaffenen — und dazu gehort auch die heilige Menschheit
Christi — bleibt notwendigerweise unendlich. (Sogar im beztiglichen Bereich {ibri-
gens ist Vorsicht geboten. Nach der iibereinstimmenden Lehre aller mittelalter-
lichen Groflen, Thomas inbegriffen, bezieht sich Gott zwar wahrhaft (zere), aber
niemals wirklich (realiter), sondern nur gedanklich (secandum rationem) auf irgend
etwas Geschaffenes; auch Gottsohn nur so auf seine eigene heilige Menschheit;
vgl. Anmerkung 16.

cuisdam completi (: quia habet pro termino relationis unionis alignod completum, nempe Personam Filii
Dei), scilicet totius Christi, prout est Deus et homo, non potest dici hypostasis vel suppositum. Sed
illud éom pletum, ad guod con-currit (humana natura), dicitur esse hypostasis vel suppositum« (111 q. 2
a. 3ad 2).

) wEsse est et personae subsistentis, et naturae in qua persona subsistit (selbstindig besteht). ..
Esse igitur personae Verbi est unum ex parte personae subsistentis, non autem ex parte naturae (sed
sic adsunt duo esse) « ( De Unione Verbi a. 1 ad 10),
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Also ist die Losung auf dem Beziehungsfeld zu suchen. Wir haben Gottsohn
als Endpunkt einer einzigartigen, wirklichen, von etwas Geschaffenem aufstei-
genden Beziehung, oder vielmehr zahlreicher, aufzufassen. Von Beziehungen, die
die heilige Menschheit Christi ihm zu eigen geben, sodal3 sie fortan seine ist, und
alles, was sie denkt, will, tut: Denken, Wollen, Tun, obschon nur menschliches,
des gottlichen Ich des ewigen Wortes ist.

Insofern — nur insofern — hat alles menschliche Wirken Christi unendlichen
Wert. Anderseits erscheint sein Seelenleben, im Lichte dieser Deutung, so voll-
menschlich wie das irgend eines andern Menschen. Beides gemif3 den zwei weit-
tragenden Aussagen des Aquinaten: Christus heif3t im gleichen Sinne Mensch wie
wit: »Christus dicitur homo univoce cum aliis hominibus« (111 q. 2 a.5); und: Beide
Naturen sind vollkommen in ihrer Art: »Utrague natura (Christi) est, secundum
rationem swam, perfecta« (I11 9.2 a.1).

Univ.-E3ibl.
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