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Mit hohen Erwartungen greift man zur
Darstellung und Kritik der Erkenntnistheorie
des dialektischen Materialismus aus der Feder
eines Verfassers, der, wie J. de Vries, als Ken-
ner erkenntnistheoretischer Fragen einen gu-
ten Namen hat. In der Befiirchtung, Darstel-
lung und Kritik kénnten im Banne herkémm-
licher Fragestellungen das »Dialektische« die-
ses sich auch im Denken so kimpferisch ge-
biardenden Materialismus iibersehen und am
Eigentlichen vorbeiziechen, ist man gespannt,
zu etrfahren, aus welchen Quellen der VE.
schopft und wie er sein Gesprich entfaltet, um
nicht ins Leere zu treffen. ..

Dem Vf. kommt es auf die heute gelehrte
Erkenntnistheorie des dialektischen Materia-

lismus an. Zu dieser Lehre finden sich zwar
wichtige Ansitze beim jungen Marx, aber »die
tatsichliche Entwicklung zum heutigen dia-
lektischen Materialismus ist nun einmal ent-
scheidend durch die Wendung, die Engels
den Gedanken seines Freundes gegeben hat,
bestimmt« (15). Die Datlegung stiitzt sich auf
die »klassischen Autoren« des dialektischen
Materialismus, d.h. auf Marx, Engels und na-
mentlich Lenin, wihrend Stalin »modglichst
wenig« (13) zu Rate gezogen wird, um damit
der durch den 20. Parteitag (Febr. 1956) der
Kommunistischen Partei SowjetruBllands er-
folgten Abriickung von diesem »Klassiker«
Rechnung zu tragen. Als Autoren neuerer zu-
sammenfassender Werke werden beriicksich-
tigt: ChaBlchatschich, Schaff und Rutke-
witsch; diese vor allem deshalb, weil »sie die
bei den >Klassikernc verstreuten Gedanken
zur Erkenntnistheorie systematisch zusam-
menfassen« (14). Der weitaus groite Teil des
Stoffes liegt in deutscher Sprache (bzw. deut-
scher Ubersetzung) vor. Die Bereitstellung
und Ubersetzung russischer Texte dankt der
Vf£. »Kollegen und Schiilern« (10). Dem Kun-
digen ist damit gesagt, daBl ein zuverlissiges
Quellenmaterial beniitzt worden ist.

Sehr zu begriifien ist, daBl der Vf. die Frage
nach der »Moglichkeit einer Auseinander-
setzung« (85-91) ausdriicklich stellt und be-
antwortet, Bekanntlich gefillt sich der dia-
lektische Materialismus in der Rolle »mif3-
verstandener Philosophie«. Indirekt wire
damit gesagt, dafl der dialektische Materialis-
mus nicht widerlegt ist; denn was man nicht
versteht oder nur miBversteht, das kann man
weder angreifen noch widerlegen. Der Vf.
erarbeitet sich von den Quellen her die Et-
kenntnis, dal die formale Logik als gemein-
same Grundlage der Auseinandersetzung gel-
ten kann. »So sind uns die vom dialektischen
Materialismus selbst anerkannten Gesetze der
formalen Logik ein Kriterium, an dem wir die
innere Folgerichtigkeit des Systems priifen
koénnen. Die so ermoglichte Kritik kann eine
rein formale Kritik genannt werden, insofern
sie sich zunichst nur auf die formale Richtig-
keit des Systemzusammenhangs richtet. Sie
ist zugleich eine immanente Kritik, das heifit
eine Kritik mit Hilfe von Sitzen, die in dem
zu priifenden System selbst als wahr aner-
kannt werden, ohne daBl noch die Frage ge-
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stellt wird, ob sich die Wahrheit dieser Sitze
an der Sache selbst bestitigen 1i3t. Damit ist
drittens gegeben, daBl eine solche Kritik in
einem bestimmten Sinn nur negativ bleibt;
wenn niamlich der dialektische Materialismus
diese Priifung besteht, ist damit nur seine
Widerspruchslosigkeit und innere Folgerich-
tigkeit, noch nicht aber seine Wahrheit er-
wiesen; besteht er dagegen diese Priifung
nicht, so ist damit allerdings erwiesen, daB er
nicht als ganzer wahr sein kann, sondern
zumindest auch Falsches enthilt. Welche
Sétze im einzelnen falsch sind, 148t sich daraus
freilich noch nicht entnehmen, und darum
auch nicht, welches positiv die Wahrheit ist,
die dem dialektischen Materialismus entgegen-
gesetzt werden muB« (89). — Zur Moglichkeit
einer inhaltlichen Kritik betont der Vf., der
Vorwurf der Klassengebundenheit aller Ideo-
logien bestehe schon deshalb nicht zu Recht,
weil sich doch Marx, Engels und Lenin, die
alle drei buirgerlichen Kreisen entstammen,
von den Vorurteilen ihrer Klasse frei gemacht
haben. »Wie wire das aber moglich, wenn es
nicht in allen Menschen auch uber die Fest-
stellung bloBer Erfahrungstatsachen hinaus
cine Fahigkeit zur Erkenntnis der Wahrheit
gibe, und zwat der Wahrheit im allein echten
Sinn des Wortes, die nicht bloB meine oder
deine »Wahrheit¢, nicht blof} biirgerliche oder
proletarische »Wahrheit, sondern Wahrheit
schlechthin ist? Man kann doch vernuinftiger-
weise nicht annehmen, dal der Mensch erst
anfingt, wirklich Mensch zu werden, wenn
er anfingt, Proletarier zu werden. Das wire
ebenso licherlich wie die Annahme, der Mensch
fange erst mit dem Baron oder mit dem Leut-
nant oder mit dem Atrier an« (90).

Damit ist der Rahmen abgesteckt, in dem
Darstellung und Beurteilung gesehen werden
miissen. Wir mdchten glauben, dafl die metho-
dische Einstellung richtig ist. Ein Gesprich
mit dem Verfechter des dialektischen Materia-
lismus kann in Gang kommen, soweit nicht
Klassenkampf, sondern Wahrheitsliebe aus-
schlaggebend sind. Man muf} freilich damit
rechnen, daf3 eines Tages durch eine Partei-
diskussion und durch darauf folgende Be-
schlisse auch die durch den Vf. aufgezeigte
formal-logische gemeinsame Grundlage et-
schiittert oder entzogen werden kann, aber —
kommt Zeit, kommt Rat. Bei der gegebenen
Sachlage ist es jedenfalls méglich, nicht nur
einen formal-logisch einwandfreien Monolog
zu fithren, dem der dialektische Materialist
unter Umstinden ein wenig Gehor schenkt,
sondern man kann die formal logischen Aus-
fuhrungen zugleich ad hominem verwenden,
also zu einem Dialog gestalten, der den Ge-
sprichspartner verpflichtet.

Mit der ihm eigenen Griindlichkeit und
Klarheit geht der V1. den fiir eine Erkenntnis-
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theorie wichtigen Fragen nach. Es ergibt sich
ihm folgendes Bild. — Fur den Verfechter des
dialektischen Materialismus ist das, was als
Realismus anzusprechen ist, »Materialismus«.
Diesem werden als »Idealismus« Lehren ge-
geniibergestellt, die in schirfstem Gegensatz
zueinander stehen und von denen manche mit
einem philosophischen Idealismus nicht das
geringste gemein haben (z.B. die theistische
Metaphysik). Sogar die Wahrheitsdefinition
des hl. Thomas wird zu einer idealistischen
gestempelt, wobei mit eindeutigen Texten schr
eigenwillig umgegangen wird. (Det V£, nimmt
hier die Gelegenheit wahr, die von Hommes
vertretene Deutung, wonach der dialektische
Materialismus »eine im Sinne des Realismus
wahre Erkenntnis der AuBlenwelt, wie sie un-
abhingig vom menschlichen Tun existiert«,
(31) leugnet, als aus den Texten nicht bewie-
sen abzulehnen.) Ungenauigkeiten liegen in
der Frage der sinnlichen Erkenntnis vor. Die
Sinneserkenntnis ist »Widerspiegelung« der
Wirklichkeit, und zwar allem Anschein nach
im Sinne eines mittelbaren Realismus.
Ahntiches gilt von den Sinnesqualititen, wih-
rend Riumlichkeit und Zeitlichkeit als objek-
tive Bigenschaften der Dinge selbst aufgefaf3it
werden. Wahrheitskriterium ist die »Praxis«,
wobei eine gewisse Unklarheit dariiber be-
stehen bleibt, was dieser Begriff iiber das
dullere Tun des Menschen hinaus bedeutet.
Die Abstammung des Menschen vom Tier
wird als selbstverstindlich vorausgesetzt. Mit
der Entwicklung des Gehirns klirten sich das
Bewufltsein, das Abstraktions- und Schiul3-
vermogen; die entscheidende Triebkraft dazu
ist die »gesellschaftliche Arbeit«. Was die Ab-
straktion erreicht, scheint nur ein empirisch
gemeinsames Merkmal zu sein, nicht das
»Wesen« im Sinne der herkémmlichen Philo-
sophie. Der Ubergang von der Wahrnehmung
zum Begtiff etfolgt durch einen dialektischen
Sprung. Das BewuBtsein ist nur eine beson-
dere Eigenschaft der Materie. Eine iiberma-
terielle Seclensubstanz gibt es nicht, es sei
denn in der Vorstellung primitiver Menschen.
Die Abstraktheit des Begriffes bedeutet keine
Falschheit des Begriffes; der Begriff gibt die
Realitiat vollstindiger wieder als die Vorstel-
lung; letzteres wird aber nicht niher erklirt,
Erst der dialektische Materialismus habe die
Losung des Universalienproblems gefunden.
Im Gegensatz zutr Lehre der Metaphysik von
der Unverinderlichkeit der Begriffe gelten die-
se fiir die Dialektik als durchaus elastisch, bis
zur Identitit der Gegensitze. Die Axiome
werden empiristisch gedeutet, jede Metaphy-
sik ist ausgeschlossen. Es gibt eine objektive
und absolute Wahtheit. Relativ ist die Wahr-
heit nur im Sinne geschichtlicher Bedingtheit.
Die praktische Bewihrung (Pragmatismus) ist
nur Erkennungsgrund der Wahrheit, nicht
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auch Seinsgrund der Wahrheit. »Trotzdem
scheint im dialektischen Materialismus ein
wesentliches Stiick Relativismus und Pragma-
tismus enthalten zu sein« (70), und zwar in der
Lehre von den Ideologien als sog. »Uberbau«
und in der »Parteilichkeit« der Ideologien.
Zwar soll der dialektische Materialismus, und
nur er, sowohl objektiv als auch absolut waht
sein, doch fragt man sich, wie das begriindet
wird, »ohne dall man einem Selbstwiderspruch
oder vollig willkiirlichen Behauptungen ver-
fillt« (78).

Im Sinne der so gestellten Frage geht der
Vf. im zweiten Teil (85-180) mit viel Geduld
und Scharfsinn den vielen Teilfragen nach,
die zum Ganzen der Erkenntnistheorie des
dialektischen Materialismus geh&ren. Das Ge-
sprich verlduft immer so, dal die Begriffsver-
wechslungen aufgezeigt und jene notwendigen
Voraussetzungen herausgestellt werden, »die
der dialektische Materialismus iibersieht und
auch nicht rechtfertigen kann, ohne sich selbst
zu widersprechen« (106). »Echte Widersprii-
che, bei denen dasselbe unter der gleichen
Riicksicht zugleich ist und nicht ist, kann es
selbstverstindlich nicht geben. Sonst kénnte
ja auch der dialektische Materialismus zugleich
wahr und falsch sein, und alles Streiten um die
Wahrheit verlore jeden Sinn« (160). Nach dem
abschlieBenden Urteil des Vf.s fehlt es im dia-
lektischen Materialismus an einer ernsten Aus-
einandersetzung mit den Problemen der Er-
kenntnistheorie, »und zwar darum, weil die
Probleme vielfach nicht gesehen werden«
(183). Die Erkenntnistheorie des dialektischen
Materialismus sei technisch-wissenschaftlich
von niedetem Rang und gebe auch inhaltlich
in wesentlichen Punkten keine echte Losung
der Probleme (185).

Sowohl in der sorgfiltig und klar gebotenen
Darstellung als auch in der eingehend be-
griindeten Beurteilung und tiberzeugend ge-
iibten Kritik geht der Vf. methodisch einen
Weg, auf dem man ihm gern folgt. Man darf
erwarten, dafBl auch mancher Verfechter des
dialektischen Materialismus im privaten Rin-
gen um die Wahrheit aus der Lektiire dieses
Buches beachtlichen Gewinn ziehen wird. Ob
aber die von ihm geforderte »Parteilichkeit«
der Philosophie das offene Bekenntnis zur et-
kannten Wahrheit auch zulassen wird, ist eine
Frage, die zwar nicht mehr mit den Mitteln
philosophischen Denkens entschieden witd,
die aber dennoch zeigt, wo der Einzelne in
seiner Wahrheitsliebe, also philosophisch,
steht.
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