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D a ß alle unsere Erkenntn is v o n den Sinnen 
u n d i h r e n B i l d e r n anhebt, daß w i r v o n da z u 
den AllgemeinbegrirTen u n d den obersten 
Pr inz ip ien weiterschreiten, ist gute t h o m i s t i -
sche T r a d i t i o n . D i e Bi lder , auf die w i r uns 
dabei stützen, s ind eine H i l f e für das abstrakte 
Verständnis. Daher haben die Wissenschaften 
stets B i lder u n d M o d e l l v o r s t e l l u n g e n n ö t i g , 
m a g auch der damit gemeinte Gegenstand 
alles Bi ldhafte schließlich überschreiten. 

Jede Z e i t hat d a r u m auch ihre besonderen 
Bi lder u n d zumal jeweils ein zusammenfassen­
des W e l t b i l d , m i t dessen H i l f e die letzten meta­
physischen K o n z e p t i o n e n erläutert w e r d e n . 
Diesem inneren Zusammenhang s ind die be i ­
den Verfasser m i t jeweils besonderen M e t h o ­
den nachgegangen. A l b e r t Auers Be i t rag 
»Weltbi ld-Denken u n d W e l t b i l d - T y p e n der 
neueren Philosophie« hält sich wesentl ich an 
die phi losophischen Systeme des 19. Jahr­
hunderts . Beda T h u m s Beitrag »Wissenschaft 
u n d Weltbi ld« schließt sich enger an die 
Tendenzen der Spezialwissenschaften a n . 
A u e r zeigt i n seinem 1 . K a p i t e l die Katego­
r i e n , die sich bei dem E n t w u r f des Weltbi ldes 
geltend machen. I m m e r handelt es sich dabei 
u m M o m e n t e des Sinnerfassens, ja letzten 
Endes u m eine transzendentale Sinneinheit , 
die n u n f re i l i ch i n e inem Zugeständnis an die 
neuzeitliche V e r w a n d l u n g der Transzenden­
tal ien i n bloße K a t e g o r i e n v o n A u e r als » K a ­
tegorie der Sinneinheit« bezeichnet w i r d . D a ­
m i t ergibt sich der scharfe Gegensatz z u m 
Posit ivismus. D i e E i n h e i t des Weltsinns ist 
n u r mögl ich, w e n n die W e l t als göttl iche 
Schöpfung bejaht w i r d . Danach hat die A n t i k e 
gesucht. D i e platonische Z w e i h e i t v o n ov u n d 
y.r\ öv hinderte sie daran, einen einheit l ichen 
Sinn des Seins z u finden. Dies ist auch be i 
P l o t i n noch n i c h t der Fal l . W o h l geht alles 
aus d e m ungeschiedenen E i n e n hervor , aber 
dieses ist ja nach P l o t i n ke in Sein. M a n dürfte 
es auch n i c h t m i t der G o t t h e i t selbst gleich­
setzen, w i e dies auf S. 21 geschieht. Erst die 
vol le A u s w i r k u n g des Gedankens v o m per­
sönlichen Schöpfergott hat die Sinneinheit der 
W e l t möglich gemacht. E i n weiteres Problem 
des Weltbi ldes ist die Unendlichkeitsfrage. 
F ü r die A n t i k e ist das A p e i r o n m i t einem ne­
gat iven A k z e n t behaftet. Erst das Mit te la l ter 
k a n n d u r c h die tiefere Erfassung der geistigen 
Unendl i chke i t Gottes die ant ike Lehre über 
das Unendl iche überwinden. U n d i m H i n b l i c k 
auf Gottes U n e n d l i c h k e i t u n d A l l m a c h t w i r d 
dann der Gedanke v o n der unendlichen W e l t 
am Ende des Mit te la l ters konzipier t . Über­
haupt ist die V e r w a n d l u n g des Weltbildes i n 
der Neuzei t m i t der veränderten Stellung des 
Menschen i m K o s m o s verbunden. Die w e l t ­
immanenten W e l t b i l d e r , die i m 2. Kapi te l ge­
zeichnet w e r d e n , s ind d u r c h den deutschen 
Idealismus i n M o d e g e k o m m e n . Der H i n t e r -
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g r u n d ist hier , was A u e r n i ch t v e r m e r k t , ein 
rel igiöser : Es handelt sich u m die Erfül lung 
v o m H l . Geist i n der Endzei t u n d damit u m 
eine W e l t , die alle E n t f r e m d u n g v o n G o t t 
( d u r c h die Sünde) überwunden hat. H e g e l hat 
diesem »Geis t« die stärkste wel t immanente 
A u f g a b e zugedacht, Schopenhauer hat i h n 
w e i t e r h i n säkularisiert u n d ins I rrat ionale ge­
wendet , was sich dann bis z u Nietzsche u n d 
d e m Existential ismus i n der Z e i c h n u n g des 
Wel tb i ldes a u s w i r k t . A u c h das materialistische 
W e l t b i l d Feuerbachs, des Posit ivismus u n d des 
M a r x i s m u s gehen auf H e g e l zurück, w e n n 
auch die ganze K o n z e p t i o n auf den K o p f ge­
stellt ist . V o m Posit ivismus ist schließlich 
auch das aller Teleologie feindliche W e l t b i l d 
N i e . H a r t m a n n s bes t immt. A l l diesen F o r m e n 
des Wel tb i ldes stellt A . schließlich das trans­
zendente W e l t b i l d - D e n k e n gegenüber leider -
w i e m a n feststellen m u ß - etwas zu k u r z . 

D i e Ausführungen lassen n o c h die Nähe 
z u m gesprochenen W o r t erkennen. I s t es ein 
»lapsus l inguae« oder ein solcher des m i t ­
schreibenden Hörers , w e n n v o m »teleologisch 
geordneten System« des Descartes (S. 52) u n d 
v o n der »Identitätsphilosophie Kants« (S. 65) 
die Rede ist? 

Beda T h u m stellt i n seinem Beitrag z u ­
nächst die Frage, was die Wissenschaften für 
das W e l t b i l d bedeuten können. V o n v o r n e ­
here in w i r d m i t g u t e m Recht gefordert , daß 
die Wissenschaften n i c h t d e m Z i e l der Ge­
w i n n u n g des rechten Weltbi ldes untergeord­
net w e r d e n dürfen. E ingehend setzt sich T h . 
m i t d e m Neopos i t iv i smus auseinander, der 
das kri t ische V o r g e h e n ausschließlich für sich 
heute beansprucht. D e m gegenüber zeigt T h . 
die bessere, w e i l seinsoffenere M e t h o d e des 
kr i t i schen Realismus. Überdies s ind allgemeine 
O r d n u n g s f o r m e n bei Messung u n d E x p e r i ­
ment bereits vorausgesetzt. T h . zeigt dies an 
der Kategor ie der Quantität. E ine vollständige 
Faktorenanalyse ist empir isch n icht zu errei­
chen. I m m e r bleibt eine D i m e n s i o n der U n -
erschlossenheit. Daher k a n n naturwissen­
schaftliches D e n k e n k e i n geschlossenes W e l t ­
b i l d l iefern. D a z u k o m m t , daß das Welterle­
ben weiteren U m f a n g hat, als es i m natur­
wissenschaftlichen W e l t b i l d z u m A u s d r u c k 
k o m m e n k a n n . Daher w i r d das W e l t b i l d 
d u r c h den For t schr i t t der kontro l l i e renden 
Wissenschaften stets über k u r z oder lang i n -
adaequat. Ferner muß die theoretische K o n ­
zept ion stets der A u s f o r m u n g einer Theor ie 
vorauslaufen. T h . weist auf Gal i le i h i n . H i e r 
hätte sich an den Jugendschrif ten des großen 
Naturforschers noch v i e l konkreter zeigen 
lassen können, w i e sehr das mathematische 
Gerüst vorausgelaufen ist u n d das s t rukture l le 
M o m e n t der erst danach entfalteten Theor ie 
gebildet hat . D a z u k o m m t , daß die f o r m a l e n 
Systematisierungen m i t i h r e m A u f b a u aus w e ­

nigen grundlegenden Begriffen zwar exakte 
Aussagen ermögl ichen, aber zugleich aus dem 
k o n k r e t e n Dase in herausgelöste Gebilde dar­
stellen. Diese M e t h o d e der Naturwissenschaf­
ten sieht ab v o n jeglicher Sinnerfüllung. W i r 
glauben sogar - i m Gegensatz zu T h u m - , daß 
die Berechnung der f u n k t i o n a l e n Abhängig­
keiten i m S inn der klassischen Physik n icht 
nach der Substanz f ragt . D i e sekundären 
Sinnesqualitäten, die die Physik auf meßbare 
V o r g ä n g e zurückführt , hören t r o t z d e m n icht 
auf, naturwissenschaft l ich bedeutsam zu sein. 
Sie behalten innerhalb einer ganzheitl ichen 
Physiologie i m Rahmen der T ier - u n d M e n ­
schenwelt nach w i e v o r ihre posi t ive Bedeu­
t u n g , mögen sie auch als kausale Faktoren i m 
alten Sinn n i c h t mehr G e l t u n g beanspruchen 
können. 

W i e aber steht es u m die Geisteswissen­
schaften? S ind sie i m Hegeischen Sinn den 
Naturwissenschaften vorgeordnet . W i r d die 
N a t u r erst, was sie z u sein ver langt , d u r c h den 
schöpferischen Geist des Menschen? Einge­
hend setzt sich T h . m i t dieser These des H e ­
gelianismus, die d u r c h T h e o d o r L i t t erneuert 
w u r d e , auseinander. D a z u ist z u sagen, daß 
die N a t u r n i c h t eine Hegeische Geistentfrem­
d u n g ist. D e r M e n s c h g e w i n n t daher für einen 
kr i t i schen Realismus eine n i c h t minder w i c h ­
t ige Stel lung als bei L i t t : Das Sein der D i n g e 
ist v o m geist igen V o l l z u g ausgeschlossen. Ers t 
b e i m Menschen ist dies mögl ich. A b e r unser 
W e l t b i l d e n t w u r f i n seiner endlichen Seins­
erfassung bedarf i m m e r der Offenheit für neue 
Perspektiven. T h . zeigt dies an den Grenz­
f ragen über den U r s p r u n g des Lebens, über 
die Seinsstufen u n d über die K o n z e p t i o n des 
Menschen auf. Unser menschliches W e l t b i l d 
ist bedeutsamer d u r c h die Fragen, die es i n 
metaphysischer H i n s i c h t stellt als d u r c h die 
A n t w o r t e n , die nach d e m Stand der Forschung 
ertei l t w e r d e n können. Daher weist alle k r i ­
tische W e l t b i l d - D e u t u n g letzten Endes auf die 
Seinsschöpfung u n d den Schöpfer zurück. 

T h u m s Ausführungen sind t ie f durchdacht 
u n d haben einen für die Wissenschaftstheorie 
bedeutsamen W e r t gerade d u r c h die Nähe zu 
den naturwissenschaftl ichen Theor ien . Sie re­
gen z u einem t ieferen D u r c h d e n k e n an. U n d 
das macht das Büchlein »Weltbild u n d Meta­
physik« überaus w e r t v o l l . 
B o n n Vinzenz R ü f n e r 




