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Buchbesprechungen

DaB alle unsere Erkenntnis von den Sinnen
und ihren Bildern ashebt, dal wir von da zu
den Allgemeinbegriffen und den obersten
Prinzipien weiterschreiten, ist gute thomisti-
sche Tradition. Die Bilder, auf die wir uns
dabet stiitzen, sind eine Hilfe fiir das abstrakte
Verstindnis. Daher haben die Wissenschaften
stets Bilder und Modellvorstellungen nétig,
mag auch der damit gemeinte Gegenstand
alles Bildhafte schliellich iiberschreiten.

Jede Zeit hat darum auch ihre besonderen
Bilder und zumal jeweils ein zusammenfassen-
des Weltbild, mit dessen Hilfe die letzten meta-
physischen Konzeptionen erliutert werden.
Diesem inneten Zusammenhang sind die bei-
den Verfasser mit jeweils besonderen Metho-
den nachgegangen. Albert Auers Beitrag
»Weltbild-Denken und Weltbild-Typen der
neueren Philosophie« hilt sich wesentlich an
die philosophischen Systeme des 19. Jaht-
hunderts. Beda Thums Beitrag »Wissenschaft
und Weltbild« schlieBt sich enger an die
Tendenzen det Spezialwissenschaften an.
Auer zeigt in seinem 1. Kapitel die Katego-
rien, die sich bei dem Entwurf des Weltbildes
geltend machen. Immer handelt es sich dabei
um Momente des Sinnerfassens, ja letzten
Endes um eine transzendentale Sinneinheit,
die nun freilich in einem Zugestindnis an die
neuzeitliche Verwandlung der Transzenden-
talien in bloBe Kategorien von Auer als »Ka-
tegorie der Sinneinheit« bezeichnet wird. Da-
mit ergibt sich der scharfe Gegensatz zum
Positivismus. Die Einheit des Weltsinns ist
nur moglich, wenn die Welt als gottliche
Schopfung bejaht wird. Danach hat die Antike
gesucht. Die platonische Zweiheit von v und
@i &v hinderte sie daran, einen einheitlichen
Sinn des Seins zu finden. Dies ist auch bei
Plotin noch nicht der Fall. Wohl geht alles
aus dem ungeschiedenen Einen hetvor, aber
dieses ist ja nach Plotin kein Sein. Man dirfte
es auch nicht mit der Gottheit selbst gleich-
setzen, wie dies auf S. 21 geschieht. Erst die
volle Auswirkung des Gedankens vom per-
sonlichen Schopfergott hat dic Sinneinheit der
Welt moglich gemacht. Ein weiteres Problem
des Weltbildes ist die Unendlichkeitsfrage.
Fiir die Antike ist das Apeiron mit einem ne-
gativen Akzent behaftet. Erst das Mittelalter
kann durch die tiefere Erfassung der geistigen
Unendlichkeit Gottes die antike Lehre tiber
das Unendliche tiberwinden. Und im Hinblick
auf Gottes Unendlichkeit und Allmacht wird
dann der Gedanke von der unendlichen Welt
am Ende des Mittelalters konzipiert. Ubet-
haupt ist die Verwandlung des Weltbildes in
der Neuzeit mit der verinderten Stellung des
Menschen im Kosmos verbunden. Die welt-
immanenten Weltbilder, die im 2. Kapitel ge-
zeichnet werden, sind dutch den deutschen
Idealismus in Mode gekommen. Der Hinter-
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grund ist hier, was Auer nicht vermerkt, ein
religitser: Es handelt sich um die Erfillung
vom HI. Geist in der Endzeit und damit um
eine Welt, die alle Entfremdung von Gott
(durch die Stinde) iberwunden hat. Hegel hat
diesern »Geist« die stirkste weltimmanente
Aufgabe zugedacht, Schopenhauer hat ihn
weiterhin sikularisiert und ins Irrationale ge-
wendet, was sich dann bis zu Nietzsche und
dem Existentialismus in der Zeichnung des
Weltbildes auswirkt. Auch das materialistische
Weltbild Feuerbachs, des Positivismus und des
Marxismus gehen auf Hegel zuriick, wenn
auch die ganze Konzeption auf den Kopf ge-
stellt ist. Vom DPositivismus ist schlieBlich
auch das aller Teleologie feindliche Weltbild
Nic. Hartmanns bestimmt. All diesen Formen
des Weltbildes stellt A. schlieBlich das trans-
zendente Weltbild-Denken gegeniiber leider —
wie man feststellen mul3 — etwas zu kurz.

Die Ausfithrungen lassen noch die Nihe
zum gesprochenen Wort erkennen. Ist es ein
»lapsus linguae« oder ein solcher des mit-
schreibenden Horers, wenn vom »teleologisch
geordneten System« des Descartes (S. 52) und
von der »Identititsphilosophie Kants« (S. 65)
die Rede ist?

Beda Thum stellt in seinem Beitrag zu-
nichst die Frage, was die Wissenschaften fir
das Weltbild bedeuten kénnen. Von vorne-
herein wird mit gutemn Recht gefordert, dal
die Wissenschaften nicht dem Ziel der Ge-
winnung des rechten Weltbildes untergeord-
net werden diirfen. Eingehend setzt sich Th.
mit dem Neopositivismus auseinander, der
das kritische Vorgehen ausschlieBlich fiir sich
heute beansprucht. Dem gegeniiber zeigt Th.
die bessere, weil seinsoftenere Methode des
kritischen Realismus. Uberdies sind allgemeine
Ordnungsformen bei Messung und Experi-
ment bereits vorausgesetzt. Th. zeigt dies an
der Kategorie der Quantitit. Eine vollstindige
Faktorenanalyse ist empirisch nicht zu errei-
chen. Immer bleibt eine Dimension der Un-
erschlossenheit. Daher kann mnaturwissen-
schaftliches Denken kein geschlossenes Welt-
bild liefern. Dazu kommt, daBl das Weltetle-
ben weiteren Umfang hat, als es im natur-
wissenschaftlichen Weltbild zum Ausdruck
kommen kann. Daher wird das Weltbild
durch den Fortschritt der kontrollierenden
Wissenschaften stets iiber kurz oder lang in-
adaequat. Ferner muB3 die theoretische Kon-
zeption stets der Ausformung einer Theorie
vorauslaufen, Th. weist auf Galilei hin. Hier
hitte sich an den Jugendschriften des groBen
Naturforschers noch viel konkreter zeigen
lassen konnen, wie sehr das mathematische
Gerlist vorausgelaufen ist und das strukturelle
Moment der erst danach entfalteten Theorie
gebildet hat. Dazu kommt, daf3 die formalen
Systematisierungen mit ihrem Aufbau aus we-
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nigen grundlegenden Begriffen zwar exakte
Aussagen ermoglichen, aber zugleich aus dem
konkreten Dasein herausgeloste Gebilde dat-
stellen. Diese Methode der Naturwissenschaf-
ten sieht ab von jeglicher Sinnerfiillung. Wit
glauben sogar — im Gegensatz zu Thum —, daf3
die Berechnung der funktionalen Abhingig-
keiten im Sinn der klassischen Physik nicht
nach der Substanz fragt. Die sekundiren
Sinnesqualititen, die die Physik auf mefBibare
Vorginge zuriickfithrt, horen trotzdem nicht
auf, naturwissenschaftlich bedeutsam zu sein.
Sie behalten innerhalb einer ganzheitlichen
Physiologie im Rahmen der Tier- und Men-
schenwelt nach wie vor ihre positive Bedeu-
tung, mogen sie auch als kausale Faktoren im
alten Sinn nicht mehr Geltung beanspruchen
kdnnen.

Wie aber steht es um die Geisteswissen-
schaften? Sind sie im Hegelschen Sinn den
Naturwissenschaften vorgeordnet. Wird die
Natur erst, was sie zu sein verlangt, durch den
schopferischen Geist des Menschen? Einge-
hend setzt sich Th. mit dieser These des He-
gelianismus, die durch Theodor Litt erneuert
wurde, auseinander. Dazu ist zu sagen, dal}
die Natur nicht eine Hegelsche Geistentfrem-
dung ist. Der Mensch gewinnt daher fiir einen
kritischen Realismus eine nicht minder wich-
tige Stellung als bei Litt: Das Sein der Dinge
ist vom geistigen Vollzug ausgeschlossen. Erst
beim Menschen ist dies moglich., Aber unser
Weltbildentwurf in seiner endlichen Seins-
erfassung bedarf immer der Offenheit fiir neue
Perspektiven. Th. zeigt dies an den Grenz-
fragen iiber den Utrsprung des Lebens, iiber
die Seinsstufen und iiber die Konzeption des
Menschen auf. Unser menschliches Weltbild
ist bedeutsamer durch die Fragen, die es in
metaphysischer Hinsicht stellt als durch die
Antworten, die nach dem Stand der Forschung
erteilt werden koénnen. Daher weist alle kri-
tische Weltbild-Deutung letzten Endes auf die
Seinsschopfung und den Schépfer zuriick.

Thums Ausfihrungen sind tief durchdacht
und haben einen fiir die Wissenschaftstheorie
bedeutsamen Wert gerade dutch die Nihe zu
den naturwissenschaftlichen Theorien. Sie re-
gen zu cinem tieferen Durchdenken an. Und
das macht das Biichlein »Weltbild und Meta-
physik« iiberaus wettvoll.

Bonn Vinzenz Riifner





